


111. Con fecha 9 de febre ro de 2016 la Subdirección General de Régimen Juridico del 

Deporte otorgó a la RFEF plazo de die? días pam que presentara ClIantas a legaciones 

convinieran a su derecho. Transcurrido el citado plazo con creces. a fecho. de hoy la 

RFEF no ha hecho uso de este trámite. 

IV. Co n fecha 11 de febrero de 2016 el Presidente del eso acordó conceder la medida 

caLltelar solicitada. lo que se notificó tanto al rel:urrentc como al Real Madrid. C.F .. 

A los anteriores hechos resultan de aplicación los siguientc...;;: 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

1. La competencia material y funcional para conocer y resolver sobre el recurso 

planteado viene atribuida al Presidente dcJ eso. de acuerdo con lo establec ido en los 

aniculos 114 y 115 de la Ley 30/1992. tle 26 de noviembre. de Régimen .Jurídico de 

las Administraciones Públicas y del Procedi miento Administrativo Común: en el 

articulo 9 de la Ley 1011990. de 15 de octubre. del Deporte; en el aniculo 3.3 del Real 

Decreto 183511991. (le 20 de d iciembre. sobre Federaciones Deportivas Españolas y 

Registro de Asociaciones LJeportivas. y en el artícu lo 2.j) del Real Decreto 460120 15. 

de 5 de junio, por el que se apmeba el ¡":"latuto del Cons~jo Superior de Deportes. 

11. En el recurso presentado, todos cuyos extremos se dan aquí por reproducidos. se 

sef'tala que el Real Madrid. C.F. recibió. con fecha 15 de enero de 2016. comunicación 

del Presidente del Colegio de Entrenadores que la que manifestaba haber tenido 

conocimiento por los medios de comllnicación de que el Sr. Bettoni ·'podría e,\·far 

ejt!rcil:ndu 1m· labures dC! Segundo Enfrenador·'. y solicitaba la postura del club al 

respecto. Lo anterior fue objeto de respuesta por parte del Real Madrid que explicó 

que el citado Sr. Bctloni ··e:J"lubll ellC"l/rgudo de las j i.mciol!(!s de encal"xado de 

IIlCl/erial (!njusU/ correspondencia a [a licencia que oslen/aba. cmir¡dll por /a RFEF. y 

qm' 110 ejercía ni había ejt!rcido ¡abores de segundo enfrenadO/···. Con fecha 20 de 

enero de 2016. el mencionado Presidente del Colegio de Entrenadores se dirigió a la 



RFEr al objeto de trasladarle lo anlerior. reSpe1.:l0 él lo que sei'luló que l/O .\'(> 

corresponde con la realidad ya que, según obra en nuestro", archivos, el Sr. Belloni 

1111'0 Licencia de segundo entrenador la temporada pasada con el Real Madrid 

Caslilla. Asimismo, este Comité ha recogido h'ü/a la jecha mús it?(vrmw.:ivne.\' que 

ereemos pu(!den servir como indicio de que el Sr. Belfoni e(éctil'all/eme está 

realizando fimcione.l· distinla.\' a fas que establece Sil Licencia ". Y con esa misma 

fecha el Real Madrid envió a la RFEF las actas de los partidos disputados por t:I Real 

Madrid Castilla en la temporada anterior al objeto de acreditar que el Sr. Betton i no 

lUlbía actuado como segundo entrenador en ninguno de ellos. Con fecha 2<) de enero 

de 20 16 la RFEF notificó al club In resolución que aquí se recurre al considemr que la 

RFEF cstíl revocando un acto firule. dictado por ella misma, el cual era generador de 

determinados derechos tanto para el Sr. Bettolli. <;omo para el Real Madrid. Además. 

que se trata de un acto recurrible en alzada ante el eSD. y que la reyocación infringe la 

legal idad por varios m01ivos. Así, en primer lugar, la resolución impugnada '·ha sido 

dictada sin qlle exista ninguna de las causas ¡egale.~ que la LRJPAC huhilita para 

ello, es decir, c011traviniendo radicalmente la Ley f. .. ] ". En relación con este 

argumento. se refiere al contenido de los artículos 1 02 Y 105.1 de la Ley 3011 <)<)2 Y de 

tres sentencias del Tribunal Supremo y señala que "cn el presente caso 110 existc 

ningún motivo legal de nulidad. ni de anulabilidad del acto {ufministrmil'o ql/(! .I'e 

prelende revocar por la RFEF [ ... ]" . Además. señala que la resolución recurrida hau:: 

referencia al artículo 104 del Reglamento General de la RFEF (aunque comprobamos 

que el artícu lo 104 del Reglamento General de la RFEF, registrado en el Registro de 

Asociaciones Deportivas del eSD, no responde a al tenor literal al que se refiere, sino 

que este se corresponde con el artículo 104.1.c) del Código Discipl inario de la RFEF), 

"[jue lejos de hahili/w fa revocacián de l/na Iicel1cia lo que Jwhilita, 1.'11 IOJo coso, es 

a interponer I1l1a sanción (ohviamemc tras el opar/llnO expedicn/e disciplinario). ro 

qlle ya de por sí y !.'in necesidad dp mayores comenrario.\· evidencia (o COII/rario (1 

derc:dro que resulla la re.wruL'irJn re¡;urriJa. ". En ~cgUJ1(.lo lugar. ~t:: alt::ga qut: la 

resolución recurrida ha sido dictada prescindiendo total y absolutamente del 

procedimiento legalmente previsto. en relación con lo previsto en los artículos 101 a 

104 de la Lt.:y 30/ 1992, y artículos 62 y 63 dd mismo cuerpo legal. 



En tercer lugur. se nlego que lo motivación co ntenido en la resolución combatida. "al 

margen de 110 .H!r /111 //Ioth'o leRalmente l'álido /xwa rerocar el aelO previo dI! 

conn: ... iim de ItI ¡¡cellda, ni siquiera se ac.:redita como cierto ", En este sentido. se 

señala que la RFEF "alclIn=a tan sorprendente ./zmdamentaCÍón sin haber se}Ulldo el 

mós mínimo procedimiento contradiclOri() f. . .} ". se explica como a1llt:l:cdt:ntc el 

Jenominado "caso Zidunc" en el que finalmente el Tribunal Administrativo del 

Deporte (TAO) revocó la resolución y posterior sanción a este entrenador por parte de 

la RFEF, y en el que la RFEF Uli lizó las misma pruebas que ahora alega en el ca<¡Q que 

nos ocupa. Considera que las citados pruebas son "en realidad meras .\'I/posiciones y 

f.:onjeluras sin jimdamenlo, contradichas por \'erdaderas pruehas doclImentalC!.'> l/lU: 

tienC!1I ¡Jn.'s/IIu:icín de n:rm:idad (como son la,~ actCL~' de los partidos .. .) f .. .f", 

Igualmente. indica que la RFEF "se refiere al hecho de que el S,', Be/loni huMera 

diligenciado en la !emparada anleriIJr licencia de segwuju entrenador f ... f" y que "/a 

RFEF crea la apariencia de que el Sr, IJelloni mientras pI/do te/ler ¡¡(:ellcia de 

se¡:/Indo cJJlrenlldol' l(llllt'o porque ejerl'ÍlI de /al (temporada 20J.J/2015).)' !JIU! en la 

octualidad al IwhC!1' cambiado //1 nUI'I//(/fil'/I .kderutinl (ql/e exige la mislIICl titulación 

para ser primer o sc}!./mdo entrenador), y no ostenlar <'i Si'. Bel/oni dic.·ha li/ulaciól1 

requerida, e,\'wría IItilizando la licencia de Encargado de Malerial " ¡':U" IX/ro 

encubrir Sil verdadcl'O 1'011 en el equipo, que (1 juicio de la RFEF sena el de .\'cJ!lmdo 

enlrenador, cirClIlIstClIIcim', IOdos ellas. que son absolu!Clmenl¡: (,onl1'Clria.\' (1 !tI 

\wdad", Ademá~. se hace referencia ul hbtorial ueportivo del Sr. Ikltoni y ¡¡ las 

circunstancias que motivaron que tuviera licencia de segundo entrenador durante 39 

días en la temporada pasada en relación. precisamente. con el mcncionndo "caso 

Zidane" , Finalm(,:ntc. rCl:ucrda que "en esta tempurada 201512016 el Sr, l3elloni 

también ostcmó la licencia de Encargado de Malerial durante el periodo '1l/C, h{1jo las 

rírdenes del Sr, Z/dane. e.\'lIIVO ad,\'C/'ilO al Real Madrid Ca,\'¡ifla, sin que I/adie, 

lampoco la RFEF. manifestara nada al respecto, evidelllemel1fe ¡Jorque la ¡abor qlll: 

ejerció C!ra la de Encargado de Marerial. Sorprel1denlemenre, el problema SlIrge 

r.:liando el Sr, DellO/Ji cl,Kiende, como el reslO de lo.~ compone11les del equipo del Sr, 

Zidane f. .. ) al primer equipo para ejerccr en este las misma.~ funciones qu(> \'Cmia 

ejerciendo Wntv /a {C!IIII)()rClda Clmerior como es/a misma { .. ]". Así I[¡s cosas. se 



solicita que se estime el recurso interpuesto y se revoque la resolución recurrida 

rehabilitando la licencia ilegítimamente cancelada. 

111. Teniendo presente cuanto antecede debemos comenzar por señalar que la resolución 

recurrida dice fundamentarse en que "el artículo 104 del Reglamento General de la 

RFEF establece como infracciones de los entrenadores el enfrenar con lílUlo que no 

corresponda al exigido () hacer/n sin licencia ". Sin embargo, y como hemos apuntado 

anterionncntc, comprobamos que el artículo 104 del Reglamento General de la RFEF. 

registrado en el Registro de Asociaciones Deportivas del eSD, no responde a ese tenor 

literal, sino que es el articulo 104.1.c) del Código Disciplinario de la RFEF el que 

contiene dicha previsión. Se trata, por lo tanio, de una errata de la resolución pero 

también de un aspecto relevante en la resolución del recurso planteado, por cuanto un 

análisis del tenor literal del acto recurrido evidencia que la reacción de la RFEF ante la 

situación en la que sc encuentra el Sr. Bettoni es sancionadora, Sin embargo. y con 

relación a ello, debe señalarse que los principios del Derecho sancionador 

administrativo. y por tamo, de la potestad sancionadora. son sustancialmente iguales a 

los del Derecho Penal, y emanan de la Convención Europea de Derechos Humanos. 

En nuestro ordenamiento jurídico están contenidos en los articulos 24 y 25 de la 

Constitución Espat10la de 1978, y en los artículos 127 a 138 de la Lcy 30/1992 quc 

integran el Título IX "De la po/estad sancionadora", cuyo primer capítulo se ocupa 

de los principios de la potestad sancionadora y el segundo de los principios del 

procedimiento sancionador. Estos últimos engloban una serie de gnnmtí(ls proce~"lies , 

de derechos de defensa. De hecho, el mismo procedimiento actúa como garantía, pues 

no resultan admisibles las llamadas sanciones de plano, es decir. que sean impuestas 

sin la aplicación del procedimiento legal o reglamentariamente establecido. Por ello en 

el procedimiento sancionador ha de separarse la fase instructora de la sancionadora, 

encomendándola a órganos distintos. notificando al inculpado los hechos o cargos que 

se le imputan, la posible consecuencia sancionadora y la identidad del instructor, a fin 

de que pueda fonnular alegaciones, aporrar documentos y proponer pruebas, 

asegurando de ese modo la efectiva contradicción. La resolución que pone fin al 

procedimiento habrá de ser motivada, encontrando su límite objelivo en los hechos 
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