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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 31/2016

En Madrid, a 3 de aposto de dos mil dieciséis, reunido el Tribunal
Administrativo de] Deporte para conocer el escrito de fecha 10 de febrero de 2016
del Sr. Presidente del Consejo Superior de Deportes y con registro de entrada en este
Tribunal el dia 11, y en atencidn a lo previsto en el apartado b) del articulo 1 del Real
Decreto 52/2014, de 31 de enero, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

ANTECEDENTES

Primero, El 11 de febrero de 2016 tuvo entrada en este Tribunal Administrativo del
Deporte, el escrito del dia anterior remitido por el Sr. Presidente del Consejo
Superior de Deportes (en adelante CSD) en el que de conformidad con lo establecido
en el articulo 84.1 b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, nos ponia en
conocimiento de todo un conjunto de informacion y amplia documentacion relativa a
la posible financiacion de deudas del R.C. Recreativo de Huelva SAD por parte de la
Real Federacion Espafiola de Fatbol (en adelante RFEF) y la no exigencia, a dicho
club, de aval para inscribirse en la Segunda Division “B”, asi como, de una actuacion
similar con relacién al Club Deportivo Marino Tenerife Sur, que podrian suponer un
incumplimiento del articulo 4, letras f), g), k) y n) de los Estatutos de la RFEF en
relacion con los arts. 49, 104, 105 y 192 del Reglamento General de la RFEF que
podrian implicar la comision de una infraccion muy grave a la disciplina deportiva de
las previstas en el art. 76. 2. a) de la Ley 10/1990 de Deporte de la que serian autores
con cardcter indiciario los Srs. D. Angel M* Villar Llona, Presidente de la RFEF yD.
Juan Padrén Morales, Vicepresidente adjunto a la Presidencia para Asuntos
Econdmicos, a los efectos que se incoe el correspondiente expediente disciplinario
contra las personas referenciadas.

Segundo. El CSD tuve conocimiento a través de diferentes medios de comunicacion
de presuntas actuaciones realizadas por la RFEF relativas a la financiacién de deudas
del R.C. Recreativo de Huelva S.A.D y la no exigencia de aval para inscribirse en la
Segunda Division “B", asi como de una actuacion similar con relacién al Club
Deportivo Marino Tenerife-Sur y que a raiz de estas informaciones de los medios de
comunicacion, el CSD envid diversos escritos a la RFEF (14 y 19 de enero de 2016)
requiriéndole determinada documentacion y otorgandole la posibilidad de
pronunciarse sobre los hechos referidos.

En el escrito de 14 de enero de 2016 (documento incluido en Anexo I de la
documentacion recibida) que se recibe en la RFEF el 19 de enero, se requiere la
remision de determinada documentacién en un plazo de 5 dias. En el escrito figura,
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en la sepunda hoja a pie de pigina, que esta dirigido al Presidente de la RFEF. Para
su tramitacion se invoca e} art. 50 Ley 30/1992 como tramitacién de urgencia.

En el escrito de 19 de enero de 2016 (documento incluido en Anexo I de la
documentacioén recibida) se requiere para que se remita justificacion documental del
cumplimiento por parte del Club Recreativo de Huclva S.A.D. de la obligacion de
presentar el aval y la justificacion documental del estricto cumplimiento por parte del
CD Marino y de la propia federacion del art. 192 del Reglamento de la RFEF.

En el escrito de 22 de enero de 2016 (primer documento en Anexo 1) se solicita por
parte de la RFEF amphacmn del plazo en 3 dias. El documento se encuentra firmado
por . - -+ .. - Administrador General de la RFEF por ausencia
de Madrid del Preszdente

En el escrito de 25 de enero, el Presidente del CSD (segundo documento en Anexo
II) amplia en 2 dias el plazo para presentar las alegaciones y se deniega ampliacion
del relativo a la remisién de la documentacion requerida (libro mayor de la cuenta
411110004 del Recreativo de Huelva y mayor de la cuenta 572 Banco e Instituciones
de crédito c/c euros). Dicho escrito csta dirigido al administrador general dec la RFEF.

Mediante escrito de 25 de enero, el Presidente RFEF se dirige al Presidente del CSD
indicando que remitiré escrito de respuesta comin a los requerimientos formulados
por el CSD (tercer documento en Anexo I1)

El Sr. Presidente def CSD, mediante escrito de fecha 29 de enero, que hace referencia
al anterior del Presidente de la RFEF, al que se dirige, se recuerda que ¢l plazo para
remitir documentos finalizo el 25 de enero y el de alegaciones el 27 {cuarto
documcnto en Anexo II)

Mediante escrito de fecha 27 de enero, dirigido al CSD, el Presidente de la RFEF
{Anexo III) considera y alega que han existido irregularidades en los requerimientos
de documentacién y de alegaciones que son tratadas como un todo y presenta las
alegaciones siguientes:

Alegacién previa: cuestiona la naturaleza de los escritos recibidos y
manifiesta que son nulos, tanto por incompetencia del 6rgano que los emite como por
la ausencia de procedimiento.

Alegacion primera: la incompetencia del Presidente del CSD ya que segin el
art. 9. 1. B) del RD 460 /2015 Estatuto del CSD es a la Subdireccion general de
deporte profesional y control financiero a quien le corresponderia. Ademas no
pueden actuar ninguno de ellos puesto que la RFEF no ha recibido ninguna
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subvencion dirigida a los pastos de funcionamiento que es e! presupuesto del
precepto.

Alepacién segunda. Manifiesta que el escrito se dirige al presidente RFEF
obviando la estructura organica de la RFEF. El Presidente de la RFEF dice que
carece de competencia y reproduce el art. 34 de los Estatutos RFEF y el 17 del RD
1835/1991, de 20 de diciembre, de la Federaciones deportivas espafiola que recogen
sus funciones para justificarlo. Dice que son competencias del sccretario general o
de! gerente y nunca del presidente, por lo que el reguerimiento deberia dirigirse a
tales organos (art. 39 Estatutos, competencias del Secretario General y 41 las del
gerente; yarts. 19 y 20 RD 1835). También excluye que le corresponda al Presidente
recabar de los drpanos competentes la remision de la informacion.

Alepacion tercera. Alega indefension. Presentar alegacion en defensa de no se
sabe qué procedimiento. Declaraciones en prensa del Presidente del CSD; Gltimo
parrafo escrito 14 de enecro (si no se responde en plazo se entendera que “se
corresponde con la realidad los hechos acaecidos™).

Alega confusién en tema de plazos; si tramitacion urgente, ampliacion.

Acusa de prevaricacion “la actuacién del presidente del CSD cs injusta a sabiendas,
obviando que las autoridades administrativas estan para preservar los derechos de los
ciudadanos”.

Alegacion cuarta: cuestiona la finalidad de la actuacion de! Presidente del
CSD, se insiste en la idea de persecucion pues inicia actuaciones con prensa, sin
denuncia; y se recogen declaraciones en prensa; Procedimiento de urgencia, contra
hechos que habrian prescrito. Propdsito: evitar que se presente clecciones. Mas
declaraciones en Prensa.

Alegacion quinta: vulneracion de la confidencialidad y revelacion de secretos,
violacidn de datos de cardcter personal.

Alegacion sexta: la RFEF ha actuado conforme a derecho y solieita archivo
actuaciones.

Otrosi: remite escrito de alegaciones y los recibidos del CSD a todos los
estamentos nacionales e intemacionales de futbol, Gobiemo y Ministerio Fiscal.

Se acompafia documentos 1 a 6 con noticias en prensa de declaraciones del
Presidente del CSD.
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Se adjunta también comunicacion del CSD a la RFEF, dc fecha 2 de febrero,
indicando que el dia 3, funcionarios del CSD se personaran en la sede de la RFEF en
ejercicio de la competencia del art. 43. a) de la Ley 10/1990 del deporte para que la
“RFEF ponga a su disposicion copia del libro mayor de la cuenta 411110004 RC
Recreativo dec Huelva SAD del periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 y
el 31 de diciembrc de 2015, asi como del mayor de la cuenta de 572 Banco e
instituciones de crédito c/c vista, euros, del ejercicio de 2015” documentos
requeridos el 14 de enero (primer documento del anexo [V}

Se adjunta escrito del Presidente de 1a RFEF, de 2 de febrero, argumentado que ahora
se pretende requerir a la RFEF cuando en los escritos iniciales se dirigieron a él
personalmente {segundo documento del anexo IV}

Se adjunta documentacion de la comparecencia en la RFEF de los funcionarios del
CSD (Fernando Puig de la Bellacasa, Subdirector General y Fernando Martin Briega,
Jefe del Servicio de Inspeccion de Auditoria y SAD) y de la reunién con el
Administrador General Sr. '.”.7 - -1\, donde se entrega libro mayor y cuenta
{tercer documento en anexo IV). En dicha documentacion se hace refercncia a otro
escrito del presidente del CDS de 4 de febrero que justificaria esta nueva reunion
para requerir informacion. El Sr. i.%7 7- 5 Tin entrega libro mayor oficial de cuenta
del CD Marino de 2012-2013 y manifiesta que no existe constancia que entrcgara
avales. (cuarto documento del anexo [V}

Tras las comprobaciones efectuadas por este organismo, el mismo considera que se
llega a concluir que en las actuaciones desarrolladas por los responsables fedcrativos
podrian concurrir indicios de l1a comisién de infracciones disciplinarias.

Tercero. En los escritos del CSD se indica que de acuerdo con la documentacion
contable facilitada por la RFEF, el Real Club Recreativo de Huelva S.A.D. mantenia,
a 30 de junio de 2014, una deuda con la R.F.EF., por diversos conceptos, por
importe de 141.062,97€, pese a lo cual y sin haber constituido el aval al que hace
referencia en el articulo 192.1 péarrafo cuarto de su Reglamento General se le
tramitaron las licencias de sus jugadores, tras proponer el siguiente plan de pagos:

-— Emision de tres pagarés, el primero por importe de 11.062,97 € con vencimiento
el 25 agosto 2014, el segundo por importe de 30.000 € con vencimiento el 5 de
scptiembre y el tercero por importe de 30.000 € el 5 de octubre.

- Liquidacion de los 70.000 € restantes mediante compensacion con la recaudacion
del partido de la seleccion absoluta a celebrar en Huelva y que le correspondiera al
Club.

Se informa que se desprende del relato de los hechos y de 1a documentacion aportada
que a la fccha del vencimiento de los pagarés, estos fueron devueltos, con los

e MINISTERID
] OE EDUCAGION, CULTURA
Y DEFORTE

TRIBUHAL ADAMINISTRATAD DEL
UEPORTE

R


Antonio
Lápiz

Antonio
Lápiz


AT TR e T Rt L B L A B

B ae
s | B2k
sl

(5D

consiguientes pastos de devolucion. En relacion a los 70.000 € que se debian
compensar con la parte de la recaudacién del partido de la seleccion que le
correspondia al Club, esta no se satisfizo a la RFEF. Relata el escrito del CSD que el
Club no sélo no satisfizo a 1a RFEF la deuda con esta recaudacidn, sino que, podria
deducirse, de acuerdo con la informacion, que consta en un mail adjunto, facilitada
por el auditor de las cuentas anuales de la RFEF del ejercicio 2014, este se apropio
de la parte recaudada que le correspondia a la RFEF.

Se relata que también pudo haberse incumplido lo previsto en el art. 4 del
Reglamento General de la Liga Nacional de Fuatbol Profesional y tos arts. 49.1 y
192.1 parrafo cuarto del Reglamento General de la RFEF, y con ello la RFEF podria
haber permitido la tramitacion de licencias del R.C. Recreativo de Huelva S.A.D.
cuando cste club no estaba al corrientc de sus débitos con la RFEF ni, de acuerdo con
lo manifestado por 1a RFEF en las vistas giradas por los funcionarios del CSD, habria
avalado dicha deuda, lo que podria suponer un incumplimiento del Reglamento
federativo por parte de los directivos de la RFEF. En ese supuesto la Federacion no
s6lo podria haber incumplido su normativa para propiciar €] incumplimiento de los
requisitos establecidos en su Reglamento General, sino que ademds podria haber
facilitado que un club que incumplia !os requisitos de inscripcion en competicién
profesional pudiera conservar su categoria, con los consiguientes perjuicios que ello
podria haber ocasionado a otros clubes que acreditaron tal cumplimiento.

Cuarto. Se afirma que de acuerdo con el libro mayor de la cuenta 411110004 "RC
Recreativo de Huelva S.A.D." (Anexo VI), con fecha 24 dc agosto de 2015 figuran
tres apuntes que suponen un incremento de la deuda que dicho Club mantenia con la
RFEF por los siguientes conceptos: "T-2928 RCR Huelva-Oltra Resol J* por importe
de 136.709,60 €, "T-7228 RCR Huelva-Iserte Resol J* por un importe de 26.540,06 €
y 'T—7229 RCR Huelva-Sanz Resol JU" por importe de 52.884,92 €, que parecen
corresponderse con pagarés emitidos por el R.C. Recreativo de Huelva S.A.D. El
Recreativo también mantendria deuda salarial con su antiguo cuerpo técnico cuyo
pago habria anticipado la RFEF.

Segun el informe dichos pagarés cubririan la deuda salarial que el club mantenia con
su antiguo cuerpo técnico cuyo pago podria haber sido anticipado por la RFEF, de
acuerdo con los datos obtenidos del libro mayor de la cuenta 5728013 (Anexo VII),
mediante cheque de La CAIXA n® 0142928 por importe de 136.709,60 € en el caso
de a D. José Luis Oltra Castafier y en los casos de D. Emilio y D. José Maria Sanz,
segin el libro mayor de la cuenta 5728009 del Banco Sabadell (Anexo VIII),
mediante cheques n® 4467228 y 4467229 por importe de 26.540,06 € y 52 884,92 €
respectivamente.

Asi mismo, y de acuerdo con la informacion facilitada por la propia RFEF, se
informa que el R.C. Recreativo de Huelva $.A.D. no depositd ningin tipo de aval, ni
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en virtud de las deudas vencidas y exigibles acordadas por los Organos
jurisdiccionales federativos (articulo 105 del Reglamento General de la RFEF} ni
tampoco lo hizo en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192.1 de dicho
Reglamento en relacion con la deuda federativa que mantenia el Club.

Se informa que estas actuaciones federativas pudieron suponer que el R. C.
: Recreativo de Huelva S.A.D. pudiera participar en la temporada 15-16 en la Segunda
Division B y no descendiera adminisirativamente a Tercera Division, con el
hipotético perjuicio a clubes terceros interesados en ocupar la plaza que hubiera
dejado libre dicha S.A.D.

Se informa que {a forrna de proceder de los responsables de la RFEF apunta,
asimismo, a un potencial incumplimiento de lo establecido en el articulo 192.4 del
Reglamento Generat de la RFEF.

El documento recibido afirma que, dc acuerdo con el articulo 76.2 apartado a} de la
; Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, sc deduce indiciariamente la comision
de una infraccion muy grave derivada del incumplimiento de las disposiciones
estatutarias (articulo 4} y reglamentarias de la RFEF (arts. 49, 104, 105 y 192 de su
Replamento General)

Quinto. Tras las visitas realizadas por funcionarios del Consejo Superior de
Deportes a 1a RFEF, se afirma que se obtuvo documentacion relativa a un posible
incumplimiento de lo dispuesto por €l Replamento General de la RFEF cn relacion a
la deuda que el Club Deportivo Marino Tenerife-Sur, club adscrito a la Federacion
Tinerfeita de Fiitbol, mantenia con antiguos jugadores en el momento de su ascenso
deportivo a la 2* Divisién B en la temporada 12/13. En este sentido, de acucrdo con
la informacion aportada por el personal federativo, el papgo de dicha deuda, a efectos
de que el club pudiera participar en la segunda Division B, se afirna que fue
realizado exclusivamente por parte de la RFEF, concretamente, y de acuerdo con el
libro mayor de la cuenta 5728013 LA CAIXA (Anexo IX), el dia 31 de octubre de
2013, n° de documento contable 13-22817, por el concepto “AFE-Resolucidn
Comision” dentro de un pago por diversos conceptos a la Asociacion de Futbolistas
Espaiioles por un importe de 963.887,87 €.

Sc afirna que queda acreditado por las manifestaciones de la RFEF y los
documentos contables que obran a disposicion del CSD, que el Club Deportivo
Marino Tenerife-Sur fue exonerado de manera individual y sin justificacion aparente,
del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 192.2 g} del Reglamento General de
la RFEF.

Sextg. Los posibles incumplimientos normativos que se deducen de las conductas
descritas en los parrafos anteriores, revestirian, a juicio del escrito enviado por el
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CSD, especial gravedad puesto que la actuacion federativa ha podido ocasionar un
grave menoscabo de los derechos de aquellos clubes que, de acuerdo con la
normativa federativa, se hubieran beneficiado de! descenso administrativo del Real
Club Recreativo de Huelva S.A.D. y de la no admision en la Segunda Divisién “B”
del Club Deportivo Marino Tenerife-Sur, pudiendo optar a ocupar la plaza dejada
vacante por estos clubes.

Se informa que tampoco cabe excluir que la actuacion de los dirigentes de ia RFEF
pueda tener otro tipo de implicaciones adicionales, puesto que esos clubes
perjudicados podrian exigir y obtener indemnizaciones econémicas por los dafios que
se les hubiera ocasionado y que deberian ser sufragados con fondos federativos.

Segin ¢l documento recibido, tas conductas descritas suponen, ademads, un agravio
comparativo y menoscabo del principio de igualdad con todos aquellos clubes a los
que les ha sido aplicado lo dispuesto en el Reglamento General de la RFEF en
materia de deudas liquidas, vencidas y exigibles. Se citan una serie de clubes.

Séptimo. En el escrito del Presidente de] CSD se relata que las actuaciones
anteriormente descritas deben atribuirse con caracter indiciario al Presidente de la
RFEF, D. Angel M® Villar Lona, en su condicién de érgano ejecutivo, representante
legal y responsable ultimo de que la RFEF funcione correctamente y cumpla la ley,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 34 de los Estatutos de la RFEF y en el
fundamento de derecho sexto de la Resolucion del Tribunal Administrativo del
Deporte en el expediente disciplinario nim. 75/2015, y al Vicepresidente Adjunto a
la Presidencia para Asuntos Economicos, D. Juan Padrén, Morales, por ser estas
actuaciones de su ambito de competencia en ¢l seno de ta Junta Directiva que
deberian contar, inexcusablemente, con la autorizacion del Vicepresidente Adjunto a
la Presideneia para Asuntos Econémicos, en quien a su vez concurre la condicion de
Presidente de la Federacion Tinerfeiia de Fitbol, Federacion Territorial a la que se
encuentra adscrito el Club Deportivo Marino Tencrife-Sur. Actuaciones todas ellas
que podrian ser constitutivas de una infraccién muy grave a la disciplina deportiva de
conformidad con el art. 76. 2. a) de la Ley 10/1990, del Deporte, que se refiere a las
cometidas por los Presidente y demas miembros directivos de los drganos de las
Federaciones deportivas, concretamente la relativa al “incumplimiento de los
acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos electorales y demas
disposiciones estatutarias o reglamentarias.

Octavg. Junto a la relacion de hechos y calificacion juridica de los mismos, en el
escrito remitido por el CSD se adjuntan un conjunto de anexos de entre los que
sefialamos:

Anexo V
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a): hojas del libro mayor RFEF de 3 febrero de 2016, con filtrado desde 30/06:2014 a
31/12/2014, 41111004 RC Recreativo de Huelva SAD, en el que se han sefialado a
mano los siguientes apuntes en ¢l debe:
(en pag. 1)

26/08/2014: Dev. Pagaré mas gastos 11.560.00

09/09/2014: Dev. Pagaré mds gastos 30.600.00

06/10/2014: Dev. Pagaré mas gastos 30.600.00

(cn pag. 4)
30/12/2014: a cuenta rec. Loc. c/Bielorrusia 248. 555.00

b) Correo electronico de 15 de diciembre de 2015 (pag. 6 del anexo) enviado por
Vicente Hemandez (Auditoria i Gerente BDO) dirigido a Fernando Martin Briega,
con asunto Auditoria RFEF, que adjunta un documento pdf denominado “Carta pres
y part. Bielort™. Este correo electrdnico recoge apuntes contables de 2013 y 2014 y
otros datos. En relacién con el Recreativo indica lo siguiente:

“Segiin nos han comentado, la RFEF amenaza con la no emision
de las fichas para Ia siguiente temporada y por ello se consigue
cobrar casi todos los saldos con clubes antes de comenzar la
temporada. Por lo que parece, el Recreativo de Huelva no podia
pagar y emitié 3 pagarés (adjunto carta del presidente) por
11.062,97 euros con vencimiento en agosto 2014, 30.000 euros que
vencian el 5 de septiembre y 30.000 euros el 5 de octubre.
Asimismo se dejaban 70 mil euros sujetos a la recaudacion del
partido de Espafia que se celebraria en Huelva en Noviembre.
Llegado los vencimientos, los pagarés fueron devueltos (por
importe total de 71.062,97) y el partido frente a Bielorrusia, no
s6lo no sirvié para reducir el saldo sino que lo incremento, al no
pagar el Club la parte recaudada por éste y que le correspondia a
la RFEF. Ademads se le cargan los gastos por la devolucion de los
pagares

A la fecha de nuestro trabajo el saldo seguia sin cobrarse.”

c) Carta sin fecha (pag. 7 del Anexo) firmada por el Presidente del Recreativo de
Huelva 8.A.D. dirigida a Jorge Pérez (sin citar cargo que ostenta):

“Segiin lo hablado os proponemos pagar este proximo lunes 25 la
cantidad de 11.062,97.-Euros, el proximo dia 5 de septiembre
30.000.-Euros, el 5 de octubre 30.000.-Euros, y dejar el resto
pendiente (70.000.-Euwros) para ligquidarlos tras el partido de la
Seleccion, en cualquier caso, si como te apuntan, pudiera no ser
suficiente (el caso que conozco reciente del Sporting nos dice que
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st lo seria) terminariamos de pagar antes del 30 de diciembre del
corriente 2014.”

d) Documento de 30 de diciembre de 2014 de la RFEF con recaudacion del
partido contra Bielormusia (pag. 8 del Anexo)

Anexo V1

Hojas det libro mayor RFEF, de 3 febrero de 2016, con filtrado desde 01/01/2015 a
31/12/2015 41111004 RC Recreativo de Huelva SAD, en el que se han sefialado a
mano los siguientes apuntes en el debe: (en pag. 4 del Anexo):

-24/08/2015 15-17214 T-2928 RCR HUELVA-OLTRA RESOLJ 136.709,60
-24/08/2015 15-17215 T-7228 RCR HUELVA-SIERTE RESOL 26.540,06
-24/08/2015 15-17215 T-7229 RCR HUELVA-SANZ RESOL JU  52.884,92

......

-09/12/2015 15-29821 DEV. PAGARE MAS GASTOS 237.976,0
Ancxo VII

Hojas apuntes contables RFEF Bancos y movimientos, de 3 de febrero de 2016,

informe de bancos con saldo, filtrado 01/01/2015 a 31/12/2015, son 11 pags, relativa

a La Caixa. No hay nada sefialado.

Hay un apunte que coincide con anteriores:
24/08/2015 T-2928, RCR HUELVA-OLTR 136.709,60

Anexo VIII
Hojas apuntes contables RFEF Bancos y movimientos, de 3 de febrero de 2016,

informe de bancos con saldo, filtrado 01/01/2015 a 31/12/2015, son 15 pags, relativa
a Banco Sabadell.

Estan sefialados apuntes que coinciden con anteriores:

-24/08/2015 15-17215 T-7228 RCR HUELVA-SIERTE RESOL 26.540,06
-24/08/2015 15-17215 T-7229 RCR HUELVA-SANZ RESOL JU  52.884,92

Anexo IX

Hojas apuntes contables RFEF Bancos y movimientos, de 4 de febrero de 2016,
informe de bancos con saldo, filtrado 30/06/2013 a8 31/12/2013, relativa a La Caixa.
Esta sefialado el siguiente apunte:

,,,,,,,,,
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31/10.2013 13-22817 AFE-RESOLUCION COMISIO -963.887,87

Noveno. Con fecha 25 de febrero de 2016 tuvo entrada en este Tribunal un nuevo
escrito enviado por el Presidente del CSD en el que nos da traslado de un segundo
escrito de alegaciones firmado por el Presidente de la RFEF, asi como el
comrespondiente escrito de respuesta a fas mismas.

Décimo. En csa misma fecha 25 de febrero de 2016 desde el CSD se nos remite
copia del escrito enviado por el Administrador General de la RFEF, en contestacion
al requerimiento realizado por la Subdireccion General de Deporte Profesional y
Control Financiero, donde se seiiala que en documento contable que se adjunta, de
fecha 23 de septiembre de 2013, se refleja el desglose de las partidas que componen
el pago que la RFEF realizd a la Asociacion de Futbolistas Espaiioles (AFE) con
fecha 31 de octubre 2013, donde consta la orden el pago dc la deuda que el CD
Marino de Tenerife mantenia con sus antiguos jugadores (166.672,94€) por lo que tal
y como se sefialdé en el escrito anterior de solicitud de incoacion de expediente
disciplinario queda acreditado, al menos indiciariamente, que el Club Deportivo
Marino Tenerife-Sur fue exonerado dc manera individual y sin justificacion aparente,
del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 192.2 g) del Reglamento General de
la RFEF.

Sc adjunta 1a documentacion relativa a dichas referencias y en concreto, carta del Sr.
ote=n i al Subdirector General de Dcportc Profesional y Control Financiero
donde se mamﬁesta gue se adjunta copia del documento contable n® 13-22817,
recogido en el Libro Mayor de la cuenta 5728013 de la Caixa de fecha 31 de octubre
de 2013, con el concepto “AFE-Resolucion Comisién” por importe de 963.887,87€.
Documento de Servicio interior A: Area de administracion General; De: Arca de
Asesoria Juridica- Comision de Segunda Division B.
En dicho documento se dice de forma textual:

“Siguiendo instrucciones del Presidente de la Comision de la Segunda
Division —B- sirvanse abonar, mediante la presente, la cantidad de 963.887,87€ ... a
la Asociacion de Futbolistas Esparioles (AFE) que corresponden a los siguientes
conceplos:

« ..., correspondientes de las deudas de los clubes RS ...y .. de la
temporada 20122013, a detraer del fondo -Aplicacion Segunda Division B
Temporada 20122013

S correspondientes a las deudas de los clubes CD Marino de Tenerife
(166.672,94€), ...CF ...y Club ...... (...} a detraer del fondo - Cuota clubes ascenso
2B~

- En el mismo acto, ha de descontarse a la AFE, la cantidad de .... En
concepto de devolucion de consignacion al ... Temporada 2011-2012.............
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Undécimo. Tiene entrada en este Tribunal escrito con registro de saiida el 15 de
febrero de la Federacion interinsular de Futbol de Tenerife remitiendo acuerdo de su
Junta de Gobiemo del diz 12 sobre el Club deportivo Marino en el que por
unanimidad acuerda desmentir por ser absolutamente falso las publicaciones en
medios de comunicacion. Se indica historial deportivo del club especificando que no
recibio al comienzo dela temporada 2012/2013 “escrito por parte de la RFEF ni de la
AFE sobre deudas que impidieran su participacion en Segunda B”,

Duodeclmo En este mismo periodo hemos recibido diversos escritos del Sr. .

, en su condicién de miembro de la Comision Directiva del CSD, mxembro de
la Asamblea de la RFEF y Presidente de la Liga Nacional de Futbol Profesional
(LNFP) de fechas 15 de febrero, 18 de febrero y 25 de febrero, donde entre otras
consideraciones nos manifiesta que ha tenido conocimiento que entre las actuaciones
e investigaciones llevadas a cabo por parte del CSD se encuentra una entidad
futbolistica que en su momento estaba afiliada e inscrita a la refenda LNFP, en
concreto el Real Club Recreativo de Huelva SAD y las consecuencias de dichas
actuaciones serian susceptibles de afectar muy gravemente, en su caso, a la
composicién y consiguiente organizacion de una de las competiciones futbolisticas
oficiaies de ambito estatal y cardcter profesional que la LNFP tiene el deber legal de
organizar de conformidad con lo preceptuado en el articulo 41.4 a) de la Ley 10/90,
en este caso, el Campeonato Nacional de Liga Segunda Division A, puesto que la
LNFP se encuentra gravemente afectada por las actuaciones llevadas a cabo por la
RFEF en relacion al RCD Huelva SAD dado que afectan a la composicién y
consiguiente organizacion de la competicion futbolistica oficial de ambito estatal.

Decimotercera. Con total independencia de la constatacion que el Sr. Presidente del
Consejo Superior de Deportes ha actuado con absoluta sujecién a la normativa
vigente y que de la misma resulta palmario que su obligacion legal era poner en
conocimiento de este Tribunal una serie de hechos y documentos sobre los que habia
tenido conocimiento, ello no es obice para que con fecha 9 de marzo de 2016 este
Tribunal, en atencién a lo previsto en el articulo 64 del Real Decreto 1591/1992, de
23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, donde se dispone que el procedimiento
de tramitacion y resolucion de los expedientes disciplinarios ante el Comité Espaniol
de Disciplina Deportiva, (referencia aplicable al Tribunal Administrativo del
Deporte, de conformidad con la disposicién final de ia Ley Organica 3/2013), se
ajustard sustancialmente a lo previsto en Jla legislacidon del Estado sobre
procedimiento administrativo comun, y, en concreto, pues, a la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, al Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, que aprueba el
Reglamento de la Potestad Sancionadora y al Real Decreto 15921/1992, de 23 de
diciembre, de Disciplina Deportiva y que conforme al articulo 38 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, de Disciplina Deportiva, el 6rganc competente para
incoar el expediente podra acordar la instruccion de una informacién reservada antes
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de dictar la providencia en que se decida la incoacion del expediente o, en su caso, el
archivo de las actuaciones, considerd que era imprescindible la incorporacién de
documentacion esencial para el pleno conocimiento de los hechos denunciados a
efectos de tomar la decision correspondiente, asi como en aras a la plena salvaguarda
de las garantias que en el procedimiento disciplinario han de observarse, y por ello se
acordo la apertura de una fase de informacion reservada y se requirio a las entidades
que se enunciaban los documentos gue se expresaban:

A) De la Real Federacion Espaiiola de Futbol.

1-

Documentacion completa (administrativa- incluidas las comunicaciones y
contable) en relacion con la deuda del Real Club Recreativo de Huelva SAD
con {a RFEF que figura en los asientos contables de 141.062,97€.
Documentacion completa de las resoluciones o acuerdos de los diversos
organos de la RFEF o de las correspondientes comisiones mixtas, si ese fuera
el caso, en las que se reconocen o establecen la deuda o suma de deudas
sefialadas en el apartado anterior.

Documentacién completa (administrativa- incluidas las comunicaciones y
contable) en relacion con el sistema de pago (forma y fechas) del Recreativo
de Huelva SAD de la deuda o suma de deudas sefialadas en el apartado
anterior.

Documentacién completa en relacion con las resoluciones del organo u
organos que conocieron y/o aceptaron o autorizaron, en atencion a la
normativa intema vigente, el sistema de pago al que se acogid el Club
Recreativo de Huclva para hacer frente a su deuda con la RFEF.
Documentacion administrativa completa- incluidas comunicaciones que sirve
de soporte a los apuntes contables en el libro mayor de la cuenta 411110004
“RC Recreativo de Huelva SAD con fecha 24 de agosto de 2015 conceptos T-
2928, T-7228; T-7229.

Documentacién completa en relacién con las resoluciones del drgano u
organos de Ja RFEF que conocieron yfo autorizaron, en atencién a la
normativa intema vigente, la inscripcion del Club Recreativo de Huelva en la
competicion de la Segunda Division A en la temporada 2014-2015.
Documentacion completa (administrativa y contable) de la que dispone la
RFEF que permitiera, de conformidad con la reglamentacién vigente, la
inscripcion del Real Club Recreativo de Huelva en la Segunda Divisién B en
la temporada 2015-2016. Y, en su caso, si se deposito aval.

Documentacion completa en relacion con las resoluciones del érgano u
organos de la RFEF que conocieron y/o autorizaron, en atencion a ia
nommativa interna vigente, la inscripcion del Club Recreativo de Huelva en la
competicion de la Segunda Division B en la temporada 201 5-2016.
Documentacion completa (administrativa- incluidas las comunicaciones y
contable) en relacion con la deuda que mantenia el Club Deportivo Marino
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Tenerife-Sur con antiguos jugadores en ¢! momento de su ascenso deportivo a
la Segunda Divisién “B” en la temporada 2012/203.

10- Documentacion completa de las resoluciones o acuerdos de los diversos

organos de ta RFEF o de las correspondientes comisiones mixtas, si ese fuera
el caso, en las que se reconocen o establecen estas deudas.

11-Documentacién completa (administrativa, incluidas las comunicaciones y

contable) en relacion con el sistema de pago (forma y fechas) del Marino
Tenerife-Sur de la deuda o suma de deudas sefialadas en el apartado anterior.

12-Documentacion completa en relacion con las resoluciones del érgano u

organos que conocieron y/o autorizaron, en atencién a {a normativa intema
vigente, el sistema de pago al que se acogid el Club Deportivo Marino
Tenerife-Sur para hacer frente a las deudas sefialadas.

13-Documentacién administrativa completa incluidas comunicaciones que sirve

de soporte para el pago efectuado el 31 de octubre de 2013 a la AFE-
Resolucion Comisién por importe de 963.887,87€.

14- Documentaciéon completa en relacion con las resoluciones del organo u

organos de la RFEF que conocieron y/o autorizaron, en atencién a la
normativa intema vigente, la inscripcion del Club Deportivo Marino

Tenerife-Sur en la competicion de la Segunda Divisién B en la temporada
2012-2013.

15-Documentacion completa (administrativa y contable) de la que dispone la

RFEF que permitiera, de conformidad con la reglamentacidén vigeate, la
inscripcion del Club Deportivo Marino Tenerife-Sur en 1a Segunda Division
B en las temporadas 2012-2013 y 2013-2014. Y, en su caso, $i sc depositd
aval,

B) A la Liga Nacional de Fiitbol Profesional

1-

Documentaciéon completa (administrativa y contable) de la que dispone la
Liga Nacional de Fatbol Profesional (en adelante LNFP) que permitiera, de
conformidad con la reglamentacion vigente, Ia inscripcion del Real Club
Recreativo de Huelva SAD en la Segunda Division A en ia temporada 2014~
2015.

Documentacién completa (administrativa y contable} del control econdmico-
financiero que efectué la LNFP al Real Club Recreativo de Huelva SAD para
su inscripcidon en la Temporada 2014-2015 y durante el desarrollo de la
misma.

Documentacién administrativa completa de la que dispone la LNFP en
relacién con la emisién de la totalidad de las licencias de los deportistas del
Real Club Recreativo de Huelva SAD en la temporada 2014-2015.
Documentacién completa en relacion con las resoluciones del organo u
organos de la LNFP que conocieron y/o autorizaron, en atencién a la
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normativa interma vigente, la inscripcién del Club Recreativo de Huelva en la
competicion de 1a Segunda Division A en la temporada 2014-2015.

C) Al Presidente del Conscjo Superior de Deportes.

1- Copia de cualquier otra documentacion administrativa y contable a i1a que
tuvieron acceso los representantes del CSD en su visita a 1a RFEF.

Decimocuarte. Con fecha 18 de marzo de 2016 se recibe escritodel Sr, /o~ "~ =~
Medrano, en su condicion de Presidente de Ia Liga Nacional de Fitbol Profesional y
tras exponer los diversos escritos que ha dirigido con anterioridad a este Tribunal y
su solicitud de incoacion del correspondiente expediente disciplinario al existir
indicios suficientes, sin prejuzgar el fondo del asunto de la comision de infracciones
calificadas como muy graves en el articulo 76 de la Ley 10/1990.

Hace referencia a la Providencia enviada por este Tribunal con fecha 15 de marzo de
2016, y manifiesta que la Liga Nacional tiene preparada la documentacién solicitada
pero desconoce de forma total y absoluta la motivacién factica y juridica que ha
conducido a este Tribunal a requerir dicha informacion.

Manifiesta que esta situacion provoca una absoluta indefension e inseguridad juridica
a esta entidad, por lo que desde ese mismo momento se reserva el derecho a dirigirse
a los organos competentes para poner en su mejor conocimiento que las referidas
actuaciones desarrolladas por este Tribunal podrian ser susceptibles de provocar- al
existir indicios suficientes y sin prejuzgar el fondo del asunto- toda una serie de
muitiples responsabilidades juridicas de muy diversa indole, tanto para la referida
Institucién como para los miembros que integran el repetido Tribunal.

Reitera en su petitum la incoacion del expediente disciplinario al Presidente y Vice-
Presidente de ia RFEF por los indicios claros de infraccion disciplinaria muy grave.

Decimoguinte. Con fecha 18 de marzo tiene entrada en este Tribunal escrito del
abogado en representacion del Sr. Presidente de la RFEF donde, a los efectos de
conocer los miembros del TAD que adoptaron el acverdo de la providencia
aprobando [a informacion reservada dirigida a la RFEF, ejercer el derecho de acceso
y obtencién de copias del expediente administrativo y las actas de las reuniones
celebradas durante los meses de febrero y marzo.

Decimosexto. Con fecha 23 de marzo de 2016 tiene entrada en este Tribunal escrito
del letrado en representacién del Sr. Presidente de la RFEF, donde se solicita una
ampliacion de plazo fijado por el Tribunal para poder entregar la documentacion
solicitada. Dicha peticion fue autorizada por ¢l Tribunal con una ampliacion de 5
dias como maximo legal previsto.
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Dccimoséptimo. Este Tribunal debe dejar constancia que los tres entes interpelados
respondieron, en plazo y forma, sobre todos y cada uno de los temas y
requerimientos formulados, aportando toda aquella documentacion que a su juicio
formaba parte de los expedientes sujetos a analisis.

Decimoctavo. El Director General del Consejo Superior de Deportes mediante
escrito de fecha 22 de marzo (registro de entrada 23 de marzo) adjuntd Ia
informacion solicitada, advirtiendo que ello no significa que pueda suponerse que el
CSD considere adecuado el procedimiento seguido, porque se recuerda que el 10 de
febrero ya adjuntd documentacidn que acreditaba de manera fehaciente la
concurrencia de indicios que apuntaban a la realizacion de conductas susceptibles de
ser consideradas como infracciones disciplinarias deportivas y se identificaban los
presuntos responsables de dichas conductas.

Se anexa, de nuevo, la documentacion de la que ya disponia este Tribunal.

Decimonoveno. Con fecha 29 de marzo tiene entrada en cste Tribunal escrito del Sr.

Presidente de la LNFP mediante el cual da trasiado de la informacion solicitada y
aporta informacion explicativa detallada y minuciosa de los temas que fueron
sometidos a informacion.
- Documento |. Documentacion de la inscripcion del Club en la LNFP en la
temporada 2014-2015 que incluye:
o Anexo 1. Solicitud de inscripcion en la competicidn profesional
(clubes y SAD que en la temporada 2013/2014 hayan estado en la
LNFP) firmado por el Sr. Presidente del Club Recreativo de Huclva
S.A.D. (se hace constar que el Club Recreativo de Huelva SAD no
aporté en tiempo y forma, los certificados de encontrarse al corriente
de sus obligaciones con la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria y con la Tesoreria General de la Seguridad Social, pero
ello de conformidad con lo dispuesto en la legislacion deportiva
estatal aplicable en la materia, asi como en los articulos 54 y 33 de
los Estatutos Sociales de Laliga y en el apartado sexto de la Circular
n® 1 de la temporada 2014-20135, el hecho que un Club/SAD afiliado
no presente las mencionadas certificaciones no supone la prohibicion
de inscripcion en las competiciones oficiales de ambito estatal y
cardceter profesional futbolisticas, sin perjuicio de la incoacion del
correspondiente  expediente  disciplinario, ante una posible
vulneracion, tanto del articulo 72.2 b) de la Ley 10/90, de 15 de
octubre, del Deporte, como del articulo 69.2 b) de los Estatutos
Sociales de LaLiga).
o Anexo VII. Modelo de certificacion designando director de seguridad.
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o Anexo VIil. Modelo de certificacion en la que constan los miembros
de la Junta Directiva o Consejo de Administracion,

o Anexo IX. Controi de firmas.

o Anexo X. Modelo de certificacién de transmisién de acciones durante
los dos Gltimos trimestres de la temporada 2013-2014.

o Anexo XIilIl. Memoria explicativa de los recursos humanos e
instalaciones del club o SAD.

o Anexo XIV. Datos a los efectos de comunicaciones durante la
temporada.

o Anexo. Relaciéon de jugadores y contratos. En dichos documentos
constan anexos documentos de la RFEF comunicando que se recibid
el certificado de Transferencia Intemacional de determinados
jugadores. Dicha documentacion es remitida por el Secretario General
de la RFEF. '

Documento 2. Documentacion completa del Expediente Disciplinario 9/2014
del Juez de Disciplina Social.

Documento 3. Documentacion completa del Expediente de Informacion
reservada 17/2014-2015.

Documento 4. Documentacion completa del Expediente Disciplinario
22/2014-2015 del Juez de Disciplina Social.

Documento 5. Documentacion completa del Expediente Disciplinario
29/2014-2015 del Juez de Disciplina Social.

Documento 6. Estados financieros intermedios de la temporada 2013-2014 a
31/12/2013.

Documento 7. Cuentas anuales 2012/2013.

Documento 8. Informe de Auditoria de la temporada 2012-2013 a
30/06/2013.

Documento 9. Escrito de 16 de julio de 2014 de la RFEF (firmado por el
Administrador General) dirigido a la LNFP donde se sefialan los saldos
deudores a 30 de junio de 2014 de los clubes de Primera y Segunda division,
a los efectos que se realicen las oportunas comprobaciones y les sean
remitidos los saldos, advirtiende que en tanto no sean canceladas las deudas,
deben ser suspendidos los servicios federativos y, especialmente, el despacho
de fichas para la proxima temporada. En la lista figura el listado de clubes
con saldo deudor de 1* y 2* division a 30 de junio de 2014. Dicho listado
incluye un total de 40 clubes y SAD, con importes desde los 3.225 a los
669.347€. En dicha lista, también, se incluye al Recreativo de Huelva SAD
con una deuda a 30 de junio 2014 de 141.062¢€.

Documento 10. Escrito de fecha 22 de agosto de 2014 de Administracion
General a la LNFP en que se adjunta Certificado del Sr. © *. (.00, en su
calidad de Administrador General de la RFEF donde se sefiala que “segin los
antecedentes que obran en esta Real Federacién Espariola de Fitbol, ¢l
REAL CLUB RECREATIVO DE HUELVA S.A.D. no tiene débito alguno,

MINISTERID
DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUHAL ADMHISTRATIVO DFL
OEPQRYE



Antonio
Lápiz


liguido y exigible con la misma, ni consta la existencia de deudas con
Jjugadores o técnicos adscritos a esta Real Federacion Espaiiola de Fitbol,
En el certificado se hacen constar las notificaciones de embargos de las que
tiene conocimiento la RFEF.

Documento 11.

o Circular n® 1- Temporada 2014-20135, Inscripcion de SAD y Clubes a
la competicién profesional para la temporada 2014/2015. En la
Circular se detallan todos los documentos que deben ser aportados por
los Clubes o SAD que se inscriban en la Liga.

o Circular n® 7- Temporada 2014/2015. Relacion de SAD y Clubes
inscritos en la competicién profesional definitiva de la Liga BBVA y
de la Liga Adelante en la temporada 2014/2015.

Vigésimo. Con registro de entrada en Correos de 31 de marzo y en este Tnbunal de |
de abril, tiene entrada en este Tribunal escrito dirigido por el Sr. "-. g
Administrador General- Gerente de la RFEF en el que se hace llegar, salvo error u
omision, |a documentacidn que consta en archivos de la RFEF sobre los extremos de
1 a 5y 13 que le fue requerida.

Ademads de los documentos requeridos se adjunta una explicacion detallada de los
diversos aspectos sobre los que se solicité ia informacion.

En atencion a la informacion recibida cabe sefialar:

Sobre el punto 1 se especifica que el saldo deudor del Real Club Recreativo
de Huelva SAD con la RFEF a 30 de junio de 2014 era de 141.062,97 y se
explica el desglose de la misma. Este Tribunal constata que esta cifra
coincide con la sefialada en Ia lista de deudas de clubes con la RFEF a 30 de
junio facilitada por la LNFP. Se especifica que cada una de las partidas
individuales fueron debidamente autorizadas por los correspondientes
departamentos intemos de la RFEF.

Sobre el punto 2 se remite a la explicacién dada en el punto 1.

Sobre el punto 3 se remite a la explicacion dada en el punto 1.

Sobre el punto 3 se explica y justifica que con posterioridad al 30 de junio y
en relacion al saldo deudor, el Presidente del Club dirigié una comunicacion
(que se adjunta) al Secretario General de la RFEF donde se propone un
sistema de cancelacion del saldo negativo y donde le solicita directamente su
conformidad para poder tramitar las fichas. Segln consta en el informe de la
Federacion, el Secretario General de la RFEF presto su conformidad verbal al
indicado plan de pagos propuesto por el Real Club Recreativo de Huelva
SAD.

Sobre el punto 4 se afirma que corresponde al Administrador General de la
RFEF, en atencién a la normativa interna vigente en materia financiera,
identificar periodicamente los saldos deudores de los clubes de 1" y 2°
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division a los efectos de adoptar las medidas pertinentes para proceder al
cobro de los mismos. Por ello, se procedié a la elaboracion de la lista de
saldos deudores de clubes y SAD a 30 de junio de 2014 (que se adjunta) y
que se remitid a la LNFP. Lista que este Tribunal constata que es coincidente
con la facilitada por la LNFP.

- Sobre punto 5 se aporta informacion relativa a los apuntes contables en el
libro mayor de fa cuenta 411110004 RC Recreativo de Huelva SAD con
fecha 24 de agosto de 2015 (si bien en el detalle del documento dice 24
agosto 2014) y se adjuntan los anexos correspondientes Il y IV, Se adjunta
copia de los correspondientes cheques de pago emitidos por la RFEF, por
importes de 136.709; 36.540; 52.884 (con firmas de personas autorizadas por
la RFEF sin identificar) que corresponden a los conceptos T-2928 RCR
Huelva- Oltra; T-7228 RCR Huelva Isierte; T-7229 RCR Huelva-Sanz. Se
adjuntan también los correspondientes recibis que dicen textualmente: “He
recibido de la RFEF, a través su Comité de Entrenadores, la cantidad
de....mediante talén.... en concepto de pago de la deuda que el Real Club
Recreativo de Huelva tenia conmigo, segin resolucion del Comité
Jurisdiccional de la RFEF” Dichos documentos fueron firmados el 25 agosto
2015; 24 agosto 2015, 24 agosto 2015.

- Sobre el punto 13 se indica que el 23 de septiembre de 2013 el Area de
Asesoria Juridica- Comisién de Segunda Division B instruy6 al
Administrador General de la RFEF para que abonase la cantidad de .... a la
AFE, correspondiente a diversos conceptos. Se adjunta anexo V1. Se informa
que dicha cantidad proviene de un Fondo de Garantia Solidario que
constituyd la RFEF con la AFE para ayudar a futbolistas. En el documento de
soporte bancario en concepto aparece “Resolucion Comision 2°B”.

Vigesimoprimero. Con registro de entrada en Correos de 31 de marzo y en este
Tnbunal de 1 de abril tiene entrada en este Tribunal escrito dingido por el St~

L .- Director de la Asesoria Juridica de la RFEF en el que se hace llegar, salvo
error u omisién, la documentacién que consta en archivos de la RFEF sobre los
extremos de 6 a 12, 14 y 15 que le fue requerida.

Ademas de los documentos requeridos se adjunta una explicacion detallada de los
diversos aspectos sobre los que se solicité la informacion.

En atencidn a la informacion recibida cabe sefialar:

- Enrelacion al punto 6 se ofrece una explicacion detallada sobre la utilizacion
errénea por parte del TAD del concepto inscripcién de los equipos en cada
categoria y para ello referencia diversos articulos del Reglamento General de
la RFEF. Se adjuntan ios documentos:
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o Documento 1. Reglamento de competiciones para la temporada
2014/2015- Circular n® 7. Circular firmada por el Sr. Secretario
General de la RFEF. (piginas {4 y ss)

o Documento 2. Acta de la Comisién Delegada de la Asamblea General
en la que se apruebs el Reglamento de competiciones, de fecha 23
julio 2014, Acta n° 15, Presidida por el Sr. Presidente y asisten 11
vocales, ademds del Sccretario General, el Administrador General y el
Director del Area Asesoria Juridica. En dicha acta consta que la
Normativa reguladora de la organizacidon y desarrolio de los
Campeonatos Nacionales de Primera, Segunda, Segunda B y Tercera

Division....... para la temporada 2014/2015 se aprueba por
unanimidad, sin que conste en el acta intervencidn alguna sobre este
particular.

o Se menciona que ademds, para la Segunda Divisidn A debe tenerse en
cuenta el Convenio de Coordinacion RFEF-LFP, en relacién a lo
previsto en las disposiciones adicionales al libro tercero del
Reglamento General de la RFEF. Se hace referencia a que en cuanto a
las condiciones de inscripcién y participacidn, se establece como
competencia de la LFP, Ia de establecer los requisitos que deben
cumplir los clubes para participar en la Segunda Division A.

o Documento 3 Acuerdo de Colaboracion entre la RFEF y la LNFP de
11 de agosto de 2014. Se incluyen Anexo [, II, I y IV.

© Documento 4 Escrito de fecha 1 de agosto de 2014 de la LNFP, en
relacién a la solicitud de inscripcion en fa LFP del Real Murcia CF,
SAD. Escrito de fecha 2 de agosto de 2013 de la LNFP, en refacion a
la solicitud de inscripcién en la LFP del CD Guadalajara, SAD, para
la temporada 2013-2014.

o Seadjunta la Circular n® 5- Temporada 2013-2014 de la LNFP.

En relacion al punto 7 se argumenta que sin perjuicio de lo establecido en el
punto 8, no existe documentacion individualizada alguna que “permitiera” la
participacion del Recreativo de Huelva en Segunda Division B en Ia
temporada 2015/2016. Y se hace una explicacién sobre las razones de su
argumentacién. Se argumenta también, en base a ln normativa las razones por
las que el Club Recrcative de Huelva SAD no venia obligada a depositar el
aval previsto en el articulo 105 del Reglamento General de la RFEF.

En todo caso, se sefiala que con fecha 9 de julio de 2015 se solicitd por parte
de la RFEF al Club Recreativo de Huelva SAD un aval motivado por los altos
salarios que percibian sus futbolistas procedentes del futbol profesional. Se
presentaron alegaciones y la RFEF decidid no exigirselo con caracter
inmediato por las razones que se exponen. En tode caso, dicho aval si se
exigié con fecha 1 de diciembre de 2015 y se procedio a adoptar la medida de
prohibicion de expedicion de licencia de futbolistas y técnicos al Recreativo
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de Huelva, para asegurar el cumplimiento del articulo 105. Se adjuntan otros
expedientes como el del Club Xerez para sefialar la forma de proceder de la
Federacion en relacion a las peticiones previas formuladas por la Comisién
Mixta AFE- LNFP.

o Se adjunta Documento 6 escnito de la RFEF, de fecha 9 de julio de
2015, firmado por los Srs. Marcelino S. Maté (Presidente de la
Comision de Clubes de Segunda Divisidn “B”) y el Sr. - - -~
(Secretario General) en el cual se determina que en atencion a las
circunstancias que se sefialan el escrito “Aquellos clubes que la RFEF
determine de forma motivada, cuando las circunstancias
excepcionales lo determinen...” deberd avalar una cuantia de
400.000€. Se anade que la no entrega del aval o la no formalizacion
del deposito conllevaria la no admisidn del club en la categoria de
Segunda Divisién “B" la temporada 2015/2016. A dicho acuerdo se
presentaron alegaciones por parte de] Club en fecha 10 de julio de
2015. Se adjunta Resolucion de 1 de diciembre de 2015, con la firma
a pie de pagina del Secretario General de la RFEF mediante el cual se
acuerda “‘adoptar, como medida cautelar para asegurar la efectividad
del Art. 105, la consistente en continuar no expidiendo ni renovando
licencias de fitbolistas, entrenadores o de cualesquiera otros
técnicos, significando ademas que el incumplimiento podria suponer
la adopcidn de otras medidas que prevé el articulo 49 del Reglamento
General de la RFEF.

En relacién al punto 8 se argumenta que no existe resolucion individualizada
para ningin club que disputard la Segunda Divisién B en la temporada
2015/2016.

o Se adjunta Documento 7 Acta 21 de la Comision Delegada de la
Asamblea General del 13 de julio de 2015 donde de aprueba por
unanimidad y sin que conste en el acta intervencion alguna al respecto
la Normativa reguladora de la organizacién y desarrollo de los
Campeonatos Nacionales de Primera, Segunda, Segunda B y Tercera
Division ....Temporada 2015/2016.

o Se adjunta Documento 8 Circular n® 4 de la Temporada 2015/2016 de
14 de julio de 2015 en el que se publica la Normativa reguladora de Ia
organizacién y desarrolio de los Campeonatos Nacionales de Primera,
Segunda, Segunda B y Tercera Division ....Temporada 2015/2016. En
dicha normativa aparece como integrante de la Segunda Divisién B en
el Grupo 4 el RC Recreativo de Huelva SAD.

En relacién al punto 9 relativo a las deudas que mantenia el Ciub Deportivo
Marino Tenerife-Sur con antiguos jugadores en el momento de su ascenso a
la Segunda Divisién B en la temporada 2012/2013 se argumenta sobre una
posible deuda del afio 1993, y en ese momento descendié dos categorias, una
por cuestion deportiva y otra por deudas con futbolistas reconocidas por la
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Comisién Mixta AFE- RFEF. A 30 de junio de 2012, habiendo transcurrido
20 aifos desde el descenso anterior, la RFEF no tenia, ni podia tener
conocimiento sobre esa deuda y tampoco ni la AFE ni los deportistas
individuales hicieron licgar notificacion aiguna del mantenimiento de dicha
deuda. Deudas que o bien fueron pagadas o bien ya no existian por
prescripcion. En la RFEF no constaba ningin apunte contable sobre ese
particular.

En relacion al punto 10 Se adjunta documentacion relativa a la temporada
1992/1993 en documento 9, donde se incluyen las copias del texto de las
resoluciones que se dictaron en su dia por los drganos correspondientes.

o Acta de la reunion de la Junta Directiva de la RFEF de 9 septiembre
1993 donde se ratifica la decision adoptada de descender de categoria,
como consecuencia de las deudas, a los Clubes... .., (incluye entre
otros 5 al Tenerife Sur Marino)

o Acuerdo de la Junta Directiva de 3 agosto de 1993 de descenso de
categoria del Club Tenerife Sur Marino por impago de deudas a los
jugadores de su plantilia, debiendo adscribirse la meritada sociedad a
Regional Preferente, examinada la propuesta que formula la
Comision Mixta Representantes Scgunda Division B/AFE en fecha 31
de julio...vistos el articulo 56 de los Estatutos federativos y
concordantes de su Reglamento General.

o Documento de la misma fecha 3 de agosto de 1993, de adopcién de
acuerdo por parte del drgano de competicion y disciplina sobre el club
que debe ocupar la vacante resultante del descenso del Tenerife Sur
Manino.

En relacion al punto 11 la RFEF indica que las deudas se generan en la
relacién de terceros (el club con los futbolistas) por lo que la documentacion
a la que se refiere el punto 10 seria con terceros y no estaria a disposicion de
la RFEF.

En relacion al punto 12 se indica que el Club Deportivo Marino no se acogié
a ningin sistema de pago, al contrario, €l pago se hizo como consecuencia del
funcionamiento del fondo de garantia de las deudas con los futbolistas.

En este apartado el Tribunal considera oportuno reproducir las explicaciones
de la RFEF sobre este particular:

“La nota interior de fecha 23 de septiembre de 2013, que se adjunta en el
punto n” 13, ordena la transferencia a la AFE dc unas cantidades dinerarias
gute van destinadas a futbolistas que por unos u otros motivos (descenso de
impagos, clubes desaparecidos, etc) en las temporadas anteriores se han
quedado sin percibir los salarios de sus clubes. Se trata en definitiva de un ~
Jondo solidario-.

En concreto:

Pagos a jugadores de la Gimnastica de Torrelavega SAD y UD Salamanca
SAD: derivan de un fondo de garantia que cada afio se constituye entre la
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AFE y la RFEF para ayudar a los futbolistas de los clubes descendidos por
impagos reconocidos por las Comisiones Mixtas.

Pagos a jugadores de CD Marino Tenerife, Gandia CF y CP Ejido: Ademds
de! Fondo de Garantia anteriormenie explicado, de acuerdo con el articulo
194 del Reglamento General, la RFEF tiene la potestad de, cada afio, cubrir
las vacantes de los clubes descendidos por resoluciones mixtas, con los
clubes que abonen la cantidad que la RFEF establece cada ario. Estas
cantidades que la RFEF recauda los gestiona la Comision de Segunda
Division B y va a un fondo llamado “cuota clubes ascenso a 2°B.

Este fondo tiene diversas utilidades. Tanto para ayudar a los clubes en las
cuestiones propias de la participacion en la competicion, como pueden ser
ayudas a desplazamientos, como para organizar seminarios de formacion
para los clubes, etc.

Ademads de los antedichos destinos de estas cantidades, por acuerdo entre la
AFE y la RFEF, se convino que la RFEF podria utilizar parte del dinero de
este fondo para ayudar a futbolistas que por unos u otros motivos no habian
percibido el dinero que debian los clibes. En esta temporada, la RFEF
ayudo, a través de este fondo, a los futholistas del CP Ejide (liquidado por
orden judicial), Gandia CF (que habia renunciado a seguir participando en
competiciones nacionales) y el CD Marino (cuya obligacion de pago se habia
considerado prescrita).

En relacién al punto 14 se reitera la idea de que el concepto inscripcion ha
sido utilizado de forma erronea por el TAD y se reitera en la normativa que
asi lo justifica. No existe una resolucion individualizada y su derecho 2
participar deriva de la inclusion en la Normativa reguladora de la competicion
en esa Temporada. La normativa es aprobada por la Comision Delegada en
primera instancia y por la Asamblea General de manera definitiva. A estos
efectos se adjunta:

o Acta de la Comisién Delegada de la Asamblea General en la que se
aprueba el Reglamento de Competicion de la temporada 2012/2013 de
fecha 9 de julio de 2012. Documento 10. Se hace constar que la
Comisién lo aprueba por unanimidad sin que conste en el acta
ninguna otra consideracidn al respecto.

o Reglamento de competiciones para la temporada 2012/2013.
Documento 11. En el apartado correspondiente a la Segunda Division
B. Clubes participantes, en el grupo 1° se encuentra el CD Marino.

En relacidon al punto 15, se reitera que sin perjuicio de lo explicado en el
punto 8 no hay documento individual alguno que reeonozca la participacién
del Club Marino Tenerife Sur en la Segunda Division B en la temporada
2012/2013. La participacion en la competicion se produce de forma
automatica, salvo que existan documentos que, en el plano administrativo,
impidan la participacion del club en la competicion que deportivamente
corresponda. Segin la Federacion en el momento de la inclusion del Ciub
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Marino en el Reglamento de Competiciones, ni la AFE, ni los jugadores
implicados comunicaron a la RFEF que la deuda de ia temporada 1992/1993
estuviera pendiente de pago, por lo que la RFEF no la exigié al Club
cntendiendo que la misma se habia solventado. Tampoco procede formular
aval alguno porque no se cumplen las condiciones que fija el articulo 105 del
Reglamento General de la RFEF. En las tres temporadas anteriores el Club
Marino participd en la Tercera Division, por lo que la RFEF no venia
obligada a exigir aval alguno al club.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ. E!l articulo 84 de la Ley 10/1990, del Deporte, modificado por la Ley
Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha
contra el dopaje en la actividad deportiva, atribuye al Tribunal Administrativo del
Deporte la competencia para tramitar y resolver expedientes disciplinarios, a
instancia del Presidente del Consejo Superior de Deportes y de su Comision
Directiva, en los supuestos especificos a que se refiere e] articulo 76 de la Ley del
Deporte. En igual sentido lo previsto en el apartado b) del articulo 1 del Real Decreto
53/2014 de 31 de enero. De conformidad con tales disposiciones corresponde a este
Tribunal Administrativo del Deporte el conocimiento de los hechos a los que se
refiere el escrito enviado por el Presidente del Consejo Superior de Deportes,
incluyendo la decision sobre incoacién del expedicnte y su ulterior tramitacion y
resolucién.

En atencion a esta normativa resulta obligado para el Sr. Sccretario dc Estado poner
en conocimiento directamente del TAD o de la Comision Directiva para que lo
tramite al TAD, cualguier informacién de la que disponga que pudiera ser origen de
una conducta presuntamente contraria a la normativa deportiva, y ello, sin que por
parte del CSD exista pre-juicio alguno sobre el fondo del asunto. Su obligacién es la
de poner en conocimiento y asi lo ha realizado en este caso y en todos y cada uno de
los ofros supuestos en que se haya recibido informacion que podria ser
supuestamente objeto de infraccion disciplinario- deportiva. De hecho el Secretario
de Estado no sélo esta obligado a hacerlo, sino que no puede eludir esta
responsabilidad fruto de Ia norma como se ha limitado a hacer en el presente caso.

SEGUNDOQO. EI articulo 8.1 del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el gue se
desarrolla la composicidn, organizacion y funciones de! Tribunal Administrativo del
Deporte establece que el procedimiento de tramitacion y resolucion, ante ¢l Tribunai
Administrativo del Deporte, de los expedientes disciplinarios (...) se ajustard a lo
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dispuesto en la Ley 301992, de 26 de noviembre, y en las normas especificas que
sean de aplicacidn.

TERCERO. Para un adecuado andlisis de lo planteado y solicitado por el Presidente
del Consejo Superior de deportes debemos sefialar aquellos aspectos principales que
debe deducirse y ponerse dec relieve a partir de toda la amplia informacion y
documentacidn que ha sido remitida a este Tribunal.

I- El Presidente del CSD solicita que, en atencion a la documentacion aportada
y hechos descritos, se estudie la incoacidn de un expediente disciplinario por
la posible comision de una infraccidn muy grave a la disciplina deportiva
prevista en cl articulo 76.2 a) de la Ley 10/1990, del Deporte.

2- Las normas Estatutarias y Reglamentarias que se habrian incumplido serian
las siguientes: Articulo 4, letras 1), g), k) y n) de los Estatutos y articulos 49,
104, 105 y 192 del Reglamento General de Ia RFEF.

3- Seentiende que las actuaciones descritas fueron realizadas presuntamente por
¢l Presidente de la RFEF (D. Angel Mara Villar Llona) y por el
Vicepresidente Adjunto a la Presidencia para Asuntos Econémicos (D. Juan
Padron Morales).

4- Los hechos sobre los que se sustenta la peticion del Presidente del CSD tienen
a ver con dos clubes deportivos diferentes, por acciones diferentes y en
momentos diferentes, por elio, parece oportuno que sean tratadas y analizadas
en apartados diferentes:

a. En relacion al Club Recreativo de Huelva S.A.D.

» Financiacion por parte de la RFEF de deudas del Club. Existia
una deuda inicial del Club con la RFEF a 30 junio de 2014,
que podria verse incrementada a 24 de agosto de 2015 con tres
apuntes contables distintos que parecen corresponderse con
pagarés cmitidos por el Club. Dichos pagarés cubririan la
deuda salanal que el club mantenia con su antiguo cuerpo
técnico cuyo pago fue anticipado por la RFEF.

= No exigencia de aval para inscribirse en la Segunda Division
“B". De acuerdo con la documentacién contable facilitada por
la RFEF el Ciub mantenia, a 30 de junio de 2014, una deuda
con la RFEF, por diversos conceptos, de 141.062,97€, y pese a
ello y sin constituir el aval previsto en el articulo 192.1 parrafo
4 del Reglamento General se le tramitaron las licencias a sus
jugadores, tras proponer un plan de pagos que no fue
finalmente cumplido. Esto seria contrario a los articulos 49.1 y
192,1 apartado cuarto que habria facilitado de forma ilegitima
la participacion en la competicién profesional.

No deposito aval alguno ni en virtud de las deudas vencidas y
exigibles acordadas por los organos jurisdiccionales
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federativos (articuio 105 del Reglamento), ni tampoco lo hizo
en cumptimiento de lo establecido en el articulo 192.1 del
reglamento por la existencia de una deuda federativa.

* Estos hechos podrian suponer que el RC Recreativo de Huelva
SAD pudiera participar en la temporada 15-16 en la Segunda
Division B y no descendiera administrativamente a Tercera
Division con el hipotético perjuicio a clubes terceros
interesados en esa plaza.

* También implicaria un incumplimiento del articulo 192.4 del
Reglamento General.

b. En relacion al Club Deportivo Marino Tenerife Sur.

= Financiacion por partec de la RFEF de deudas del Club. La
Federacion efectud el pago de una deuda que tenia ef Club con
sus antiguos jugadores en el momento de ascenso a la Segunda
Division B en la Temporada 2012/2013. Esto implico que fue
exonerado de manera individual y sin justificacion aparente,
del cumplimiento del articulo 192.2 g) del Reglamento
General. Esto pudo hacerse en perjuicio de otros clubes que no
obtuvieron las mismas condiciones que el Club.

* No exigencia de aval para inscribirse en la Segunda Divisidn
i‘BH

CUARTO. Dado que son varios los articulos de normas diversas fos que se han
citado por parte del CSD como posiblemente incumplidas y que configuran la base
argumental del organismo para solicitar la incoacidn del expediente sancionador,
parece procedente analizar que dicen exactamente cada una de ellas:
- Enrelacion a la norma que justifica la infraccion disciplinaria.
Articulo 72. 2 a) de la Ley 10/90 del Deporte.
“Asimismo se consideraran especificamente infracciones muy graves de los
presidentes y demds miembros directivos de los érganos de las federaciones
deportivas espafiolas y ligas profesionales, las siguientes:
a) El incumplimiento de los acuerdos de la Asamblea
General, asi como de los reglamentos electorales y
demads disposiciones estatutarias o reglamentarias ",
- Enrelacion a las normas que s¢ habrian incumplido.
Articulo 4, letras f), g), k) y n) de los Estatutos.
Competencias de la RFEF
Corresponde a la RFEF, como actividad propia, el gobierno, administracion,
gestion, organizacién y reglamentacion del fitbol, en todas sus
especialidades.
En su virtud, es propio de ella:
J) Velar por el cumplimiento de las disposiciones por las que se rige.
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g) Tutelar, controlar y supervisar a sus asociados, funciones gue seran
extensivas, excepto tratdndose de clubs adscritos a la Liga Nacional de
Fiitbol Profesional, a la actividad economica de los mismos.

k) Cumplir vy hacer cumplir los estatutos, reglamentos, directrices y
decisiones de la FIFA, de la UEFA y los suyos propioes, asi como las Reglas
de Juego.

1) Velar por la pureza de los partidos y competiciones.

Articulo 49.1 del Reglamento General.

La RFEF para asegurar la efectividad tanto de las resoluciones del Comité

Jurisdiccional y de los Comités constituidos en las Federaciones de dmbito

autonomico a tal efecto, asi como de las obligaciones que prevé el articulo

104.1 ¢) Ill del presente Reglamento General, podra acordar las siguientes

medidas:

a) No prestacion de seivicios federativos.

b) Prohibicion de organizar y celebrar partidos o competiciones, asi como
de participar en ellos, salvo que sean de cardcter oficial.

¢) Prohibicion de expedicion y/o renovacion de licencias de futbolistas,
entrenadores o de cualesquiera otros técnicos.

d) Cualesquiera otras que no siendo contrarias a las disposiciones
estatutarias o reglamentarias resulten adecuadas para el eficac
cumplimiento del acuerdo u obligacicn de que se trate.

Articulo 104 del Reglamento General.

Son obligaciones de los clubes:

¢) Pagar puntualmente y en su totalidad:

II Las deudas contraidas y vencidas a que hace méritos el articulo 192 del
presente ordenamiento.

Cuando un club desaparezca o deje de competir sin liquidar las deudas
antedichas, la obligacion en el pago recaerd sobre el club de nueva creacion
que con independencia de su denominacion, comparta alguna de las
siguientes circunstancias con el club desaparecide o que haya dejado de
compelir.

Articulo 105 del Regiamento General.

Los clubes que tomen parte en la Segunda Division Nacional “B" y se

encuentren en alguna de estas situaciones, deberdn suscribir los siguientes

avales, sin cuya entrega no seran admitidos en la competicion.

a) Aquellos clubes gque, en cualesquiera de las tres temporadas
inmediatamente anteriores hayan tenido resoluciones de la Comision
Mixta, al menos en dos ocasiones, como consecuencia de deudas
vencidas, exigibles y acordadas por este organo o por los organos
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Jurisdiccionales federativos, por importe inferior a 100.000 euros
(acumulables). En estas situaciones, el importe del aval a suscribir serd
de 125.000 euros.

b) Aquellos clubes que, en cualesquiera de las Ires temporadas
inmediatamente anteriores hayan tenido resoluciones de la Comision
Mixta como consecuencia de deudas vencidas, exigibles y acordadas por
este organo o por los organos jurisdiccionales federativos, por importe
superior a 100.000 euros (acumulables). En estas situaciones, el importe
del aval a suscribir sera de 200.000 euros.

s c) Aquellos clubes que, en cualesquiera de las cinco temporadas
inmediatamente anteriores hayan sido descendidos de categoria como
consecuencia de deudas vencidas, exigibles y acordadas por la Comision
Mixta o por los organos jurisdiccionales federativos, En estas situaciones
el importe del aval a suscribir serd de 400.000 euros, ello sin perjuicio
del resto de obligaciones reglamentarias.

d) Aquellos clubes que la RFEF determine de forma motivada, cuando las

s circunstancias excepcionales asi lo justifiqguen. Los avales deberdin ser

entregados, bajo modelo y la forma que se determine mediante circular,

entre el 1y el 5 de julio de cada temporada. Estos se configuraran como
un requisito de acceso o permanencia en la competicion, por lo que la no
suscripcion de los mismos conllevaré la no aceptacion en la Segunda

Division Nacional “B", debiendo competir en la categoria

inmediatamente inferior.

Articulo 192.1, 2 g) y 4 del Reglamento General. Reguisitos de participacion.

1. Alas 12:00 horas del itltimo dia habil del mes de junio de cada afio, los
clubes habran de tener cumplidas integramente, o debidamente
garantizadas a satisfaccion del acreedor, sus obligaciones economicas
contraidas y vencidas con futbolistas, con técnicos, o con otros clubes,
reconocidas o acreditadas, segun los casos, por los Organos \
Jjurisdiccionales federativos o por las Comisiones Mixtas. Igualmente !
debera acreditarse el cumplimiento de las sentencias firmes dictadas por
los Juzgados o Tribunales del orden social de la jurisdiccion, y cuyo
objeto no pueda ser tratado bien por los érganos federativos, bien por las
Comisiones Mixtas.
Asimismo, los clubes deberan estar al corriente de sus débitos con la Real
Federacion y con las de ambito awtonomico; y, en general, de
cualesquiera otros derivados de la relacion deportiva que guedan fuera
del conocimiento por parte de los érganos a que hace referencia el
primer parrafo, si bien, respecto de estos titimos, se aceptara la_formula
de aval.

2. g En ninguin caso, aungue por su puntuacion obtuviere el ascenso, un
club podra adscribir equipos a la categoria en que contrajo las deudas
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impagadas hasta que las hiciere efectivas.

4. En los supuestos de impago, por parte de los clubes, de las demas
obligaciones econdmicas a que se refiere el apartado 1 del presente
articulo, la RFEF proveera al respecto, adoptando las medidas de
caucion reglamentariamente previstas e incluso, si no se obtuviera el fin
que se pretende, inhabilitandoles para competir en la division a que
estuvieren adscritos por no concurrir el requisito de estar al corriente de
sus pagos "

QUINTQ. Como no puede ser de otra manera este Tribunal debe empezar por
analizar si el conjunto de los hechos descritos y documentados de manera mas que
suficiente encajan o pueden encajar con el tipo infractor definido por el CSD.

Ya hemos seiialado que el CSD considera que estariamos ante una infraccion muy
grave del Presidente y Vicepresidente de la RFEF, de fas que se prevén en el articulo
76, apartado 2 y letra a)

No parece que de los hechos y documentos disponibles esternos ante un
incumplimiento de los acuerdos de la Asamblea General.

Tampoco puede deducirse que la infraccién encaje con el incumplimiento de los
reglamentos electorales.

Dicho esto, solo podria encajar en que existiera un incumplimiento de las demas
disposiciones estatutarias o reglamentarias. Precisamente por esto, en el escrito del
CSD se citan los articulos del Estatuto y del Regiamento General que se habrian
vulnerado.

Estamos pues ante una tipificacién de infraccion que se remite, necesariamente a
otras normas para comprobar si efectivamente ha existido o no incumplimiento muy
grave. Esta remisién genérica al incumplimiento de los Estatutos y de los
Reglamentos debe ser analizada por este Tribunal como por cualquier 6rgano que
debe ponderar si existen o no existen elementos suficientes para considerar la
existencia de un ilicito disciplinario, y ademas, si esta infraccién sera o debera ser
siempre como muy prave, sea cual sea la norma estatutaria o reglamentaria infringida
o dicha remision genérica debe ser ponderada en funcion de la gravedad del
incumplimiento. Este Tribunal no tiene duda alguna que no todos los
incumplimientos derivados de las normas estatutarias o reglamentarias deberan ser
considerados como infracciones muy graves que se incluyan de manera
imprescindible y sin posibilidad de exclusion en el tipo muy grave del articulo 76. 2
a), y ello no es por una simple opinién o juicio de valor o juridico de este Tribunal,
sino que es la propia ley del deporte y su normativa de desarrollo la que fija que
determinados incumplimientos de los Estatutos, o del Reglamento podran o seran
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considerados como infracciones graves o incluso leves. Baste por ejemplo citar el
articulo 8, apartado e) del Real Decreto 1.591/1992 de disciplina deportiva que
considera infraccion grave “el incumplimiento de las reglas de administracion y
gestion del presupuesto y patrimonio previstas en el articulo 36 de la Ley del
Deporte y precisadas en sus disposiciones de desarrollo”

El articuio 36 de la Ley del Deporte se refiere Uinica y exclusivamente a los aspectos
presupuestarios y de gestién economica de las Federaciones espariolas y deben
cumplirse un conjunto de reglas, que obviamente tambi¢n figuraran en los Estatutos
y pueden figurar en los Reglamentos (de hecho si figuran en el Reglamento General
y en los Estatutos). No deja de ser curioso que el Real Decreto de Disciplina
Deportiva gue es la nomma dictada prccisamente para desarrollar ias normas
disciplinarias previstas en la ley del deporte, incluye el incumplimiento de las reglas
de administracién y gestion del presupuesto y patrimonio entre las infracciones
graves y no entre las muy graves.

Y precisamente traemos a colacion este articulo y no otros del Real Decreto de
Disciplina Deportiva que también evidenciarian la misma posicién defendida por
este Tribunal que no todos los incumplimientos de los Estatutos y de los
Reglamentos seran infracciones muy graves, porque precisamente en los escritos
recibidos existen ciertas referencias a un posible dafio al patrimonio de la Federacion
y @ una gestién presupuestaria no correcta o no conforme a los estandares normativos
que deberia hipotéticamente ubicarse, si fuera el caso, en una infraccién grave y no
€N una muy grave.

Pero para una mayor claridad sobre lo que dice exactamente ia normativa vigente

debemos citar el texto del articulo 15 del Real Decreto de Disciplina Deportiva.

“Ademds de las infracciones comunes previstas en el articulo 14 de este Real

Decreto, son infracciones especificas muy graves de los presidentes y demds

miembros directivos de las entidades de la organizacion deportiva, las sigiientes:

a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los

reglamentos electorales y demas disposiciones estatutarias o reglamentarias
(art. 76. Apdo 2 a) LD)
Los incumplimientos constitutives de infraccion serdn los expresados en los
Estatutos y reglamentos de los entes de la organizacion depertiva, o
aquellos que, atin no estindolo, revistan gravedad o tengan especial
trascendencia”

La norma no puede ser mds clara. No es suficiente con que exista un incumplimiento
de los Estatutos o de los Reglamentos. Para que sean considerados como infraccion
muy grave, deben estar contenidos en los Estatutos o reglamentos (es decir gue
figure de manera expresa el tipo infractor en los Estatutos o en los Reglamentos) o
revistan gravedad o tengan especial trascendencia.
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Hemos expuesto y citado expresamente el texto de los articulos que se consideran
vulnerados para evidenciar que en ninguno de ellos existe referencia alguna al tipo
infractor para el Presidente o e} Vicepresidente de la Federaciéon. No sirven meras
hipotesis de posibles incumplimientos o referencias genéricas. Es obligado que la
infraccion imputable a un sujeto infractor esté definida en los Estatutos y/o en los
Reglamentos y hemos visto que no es el caso.

Si no esta definido en los Estatutos o en los Reglamentos de manera explicita, si cabe
aplicar el tipo de infraccion muy grave por dichos incumplimientos cuando “revistan
gravedad o tengan especial trascendencia®

Debe ser este y sélo puede ser este el juicio que debe realizar este Tribunal en
atencion a las atribuciones que tiene conferidas y en aplicacion de la legislacion
vigente.

SEXTO. Corresponde pues, valorar o cvaluar la gravedad y especial trascendencia
de los hechos que se denuncian para poder ser considerados como especialmente
relevantes como para poder ser incluidos en la tipologia de infraccién muy grave tal
y como s¢ solicita por parte del CSD.

De entrada debe dejarse constancia y no cs un tema ni mucho menos menor, que en
todo el expediente al que ha tenido acceso este Tribunal, incluso después de solicitar
tanto al CSD, como a la RFEF, como a la LNFP si disponian de mayor informacion,
documentacidn, datos o cualquicr circunstancias que pudiera considerarse relevante
para el expediente, se constata que el CSD nos vuelve a rcmitir Ia misma
documentacion que ya nos habia enviado en la primera instancia, lo que debe ser
valorado que es todo lo que hay o todo lo que se dispone hasta este momento. Pues
bien, con todo lo que se dispone y conoce, y sin perjuicio que en un momento
posterior, fruto de otras labores de inspeccion, auditorias u otro tipo de control, este
Tribunal pudiera liegar a efectuar una valoracién o evaluacién diferente, que no
existe ni una sola denuncia por parte de ninglin ciub que se hubiera sentido
perjudicado por estas situaciones (al margen del documento enviado por el CSD) en
relacién a los hechos expuestos, no existe ni una sola referencia en las actas de los
organos responsables de aprobar la integracion de estos clubes en las competiciones
correspondientes en cada una de las temporadas que son objeto de analisis, no hay ni
un solo voto en contra por parte de nadie en la inclusion de estos clubes en las
competiciones, no hay ni una sola queja o constancia en el acta, no tenemos
informacidn, puesto que no nos han sido facilitadas, salvedad alguna en las auditorias
contables realizadas a la RFEF en estos afios relacionadas con estos temas. De hecho
es el propio CSD quien en su escrito de 10 de febrero comunica que fa informacion
surge en diversos medios de comunicacion de presuntas actuaciones irregulares por
parte de 1a RFEF y lo comunica porque esta es su obligacién en aplicacion de la Ley
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del Deporte.

‘También deberia tenerse en cuenta para la adecuada evaluacion de la gravedad o
especial trascendencia de los hechos descritos fa informacion que la LNFP nos ha
enviado en relacion al RC Recreativo de Huelva SAD sobre las acciones que, en
atencién al cumplimiento estricto y certero que hace la LNFP de la normativa
vigente, ratifica que incluso en el supuesto de deudes notables con la Hacienda, con
fa Seguridad Social y con la propia Liga por un importe superior a los 500.000€
(superior considerablemente a la que se relaciona en el Ambito de la Federaci6n) debe
admitirse la participacion del Recreativo de Huelva SAD en la Liga profesional en la
temporada correspondiente y que fue objeto de la apertura de expedientes
disciplinarios posteriores, y ello no impidié su aceptacion en la liga profesional. Si
este tipo de incidencias, totalmente contempladas y ajustadas a la norma, son
aplicables a una liga profesional donde los criterios de iguaildad de mercado,
principios de competencin, etc. deben ser mds estrictos, no puede ser mayor la
exigencia en una competicidon no profesional que se incluye completamente en las
funciones de fomento del deporte previstas en ¢l articulo 43.3 de la Constitucién
Espatiola, que bajo la coordinacion y tutela de fa Administracién publica ejercen las
federaciones deportivas.

En esta linea, no debe confundirse la labor de una Liga Profesional, como regulador
de un mercado y a la vez como patronal, con la de una Federacién Deportiva
espaiiola que su funcién basica y esencial por ley es el fomento y desarrollo de su
respectivo deporte a nivel nacional e internacional. Y es precisamente en esa funcion
de fomento del deporte donde es totalmente licito y ademas es absolutamente
habitual en muchas o todas las federaciones deportivas la adopcion de medidas
normativas, econdmicas, etc., que conlleven la colaboracion o ta ayuda a clubes de
determinados territorios o de determinadas caracteristicas cuando se considera que
por una accién de politica deportiva necesaria para el adecuado desarroilo de ese
deporte en todo el territorio nacional o en todas las categorias o capas sociales, o
cualquier otra, se considere pertinente primar a unos frente a otros. Esto no solo es
licito en el contexto de las Federaciones deportivas, sino que es totaimente habituaj
en muchos deportes, como lo es en las Administraciones piblicas favoreciendo con
ayudas a un deporte frente a otro, o unas administraciones territoriales ayudando a un
deporte y no otras, y esto no implica o se considera que genera un desequilibrio en la
competicion deportiva. De hecho, hasta incluso el deporte profesional ha visto como
las administraciones publicas territoriales han ayudado a las Sociedades Andnimas
Deportivas en unos lugares mas que en otros y no se ha puesto en cuestién, pues con
mayor razon para no poner en cuestién, posible ayudas de la Federacion, caso de
haber existido, (hecho que este Tribunal tampoco constata de manera fehaciente).

A mayor abundamiento de lo sefialado en los parrafos anteriores, también debe
dejarse constancia que en toda la documentacion recibida no se aprecia, ni se
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constata ninguna resolucion de {as correspondientes Comisiones Mixtas o def Comité
jurisdiccional de la Federacion o de un Juzgado de }o social o incluso una
reclamacion que, segiin la normativa vigente en la Federacion, son las que dan origen
y no otras acciones, a la pucsta en macha de los mecanismos sancionadores intemos
o de fijacion de los avales correspondientes.

No existiendo ninguna de cstas resoluciones, ni han sido aportadas por Ia denuncia,
junto a todo lo demas ya apuntado, este Tribunal no puede evaluar los hechos como
de especial trascendencia o gravedad.

SEPTIMO. Ademds de lo expuesto hasta ahora, este Tribunal debe dejar constancia
la cierta sorpresa que le produce la inclusion de la infraccion y la calificacién como
dc muy grave a partir de ia justificacién que en realidad lo que se ha vulnerado es el
articulo 4 de los Estatutos en las letras f), g), k) y n) y todo ello en relacion a diversos
articuios del Reglamento.

Segun se define o se relata en el escrito, la vulneracion de los articulos del
Reglamento, se incardinaria completamente en una vulneracién de los Estatutos
(articulo 4) y esto seria lo relevante.

Pues bien, estamos plenamente convencidos, que los organismos competentes
conocen y aplican las necesarias consecuencias que derivan y deben derivar de la
especial naturaleza juridica de las Federaciones Deportivas en Espaiia, no solo fijada
y definida de manera indubitada en la Ley del Deporte 10/90, sino que responden a la
jurisprudencia constante y para nada dubitativa del Tribunal Constitucional y de los
otros ambitos jurisdiccionales, como es la naturaleza privada de las federaciones
deportivas que ejercen por delegacion de los poderes publicos funciones piblicas.

La delegacion de funciones pliblicas estd tasada, como no puede ser de otra manera,
por la Ley y ademas en un listado no expansivo, ni abierto. La ley del deporte dice y
regula que existiran un conjunto de funciones y competencias que son propias de las
Federaciones deportivas y otras que serdn delegadas. Las funciones delgadas son las
que ejerce la Federacion bajo la “coordinacién y tutela del CSD” Articulo 33. 1 de
la Ley del Deporte,

Solo las funciones publicas delegadas estarin sujetas a la coordinacion y tutela del
CSD.

Pues bien, el articulo 4 sobre el que se basa [a denuncia lleva como encabezamiento
o titnlo Competencias de la RFEF
Corresponde a la RFEF, como actividad propia, el gobierno, adwinistracion,

gestion, organizacion y reglamentacion del fiithol, en todas sus especialidades.
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En su virtud, es prapio de ella:

Es en el articulo 5 de los Estatutos donde se definen, delimitan y relacionan las
competencias ejercidas por delegacion del Consejo Superior de Deportes y es sobre
estas y s6lo sobre estas sobre las que la Administracion publica puede ejercer un
ejercicio completo y pleno de tutela. Es sobre el ejercicio incorrecto de alguna de
estas funciones sobre fas que deberia estar basada la solicitud de incoacion del
expediente sancionador.

Las acciones que se enmarcan en el gjercicio del derecho interno de las Federaciones
siguen un régimen juridico de derecho privado y deben ser revisadas por los organos
competentes en el marco del derecho privado.

OCTAVO. De la lectura de los articulos citados del Reglamento General de la RFEF
podemos o debemos concluir que la aplicacion de fos articulos 104, 105 y 192
derivan de la aplicacidn del articulo 49 de! Reglamento.

Pues bien, este articulo dice de manera clara que para asegurar el cumplimiento de
las resoluciones de los diversos comités, comisiones, juzgados (que insistimos no se
ha aportado minguna que incida con anterioridad a los hechos denunciados) la

Fedcracion podra acordar [as siguientes medidas..

Las medidas son precisamente {as de no emision de licencia, descenso, exigencia de
aval, etc,

El redactado del articulo es claro, podré, y no dice estard obligadaa ....

Pero ademads, sobre el presunto trato de favor ofrecido a estos dos clubes (que con
toda la documentacion disponible en ef expediente se constata que en ninguno de los
casos ha sido exclusiva de solo estos dos clubes puesto que siempre aparecen en
todos los documentos junto a otros clubes que de una forma u otra reciben un trato
similar), no deberia dejarse de lado lo que dice el apartado 2 del articulo 104 (no
citado en los documentos)

Corresponderd a la RFEF determinar el_procedimiento, forma, y, en su caso,
plazos, para hacerse efectivas las obligaciones que establecen los epigrafes Il y IV,
apartado I, del presente articulo; y en caso de incumplimiento de aguella- sin
perjuicio de las responsabilidades de indole disciplinario que pudieran deducirse y
de las demds consecuencias derivadas, segin las disposiciones estatutarias o
reglamentarias, de esta clase de incumplimiento ~ podrd acordar las medidas que
prevé el articulo 49 de este Reglamento General.
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NOVENO. 8i debemos referirnos al articulo 105 citado en relacién a la necesidad de
avales por parte de alguno de los dos clubes, este Tribunal constata que de la
documentacion obrante en el expediente no se cumple ninguna de las condiciones
fijadas en los apartados &), b) o c) y si podrian estar inciuidos en el apartado d) pero
precisamente este apartado del Reglamento deja a arbitdo o decision de la
Federacién adoptar dicha medida o no adoptarla, y en este caso, ha decidido no
adoptarla. Siendo exactamente igual de valido adoptarla como no adoptarla.

DECIMQ. Si bien dc los fundamentos anteriores queda claro que de los hechos
descritos y de la documentacion disponible hasta la fecha no se puede imputar la
comision de una infraccion disciplinara deportiva muy grave, si se considera
conveniente formular algunas reflexiones sobre los presuntos autores de dichas
hipotéticas infracciones.

Del conjunto de fa informacién disponible no se aprecia en ningin documento la
accion directa, o ia participacion en tanto que responsable de las acciones descritas ni
del Presidente de Ia Federacion, ni del Vicepresidente para Asuntos Econdémicos.

Si aparecen de manera reiterada otras personas con responsabilidades Estatutarias en
la gestion econdmica o en el cumplimiento de las resoluciones de los odrganos
disciplinarios y jurisdiccionales, que hubieran podido participar en estos hechos y sin
embargo, sobre ellos no se ha solicitado la apertura de expediente disciplinario
alguno.

UNDECIMO. En definitiva, las actuaciones previas o informacioén reservada, que se
acordaron por providencia de 9 de marzo, y que tenian por “objeto determinar con
cardcter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen tal iniciacion. En
especial, estas actuaciones se orientaran a determinar, con la mayor precision
posible, los hechos susceptibles de motivar la incoacién del procedimiento, la
identificacion de la persona o personas que pudieran resultar responsables y las
circunstancias relevantes que concurran en unos y otros” segin dispone el art. 7 del
Real Decreto 1398/1693, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de ia Potestad Sancionadora.

Este Tribunal, tras el anilisis detenido de la documentacién aportada por el CSD, la
La LIGA y la RFEF como reflgjan los antecedentes de esta resofucidn, no aprecia
que existan indicios de infraccion administrativa en los términos argumentados por la
peticion razonada formulada por el CSD que justifiquen la iniciacion de un
procedimiento sancionador.

El acuerdo de iniciacion debe tener un contenido minimo que, segin el 13 del Real
Decreto 1398/1993, incluye, entre otros datos “Los hechos sucintamente expuestos
que motivan {a incoacién del procedimiento, su posible calificacion y las sanciones
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que pudieran corresponder, sin perjuicio de o que resulte de la instruccion”.

De lo expuesto en los antecedentes se deriva, a juicio de este Tribunal,

En consecuencia, este Tribunal Administrativo del Deporte,

ACUERDA

Primero.- No incoar expediente disciplinarioc a D. Angel M* Villar Llona en su
condicion de Presidente de la Real Federacion Espafiola de Fatbol.

Segundo.- No incoar expediente disciplinario a D. Juan Padron Morales,
Vicepresidente adjunto a fa Presidencia para Asuntos Econémicos de la RFET.,

Tercero.- Notificar al Presidente del Consejo Superior de Deportes.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion,

EL PRESIDENTE B EL SECRETARIO

l
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A la vista de los indicios, parece que la RFEF proveyd de manera opuesta a
la letra y al espiritu que anima la regulacion financiera de la competicion en general
y en los articulos que se han resefiado en este voto, en particular, A lo que hay que
afiadir, la existencia de ejemplos de clubes que han descendido de categoria 0 no han
ascendido como consecuencia de sus deudas, lo que supone una actuacion discrimi-
natoria, salvo que pueda justificarse en alguna norma.

Dicho expediente hubiera podido, con las debidas garantias, confirmar si efecti-
vamente los hechos se produjeron como apuntan y si lo ocurrido en el presente caso
presenta diferencias con las situaciones de otros equipos en los que el impago de
deudas fue determinante en su posicién en la competicion.

NOVENO.- En ¢l escrito del Presidente del CSD, de 11 de febrero, se sefiala
quc los posibles incumplimientos de normas federativas han supuesto también cl
incumplimiento de normas de la Liga. Por su parte, el Presidente de la Liga pidio la
personacién en el expediente y el Tribunal Administrativo del Deporte, al acordar
diligencias previas en su acuerdo de 4 de marzo de 2016, pidi6é también determinada
documentacidn a la Liga.

A juicio de quienes suscriben, esta cs una cuestion que, si bien guarda rela-
cion con el asunto, no es lo que habria de determinar la apertura o no del expediente.
Y ello porque la apertura del expediente se debe decidir en base a los indicios docu-
mentados de las infracciones y no de otros posiblc efectos que se hayan podido pro-
ducir. Estos, si corresponde, habrian de ser examinados en el curso del expediente y
tener las consecuencias que les atribuya el ordenamiento juridico.

En Madrid, a seis de agosto de dos mil dieciséis.
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