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Procedimiento Ordinario 548/2013

Demandante: D. /Diia. Efrain

PROCURADOR D. /Dfia. VICTORIO VENTURINI MEDINA
Demandado: Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid. Ministerio de Economiay Hacienda
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCI A 889

[Imos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados:

D. Jose Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2Maria Rosario Ornosa Fernandez

D2 Maria Antonia de la Pefia Elias

En lavillade Madrid, a ocho de septiembre de dos mil quince.

VISTO por laSalael recurso contencioso administrativo nim. 548/2013, interpuesto por €l Procurador D. Victorio Venturino Medina,
en representacion de D. Efrain, contrala resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de 25 de febrero de
2013, que desestima las reclamaciones nims. NUMO000, NUMOO01 y NUMOO02, deducidas contra liquidacion, sancion y acuerdo que
exigié lareduccion de la sancion en relacion con el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, gercicios 2005 y 2006; habiendo
sido parte demandada la Administracion General del Estado, representaday defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto €l recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccién, se emplazé ala parte actora
para que formalizase la demanda, 1o que verificd mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estimo de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucién recurrida, asi como el procedimiento inspector y
liquidacion derivada del mismo y el acuerdo de imposicion de sancion.
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SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en €l que suplicaba se dicte sentencia que desestime
el recurso.

TERCERQO.- Por auto de fecha 19 de noviembre de 2013 se acordd el recibimiento a pruebadel recurso, con el resultado que consta
en las actuaciones, habiéndose cumplido el tramite de conclusionesy sefialandose para votacién y fallo el dia 8 de septiembre de 2015,
en cuya fecha hatenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado IImo. Sr. D. José Ignacio Zarzalgjos Burguillo, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a Derecho la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid de 25 de febrero de 2013, que desestimé las siguientes reclamaciones planteadas por €l actor:

1.- Reclamacion n°® NUMO0OO, deducida contra liquidacion derivada de acta de conformidad relativa a Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, gjercicios 2005 y 2006, por importe de 138.279710 euros.

2.- Reclamacion n® NUMOO1, deducida contra acuerdo sancionador de 30 de agosto de 2010 por el impuesto y gjercicios citados,
por importe reducido de 30.430Z70 euros.

3.- Reclamaciéon n® NUMOO02, deducida contra el acuerdo de fecha 27 de septiembre de 2010 que exigio € pago de todas las
reducciones aplicadas en dicha sancion, por importe total de 27.532755 euros.

SEGUNDO.- La resolucién recurrida trae causa del acta de conformidad A01- NUMOO3, incoada € 21 de abril de 2010 por la
Inspeccion delos Tributos a actor en relacién con los gjercicios 2005/2006 del |RPF, en la que, en esencia, se hace constar o siguiente:

El sujeto pasivo present6 declaraci ones por los periodos comprobados, consignando rendimientos netos del trabajo de 37.949252
euros en €l gjercicio 2005 y de 80.891701 euros en € gjercicio 2006, resultando de las mismas unas cuotas a ingresar de 2.845782 y
14.075757 euros, respectivamente.

L as bases imponibles (detalladas por periodos de liquidacion en el apartado 4 del acta) han sido fijadas por el método de estimacién
directa, modificandose |os datos declarados por |os siguientes motivos:

En los periodos a los que se refiere la comprobacién, D. Efrain tenia una participacién del 100 por 100 en la entidad Carbonell
Sanchez-Gijon Pablo 3 S.L. (en adelante Toloncia S.L.).

En las operaciones efectuadas entre la sociedad y €l socio procede practicar la valoracion por € valor norma de mercado en
operaciones vinculadas por concurrir en el presente caso los requisitos y condiciones establecidos en el art. 16 del Real Decreto
Legislativo 4/2004, que aprobd el Texto Refundido delal ey del Impuesto sobre Sociedades, y en €l art. 16 de su Reglamento, aprobado
por e Real Decreto 1777/2004.

En e gercicio 2005 Toloncia S.L. obtuvo unos ingresos de explotacion por importe de 146.728725 euros, de los cuales:

- 137.947797 euros correspondieron a facturas emitidas por dicha entidad a La FormaD, S.L ., por la colaboracion de D. Efrain en
diversas obras teatrales, programas de television y festivales.

- 1.500Z00 euros correspondieron a una factura emitida a Patronato Municipal de Turismo de Huelva.

- 1.000Z00 euros correspondieron alafactura emitida al Ayuntamiento de Medina del Campo.

- 2.832700 euros alafactura emitidaaMultiprensay Mas, S.L.

- 3.448728 euros alafactura emitida a Técnicay Asesoramiento de Produccion.

En e gercicio 2006 Toloncia S.L. obtuvo unos ingresos de explotacion por importe de 295.717799 euros, de los cuales:

- 279.721758 euros correspondieron a facturas emitidas por dicha entidad a La Forma D, S.L. por la colaboracion de D. Efrain en
diversas obras teatrales, programas de television y festivales.

- 1.800Z00 euros ala factura emitida por dichaentidad a TVE, SA.

- 900Z00 euros a la factura emitida a Hachette Filipacchi, SA.

- 3.000Z00 euros a la factura emitida por dicha entidad a Globo Media, S.A.
- 8.024700 euros por facturas emitidas a Multiprensay Mas, S.L.

- 68296 euros por lafactura emitidaa BMG Music Espafia, SA..

- 400200 euros a la factura emitida a Diario El Pais, S.L.

- 600200 euros a la factura emitida a I nstituto Andaluz.

- 1.200700 euros a lafactura emitidaa Veranda Televisio, S.A.
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Las retribuciones del trabajo persona percibidas por D. Efrain procedentes de la entidad Toloncia S.L. fueron las siguientes:
37.632772 euros en el gercicio 2005y 38.991760 euros en el gjercicio 2006.

Las personasintervinientes en las operaciones descritas estén vinculadas entre si al ser D. Efrain el socio Gnico delaentidad Toloncia
S.L., con una participacion del 100%, siendo el administrador anico de la misma.

La operacion avalorar es la prestacion de trabajo personal realizada por D. Efrain afavor de la entidad Toloncia S.L., prestacién
que se concreta en laintervencion del Sr. Efrain en diversas obras teatrales, programas de television, festivales y publicaciones.

El precio de la operacion vinculada pactado entre las partes no se gjusta, a juicio de la Inspeccién, a valor normal de mercado,
por lo siguiente:

TolonciaS.L. facturé aLaFormaD enliquidacion, S.L., y aotros, un total de 146.728725 euros en 2005, precio pactado entre partes
independientes, y sin embargo por esas intervenciones D. Efrain recibi6 de Toloncia unas retribuciones como trabajador por cuenta
ajena por importe de 37.632Z72 euros.

Y en el gercicio 2006 laentidad Toloncia S.L. facturd fundamentalmente aLaFormaD en liquidacion, S.L., y aotros, 295.717299
euros, precio también pactado entre partes independientes, y sin embargo por esas intervenciones D. Efrain recibié de Toloncia unas
retribuciones como trabajador por cuenta gjena por importe de 38.991760 euros.

Asi, las retribuciones percibidas por D. Efrain como trabajador de la entidad Toloncia S.L. en los gjercicios 2005 y 2006 son muy
inferiores a precio de mercado correspondiente a la prestacion de trabajo personal efectuada por el Sr. Efrain afavor de dicha entidad.

De acuerdo con la normativa aplicable a los gercicios 2005 y 2006, es condicién de aplicabilidad de la regla de valoracion en
operaciones vinculadas que €l precio convenido entre las personas o entidades intervinientes hubiera determinado una tributacion en
Espafia inferior a la que hubiese correspondido por aplicacién del valor normal de mercado o un diferimiento de dicha tributacion,
considerando a estos efectos el conjunto de personasy entidades vinculadas.

En el presente caso se produce una menor tributacion, ya que laretribucién

satisfechaa Sr. Efrain por parte de Toloncia S.L. resultainferior de forma sustantiva alanormal de mercado, lo que dalugar auna
menor tributacién en el IRPF correspondiente a D. Efrain, que no se compensa con la menor cuota tributaria que resultaria del ajuste
en €l IS correspondiente a TolonciaS.L.

Asi, el valor normal de mercado correspondi ente al gjercicio 2005 es de 107.509743 euros, yaque el valor delos serviciosfacturados
por Toloncia S.L. a sus clientes es de 146.728725 euros, debiendo descontarse los gastos relacionados con la actividad en que ha
incurrido TolonciaS.L., que son 39.218782 euros.

Y el valor normal de mercado correspondienteal ejercicio 2006 asciende a221.711710 euros, pues el importe facturado por Toloncia
S.L. asusclientes fue de 295.717799 euros y |os gastos en que incurrié parala prestacion de |os servicios fue de 74.006Z89 euros.

TolonciaS.L. es una sociedad que Unicamente emite facturas, realizala gestion de cobro de las mismasy efectlia pagos, parte de los
cuales no estan relacionados con el objeto de dicha sociedad. Se trata, por tanto, de una sociedad creada por € Sr. Efrain que no aporta
valor afladido alguno ala actividad realizada por aguél, no asumiendo ningun riesgo.

Toloncia S.L. es una entidad que no tuvo dado de ata ningin trabajador dependiente, figurando exclusivamente D. Efrain como
receptor de remuneraciones de personal por su participacion en programas de television, presentaciones comerciales, convenciones,
conferenciasy publicaciones.

Ademas, Toloncia S.L. no dispone de medios materiales relevantes, siendo el elemento més importante de su activo una finca en
Gargantilla de Lozoya (Madrid), destinada al uso particular de D. Efrain, motivo por el que no se admiten como deducibles los gastos
relacionados con dicho inmueble, asi como otros especificados en el acta que no estan vinculados con la actividad.

Teniendo en cuentala valoracién efectuada por la Inspeccién, seincoa en la misma fecha acta de conformidad ala entidad Toloncia
S.L. por € Impuesto sobre Sociedades, gercicios 2005 y 2006, a efectos de efectuar la correspondiente correccién. En tal acta se
considera que € importe correspondiente a la prestacion de trabajo personal realizada por € Sr. Efrain afavor de Toloncia S.L. esun
gasto relacionado con la actividad de dicha entidad.

Por otro lado, el obligado tributario no consignd en su declaracion del IRPF-2005 las cantidades percibidas por su actividad
profesional de la Sociedad General de Autores en concepto de derechos de autor, que ascienden a 19.390Z66 euros, con unas retenciones
practicadas de 2.908260 euros.

Por todo €llo, la Inspeccion formulé propuesta de regularizacion referida a D. Efrain por los gercicios 2005 y 2006 del IRPF
incrementando la base imponi ble en los importes correspondientes, resultando una deuda tributaria de 138.279210 euros (115.926249
euros de cuotay 22.352761 euros de intereses de demora).

El obligado tributario prest6 su conformidad a acta, por lo que se entendid producida y notificada la liquidacion de acuerdo con la
citada propuesta por €l transcurso del plazo de un mes contado a partir de lafecha del acta

La Inspeccion dispuso, ademés, €l inicio de procedimiento sancionador que concluyé por acuerdo de 30 de agosto de 2010, que
aprecio lacomision de unainfraccion levedel art. 191 delalL ey Genera Tributaria, consistente en dejar deingresar en plazo latotalidad
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o parte de la deuda tributaria que debieraresultar de la correcta autoliquidacion del tributo, y que impuso sancion sobre laque se aplico
la reduccion del 30% por conformidad con la regularizacion (17.388298 euros) y ladel 25% adicional atenor del art. 188.3 delaLGT
(10.143Z57 euros), ascendiendo e importe de |a sancion reducida a 30.430Z70 euros.

Finalmente, por acuerdo de fecha 27 de septiembre ge 2010, la Agencia Tributaria exigié al actor € pago de las reducciones
practicadas sobre la citada sancién, por importe de 27.532Z55 euros, al haberse interpuesto reclamacion contrala liquidacion.

TERCERO.- El actor solicita en la demanda la anulacién de la resolucion recurrida alegando, en resumen, que para gjustar su
tributacion se ha utilizado el régimen previsto paralas operaciones vincul adas, procedimiento que considerainadecuado por tratarse de
un supuesto de conflicto en la aplicacién de la norma previsto en € art. 15 de la Ley 58/2003, ya que, segiin la motivacion del acta,
la creacion de la sociedad por € Sr. Efrain no cred ningin valor ala actividad y tan solo fue utilizada con el objetivo de obtener un
ahorro fiscal, y atenor del articulo citado existe conflicto en la aplicacién de la norma cuando se minora la base o la deuda tributaria
mediante actos 0 negocios que sean notablemente artificiosos o0 impropios para conseguir €l resultado obtenido y cuya utilizacion no
genera efectos juridicos 0 economicos relevantes distintos del ahorro fiscal, siendo esos resultados los conseguidos por el obligado
tributario, en opinion dela Administracion; ademas, al tratarse de un conflicto enlaaplicacion delanorma, € art. 15.3delaL GT excluye
laimposicion de sanciones. Y rechaza también el actor 1o expuesto por €l TEAR sobre la competencia exclusiva de la | nspeccion para
acordar laaperturadel procedimiento de conflicto, puesincumbe aese érgano comprobar si concurren los elementos paratramitar dicho
procedimiento y determinar si €l cauce seguido por laInspeccién es € correcto.

Por otro lado, |a parte actora reclama |la aplicacion del Ultimo parrafo del art. 45 del Real Decreto Legidativo 3/2004 alegando que
laentidad Toloncia S.L. dispone de todos |os medios necesarios para la prestacion de los servicios

Cuestiona igualmente el método utilizado para la determinacion del valor de la operacion vinculada, alegando que la Inspeccion
no ha realizado un andlisis comparativo ni una valoracion a precio de mercado, limitdndose a no considerar a la sociedad para hacer
tributar ala personafisica por todos los rendimientos, de tal modo que ese andlisis carece de fundamento y no tiene ninguna virtualidad
porque solo asimila la operacion realizada por la sociedad con la realizada por la persona fisica, sin comparar esta operacion con las
realizadas por partes gjenas alas personas vincul adas.

Con respecto a acuerdo sancionador, €l actor afirma que la conformidad con los hechos recogidos en el acta de inspeccion no
significa que se acepte la existencia de infraccion tributaria, reiterando que la utilizacién de lafigura del conflicto en la aplicacion de
lanorma excluye laimposicion de sancion.

Expone a continuacién las normas que han ido regulando en € tiempo las operaciones vinculadas para concluir que en los periodos
objeto de comprobaci 6n esas operaciones no | levaban aparajedas obligaciones de documentaci6n ni de val oracion, por |o que no se puede
derivar ningun tipo de culpabilidad por no valorar, en su caso, las operaciones vinculadas a valor de mercado, y por €llo la diferencia
surgida en lavaloracién no puede sancionarse a no existir dolo o culpa, ni siquiera atitulo de negligencia.

Anfade que en el supuesto de que se considere la existencia de infraccion en estos casos, debe aplicarse el efecto retroactivo de las
normas sancionadoras més favorables, sefialando que la cuantia resultante con la nueva normativa seré la que se obtenga de multiplicar
€l ajuste o correccion por e 15 por 100, sin que proceda ningtn minimo.

El recurrentetambién consideraque es errdneo cal cular lasancion sobre labase delacuotadelaliquidacion del |RPF, sin descontar [o
gue se devuelve ala sociedad, pues no puede haber infraccién tributaria sobre unas cantidades que son devueltas por la Administracion,
yaque ningln perjuicio existe parala Hacienda Piblica ni se produce falta de ingreso sobre dicha cuantia.

Por Ultimo, plantea la incongruencia de la resolucion del TEAR por no haber resuelto las al egaciones formuladas en los apartados
IV y V, lo que supone lainfraccion del art. 239 de laLey Genera Tributaria.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora argumentando, en resumen, que €l actor no ha
realizado actos juridicos al amparo de una norma de cobertura para eludir la aplicacién de otranormafiscal, ni harealizado un negocio
con fines distintos a los que le otorga €l ordenamiento juridico, por lo que no se trata de considerar ineficaz a efectos tributarios la
sociedad Toloncia S.L., por fraude de ley, y tener por Unica existente unarelacion directa entre el recurrente y los clientes atribuidos a
Toloncia. El recurrente se halimitado ainfringir lanorma establecida por el art. 45 RDL 3/2004, que obliga a valorar la prestacion por
su valor normal de mercado e incluir el resultado en su autoliquidacion.

Afirma seguidamente que €l recurrente firmé en conformidad €l acta origen de la liquidacién, por lo que se presumen ciertos los
hechos y elementos que determinan la deuda tributaria, salvo que pruebe haber incurrido en notorio error al aceptar tales hechos.

Agrega que € recurrente es propietario Unico de Toloncia S.L., sociedad que no afiade ninguin valor ala actividad realizada por el
actor, no tiene medios materiales, ni empleados, ni proveedores destinados a la actividad, limitandose exclusivamente a emitir facturas
asusclientesy acontratar al actor para que obre ante los clientes. Y por ello no tiene explicacidn que las prestaciones realizadas por la
sociedad a terceros durante |os gjercicios fiscales 2005 y 2006 se valoraran en 146.728725 y 295.717799 euros, respectivamente (que
hay que entender como valor de mercado) y que, por 1o mismo, € trabgjo y sueldo del recurrente a cargo de la sociedad valiera solo
37.632272y 38.991760 euros, razones por las que la Inspeccion aplico el art. 45 del RDL 3/2004.

En cuanto ala sancién, aduce que €l recurrente conocia su deber de tributar en IRPF con arreglo a verdadero valor de mercado de
las prestaciones realizadas en favor de su sociedad, deber que degjé de cumplir, en € mejor de los casos, por una falta de diligencia,
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dada ademés la claridad de lanormaincumplida, de modo que procede confirmar el acuerdo sancionador, que detalla con la concrecion
necesarialos motivos que justifican la sancion y la valoracion de la conducta culpable del recurrente, sin generalizaciones.

Sefiala a continuacion que la base de la sancion es la cuantia no ingresada, conforme a art. 191 de laLey General Tributaria.

Por ultimo, considera no aplicable el invocado principio de retroactividad, pues €l hecho de que € art. 45 RDL 3/2004 se remitaa
las reglas de valoracién de las operaciones vinculadas del art. 16 dela LIS, no permite aplicar al recurrente el apartado 10 de dicho art.
16, sobre régimen sancionador. Y ademés el art. 16.10 dela L 1S serefiere ados concretas infracciones, que no son las que se sancionan
en el caso del recurrente.

QUINTO.- Delimitado el ambito del proceso e invirtiendo €l orden en que han sido expuestos en la demanda los motivos de
impugnacion, hay que examinar en primer lugar, siguiendo un orden juridico légico, € motivo que denuncia la incongruencia de la
resolucién del TEAR de Madrid por no haber resuelto todas las cuestiones planteadas.

La congruencia implica €l derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho, normalmente de fondo, sobre las pretensiones
planteadas por los interesados, de manera que incurre en incongruencia omisiva la resolucién que deja sin resolver alguna de las
peticiones que le han sido formuladas, si bien, como ha declarado el Tribunal Constitucional, no puede entenderse tal afirmacion en el
sentido de que es obligado constitucionalmente dar respuesta pormenorizada a cada una de las alegaciones planteadas por las partes,
ya que no cabe hablar de omision si la resolucién responde a la pretension principal y resuelve el tema planteado, siendo necesario
distinguir entre las respuestas a las alegaciones deducidas por las partes para fundamentar sus pretensionesy estas Ultimas consideradas
en si mismas. Concretamente, en lo referido alas alegaciones, no puede entenderse vulnerado el derecho del interesado por el hecho de
gue no se dé respuesta explicitay pormenorizadaatodasy cadaunade las vertidas en el procedimiento, pues el derecho invocado puede
satisfacerse, atendiendo alas circunstancias de cada caso, con unarespuesta a las alegaciones de fondo que vertebran el razonamiento
de las partes, aungue se dé una respuesta genérica o incluso aunque se omita esa respuesta respecto de a guna alegacién que, atenor de
la respuesta ya obtenida, resulte secundaria ( SSTC 91/1995, de 19 de junio, y 148/2003, de 14 dejulio, entre otras).

Pues bien, en el presente caso laresolucion del TEAR de Madrid no puede considerarse lesiva del derecho a recibir una respuesta
fundada en Derecho, puesto que analiz0 las alegaciones bésicas del reclamante y concluy6 declarando la conformidad a Derecho de
laliquidacion y acuerdo sancionador impugnados, afirmando, en 1o que ahora importa, que el contribuyente habia actuado de modo
culpable y que cometi6 lainfraccion tipificada en el art. 191 de la Ley General Tributaria, no siendo aplicable el art. 15 de dicha Ley
por estar contemplado el supuesto analizado en €l art. 45 del Real Decreto Legidativo 3/2004, y ello pone de relieve que laresolucién
del TEAR no haincurrido en incongruencia omisiva dado que los argumentos expuestos para confirmar la sancion implican €l integro
rechazo de las alegaciones del reclamante, no aprecidndose tampoco indefension porque esas aegaciones han sido invocadas en la
demanday seran analizadas y resueltas en esta sentencia.

Por Ultimo, no estd4 de méas sefialar que la consecuencia de la omisién que denuncia la parte actora seria la retroaccion de las
actuaciones paraque € TEAR se pronunciase sobre las alegaciones que en laresol ucion recurrida no obtuvieron respuesta expresa, pero
esa retroaccion no ha sido planteada en el suplico de lademanda, en el que solo se postula la anulacion de los actos recurridos.

SEXTO.- Sentado lo que antecede, para analizar la cuestion de fondo es preciso sefidar, ante todo, que la liquidacién impugnada
trae causa de un acta firmada en conformidad por el obligado tributario.

Las actas de conformidad estén reguladas en el art. 156 de la Ley 58/2003, Genera Tributaria, que en su nimero 5 dispone:

"5. A los hechos y elementos determinantes de la deuda tributaria respecto de los que el obligado tributario o su representante prestd
su conformidad les sera de aplicacién lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 144 de estaley ."

Y € art. 144.2 del mismo texto legal, precepto relativo al valor probatorio de las actas, establece.

"2. Los hechos aceptados por los obligados tributarios en las actas de inspeccidn se presumen ciertos y sélo podran rectificarse
mediante prueba de haber incurrido en error de hecho.”

Sobre las actas de conformidad, la Sala Tercera del Tribuna Supremo ha proclamado |a siguiente doctrina: @) la declaracion de
conocimiento del Inspector que contienen las actas goza de la presuncién de veracidad; b) el contribuyente no puede rechazar |os hechos
recogidos en un acta de conformidad, porque hacerlo seriatanto como ir contra sus propios actos, a no ser que pruebe que, al prestar la
conformidad, incurrié en error de hecho; ¢) un acta de conformidad es atacable por el contribuyente en todo lo relativo alainterpretacion
y aplicacion de normas juridicas; d) entender cumplida o no en las actas la exigencia del art. 145.1.b) delaLey General Tributaria del
afo 1963 -actual art. 153.c) delaL ey 58/2003 - es una cuestion puramente de derecho y, por tanto, susceptible de revision aunque el acta
sea de conformidad; €) los elementos esenciales del hecho imponible son la obtencidn de rentas, su origen y cuantia, el sujeto pasivo,
ladeterminacion del periodo impositivo y, en relacidn con los elementos de obtencion y origen de | as rentas, la expresion de los hechos
y circunstancias con trascendencia tributaria que hayan resultado de las actuaciones inspectoras, o referencia a las diligencias donde
se hayan hecho constar; f) la circunstancia de que pueda preverse la conformidad del contribuyente al iniciar la redaccion del acta no
exonera del cumplimiento de los referidos requisitos, porque constituye una garantia tributariaineludible.

Con estas premisas normativas y jurisprudenciales deben ser examinados |os motivos de impugnacién alegados por €l recurrente en
€l escrito de demanda, el primero de los cuales hace referencia alainaplicacion del art. 15 de laLey General Tributaria para realizar
laregularizacion fiscal.

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 6 © Lefebvre-El Derecho, SA.



El art. 15 de lacitada Ley, precepto referido al conflicto en la aplicacion de lanormatributaria, dispone lo siguiente:

«1. Se entendera que existe conflicto en la aplicacion de la norma tributaria cuando se evite total o parcialmente la realizacion del
hecho imponible o0 se minore la base o la deuda tributaria mediante actos 0 negocios en los que concurran las siguientes circunstancias:

a) Que, individual mente considerados o en su conjunto, sean notoriamente artificiosos o impropios parala consecucién del resultado
obtenido.

b) Que de su utilizacion no resulten efectos juridicos o econémicos relevantes, distintos del ahorro fiscal y de los efectos que se
hubieran obtenido con |os actos 0 negocios usuales o propios.

2. Para que la Administracién tributaria pueda declarar €l conflicto en la aplicacion de la norma tributaria sera necesario € previo
informe favorable de la Comision consultiva a que serefiere el articulo 159 de estaley.

3. En las liquidaciones que se realicen como resultado de lo dispuesto en este articulo se exigira el tributo aplicando la norma que
hubiera correspondido a los actos 0 negocios usuales o propios o eliminando las ventajas fiscales obtenidas, y se liquidaran intereses
de demora, sin que proceda laimposicion de sanciones.»

El Tribuna Supremo se ha pronunciado sobre los denominados negocios andmalos y el fraude de ley, antecedentes del conflicto
regulado en €l art. 15 de la vigente Ley 58/2003, en las sentencias de fechas 30 de mayo de 2011 (recurso de casaciéon 1061/2007) y
23 de febrero de 2012 (casacion n° 821/2008), citadas en laresolucion del TEAR recurrida en este proceso. En la segunda sentencia,
con referencia expresa ala primera, se dice:

«A) El ordenamiento tributario tiene la necesidad de disefiar instrumentos especificos para conciliar, en su dmbito, la proyeccion
contradictoria de dos principios. € de legalidad y tipicidad tributaria, de una parte, que impide la extension del hecho imponible més
alla de su propiaformulacién legal, de manera que queda excluidala posibilidad de laanalogia (art. 23.3 LGT/1963y 14 LGT/2003);
y el dejusticiatributaria, que exige que deban tributar todas |as manifestaciones de riqueza que el legislador ha querido que tributen, y
gue estan en € resultado obtenido, aunque se llegue a él através de actos y negocios juridicos no incluidos en la configuracion estricta
del hecho imponible.

Asi, para el tratamiento de la utilizacion de creaciones juridicas que permiten conseguir los resultados deseados con una menor
tributacion que la de los actos o negocios juridicos usuales que son los especificamente contemplados por las normas tributarias,
se utilizan tres categorias dogmaticas: la elusion fiscal que no infringe la ley tributaria pero soslaya su aplicacion; la evasion fisca
gue vulnera directamente dicha ley; y la economia de opcién que supone la eleccion licita entre diversas aternativas juridicas la que
representa una menor carga fiscal.

De esta manera, puede sefialarse que en laelusion, adiferencia de o que sucede en la economia de opcién, € ordenamiento juridico
quiere que la tributacién tenga lugar aunque se utilicen actos o negocios juridicos vaidos no contemplados formalmente en la norma
como presupuestos de laimposicién.

Asi, el derecho comparado, paraevitar laelusion fiscal (tax avoidance), utiliza diversas categorias juridicas que pueden agruparse en
torno adostradiciones diversas: laque responde alafiguradel fraude deley, en su configuracion clasicaprivativistao en su formulacion
especificamentetributaria; y laque utiliza clausul as antiel usion, generales o especificas. Con carécter complementario se utilizatambién
ladoctrinadel "levantamiento del velo" y lade latransparenciafiscal.

(.)

Ademas, debe tenerse en cuenta que, a pesar de la diferencia tedrica que existe, en e plano conceptual, entre fraude de ley y
simulacién, se ha producido en su vertiente préctica, en su aplicacion por la jurisprudencia una superposicién y compatibilidad entre
ambasfiguras.

En puridad de principios €l fraude de ley parte de la existencia de actos 0 negocios juridicos validos, que redinen todos los elementos
exigidos por €l ordenamiento juridico para desplegar sus efectos juridicos. Pero se trata de actos o de negocios juridicos realizados a
amparo de una determinada normativa (norma de cobertura) que no les protege, al no perseguir sus resultados habituales, por 1o que
debe aplicarse la norma tributaria (norma defraudada) que resulta de aplicacion alos actos o negocios juridicos que debieran haberse
utilizado con normalidad a la vista de los efectos producidos y circunstancias concurrentes.

(..)

Con esos precedentes no puede extrafiar que la figura del fraude de ley fuera objeto de intensos debates en la elaboracién de la
LGT/2003. Y que, en la redaccion final, € articulo 15 sustituyera la figura del fraude de ley por una clausula general antielusiéon
denominada "conflicto en la aplicacion de la norma tributaria’, explicada por la Exposicion de Motivos de la Ley en los siguientes
términos: "se revisa en profundidad |a regulacién del fraude de ley que se sustituye por la nueva figura del "conflicto en la aplicacion
de lanorma tributaria’, que pretende configurarse como un instrumento efectivo de lucha contra el fraude sofisticado, con superacion
de los tradi cional mente problemas de aplicacion que ha presentado el fraude de ley en materiatributaria’.

Esta clausula genérica "antiabuso" o antielusién comprende | os supuestos tradicionalmente considerados como fraude deley y los
denominados negocios indirectos, quedando, por €l contrario, separadalaprevision legal delasimulacion en el articulo 16 LGT/2003 .
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En definitiva, conforme a este tratamiento unitario, la aplicacion del articulo 15 LGT/2003 exige, en la actualidad la utilizacién
de dos parédmetros avanzados por la jurisprudencia anterior a tratar de las facultades de la Administracién para caificar los negocios
y aplicar, en su caso, € fraude de Ley: € de la normalidad o anormalidad del resultado obtenido con el negocio juridico o contrato
celebrado, y el de la existencia 0 no de efectos juridicos o econdmicos especificos que sean relevantes al margen del el emento fiscal.

(.)

L aeconomiade opcion terminadonde empiezala€elusién tributaria. De modo que si |aeconomiade opcion sebasaen lasposibilidades
derivadas de la libre configuracion negocial, que abarca la facultad de celebrar de celebrar negocios con la finalidad de obtener una
ventajao ahorrofiscal, esnecesario, como sefiadlalajurisprudencia, evitar que esalibertad de configuracién supongadesvirtuar lacorrecta
y natural aplicacion de las normas tributarias. Y €llo ocurre cuando se acude a formulas negociales que se resumen en la categoria de
los "negocios juridicos andmalos' que incluye los negocios en fraude de ley, € negocio indirecto, €l negocio fiduciario y €l negocio
simulado. Se trata, en suma, de la utilizacion de negocio no gravado o gravado en menor medida que supone la "deformacién” de otro
negocio, gravado 0 mas gravado, con laidea de sustraerse ala regulacion tributaria normal.

(..)

El negocio indirecto es un negocio real, en cuanto es querido por |as partes, pero através del cual se pretenden alcanzar unos efectos
gue no se identifican con la causa del negocio 0 con su razon tipica. Esto es, se pretende conseguir unos fines que normalmente se
obtienen con otro negocio.

(.)

El fraude de ley parte de la existencia de actos 0 negocios juridicos validos, ya que redinen todos los elementos exigidos por €l
ordenamiento para desplegar efectos juridicos. Si bien se trata de actos o de negociosjuridicos realizados al amparo de unanormalegal
dictada con unafinalidad distinta (normade cobertura) que pueden producir un resultado equivalente a del hecho o negocio constitutivo
del hecho imponible, sin estar aguellos directamente gravados o gravados en menor medida. Si bien, no es absolutamente preciso que
exista dicha norma de cobertura, ya que también es posible apreciar un fraude de ley intrinseco que se produce cuando el contribuyente
se amparaen laletradelaley paraincumplir su finalidad. (...)»

Puesbien, a pesar de que en lademanda se alega que los resultados que, ajuicio de lalnspeccién, obtuvo el actor con laintervencién
delaentidad Toloncia S.L. suponen larealizacién de actos artificiosos e impropios parala consecucion del ahorro fiscal, lo cierto esque
la Sala no puede compartir esa tesis, pues la liquidacion recurrida se basa en |a realizacion de operaciones entre partes vinculadas sin
respetar |os precios de mercado, pero no cuestiona €l cauce elegido por € obligado tributario y su sociedad ni le imputa la realizacién
de ese negocio con fines distintos alos que le atribuye €l ordenamiento juridico, ya que solo se plantea la transgresion de la norma que
obliga avalorar la prestacion realizada por € recurrente por su valor normal de mercado, lo que es distinto.

En consecuencia, no estamos ante €l conflicto en laaplicacion delanormafiscal regulado por el art. 15 LGT, sino ante unaoperacion
vinculada que exige ser valorada a precio de mercado.

Por €ello, es innecesario pronunciarse sobre lo expuesto por €l TEAR acerca de la exclusiva competencia de la Inspeccién para la
apertura del procedimiento declarativo del conflicto, aunque no es ocioso recordar que el art. 159.7 LGT declara que en €l recurso que
se interponga contra la liquidacion resultante de la comprobacion "podré plantearse la procedencia de la declaracion del conflicto en
laaplicacién de lanormatributaria’.

SEPTIMO.- Asi las cosas, la cuestion debatida se centra en la valoracion de la operacion realizada entre la sociedad Toloncia S.L.
y D. Efrain, socio al 100% de aquélla, de modo que se trata de una operacion vinculada.

Lavaloracion de las operaciones vinculadas se regulaen el art. 45 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, que aprob6
€l texto refundido delaLey del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, texto vigente en los gjercicios fiscal es que nos ocupan.
El citado art. 45 dice lo siguiente:

"1. Se aplicarén en este impuesto |as reglas de valoracion de las operaciones vinculadas en los términos previstos en € articulo 16
del texto refundido de laLey del Impuesto sobre Sociedades .

2. En el caso de que laoperacién vinculada con una sociedad correspondaal gjercicio de actividades econdémicas o alaprestacion de
trabajo personal por personas fisicas, éstas deberan efectuar su valoracion en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido
delaley del Impuesto sobre Sociedades, cuando impliquen un aumento de sus ingresos.

En este caso, también la entidad procedera arealizar dichavaloracién a efectos del Impuesto sobre Sociedades.

En todo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con € valor normal de mercado en las
operaciones correspondientes al gjercicio de actividades profesionales 0 a la prestacién de trabajo personal por personas fisicas a
sociedades en las que mas del 50 por ciento de sus ingresos procedan del gjercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad
cuente con medios personalesy materiales para el desarrollo de sus actividades."

Asi pues, €l precepto legal transcrito seremite, paralaval oracion delas operacionesvinculadas, a art. 16 del Real Decreto Legidativo
4/2004, de 5 de marzo, que aprobd el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, precepto que, en lo que ahoraimporta,
establece:

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 8 © Lefebvre-El Derecho, SA.



"1. LaAdministracion tributaria podra valorar, dentro del periodo de prescripcidn, por su valor normal de mercado, |as operaciones
efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la val oracién convenida hubiera determinado, considerando el conjunto de las
personas o entidades vinculadas, una tributacion en Espafiainferior ala que hubiere correspondido por aplicacion del valor normal de
mercado o un diferimiento de dicha tributacion.

La deuda tributaria resultante de la val oracion administrativa se imputard, atodos los efectos, incluido el calculo de los intereses de
demoray el computo del plazo de prescripcion, a periodo impositivo en €l que se realizaron las operaciones con personas o entidades
vinculadas.

La valoracion administrativa no determinara la tributacion por este impuesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, de una renta superior a la efectivamente derivada de la operacién para €l conjunto de las entidades que la hubieran
realizado.

Reglamentariamente se establecera el procedimiento para practicar lavaloracion por € valor normal de mercado.
2. Se consideraran personas o entidades vinculadas | as siguientes:
a) Una sociedad y sus socios.

b) Una sociedad y sus consejeros o administradores.

(.)

En los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcidn de la relacion socio-sociedad, |a participacion debera ser igua o
superior a cinco por ciento o a 1 por ciento si se trata de valores cotizados en un mercado secundario organizado.

()
3. Paraladeterminacion del valor normal de mercado la Administracion tributaria aplicara los siguientes métodos:

a) Precio demercado del bien o servicio deque setrate o de otros de caracteristicas similares, ef ectuando, en este caso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia, asi como para considerar |as particul aridades de la operacién.

().

Pues bien, se considera como valor normal de mercado e que hubiera sido acordado en condiciones normales de mercado entre
partes independientes.

En este caso, € trabajo realizado por e Sr. Efrain es una prestacién de caracter personalisimo, 1o que deriva de los contratos
firmados por la sociedad Toloncia S.L. con terceros, en los que se pactd que tenia que ser la persona fisica socio de la sociedad la
gue necesariamente prestase € servicio, y también de |la falta de aportacién de activos propios de la citada sociedad para redlizar esas
prestacionesy lano asuncién de riesgos por la misma. Estos hechos aparecen especificados en las paginas 8 y 11 del acta de inspeccién,
alos que prest6 su conformidad el obligado tributario, con las consecuencias sefiadladas en € sexto fundamento de Derecho de esta
sentencia a no haber justificado que incurriese en error de hecho al prestar esa conformidad, sin perjuicio de lo cual cabe agregar que
la parte actora no ha aportado al proceso prueba alguna que desvirtle la realidad de los hechos y datos que figuran en el acta de 21
de abril de 2010.

Asi, paravalorar la operacion vinculada realizada entre €l recurrente y su sociedad es correcto partir de la valoracion acordada entre
dicha sociedad y los terceros con los que contratd, pues ambas operaciones se refieren alos mismos servicios prestados por la persona
fisica socio de la sociedad, no ofreciendo duda alguna que €l precio pactado entre la sociedad Toloncia y sus clientes se acordd en
condiciones normales de mercado entre partes independientes. Es indiscutible por ello, como afirma la Inspeccion, que lo que vale e
trabajo persona del Sr. Efrain es el valor del servicio que Toloncia S.L. factura a sus clientes, si bien del importe obtenido por dicha
entidad deben deducirse los gastos en que incurrié para su obtencién.

Aungue la parte actora alega en la demanda que la Inspeccion no ha realizado un andlisis de comparabilidad, o cierto es que €l
acuerdo que aprobo laliquidacién ha cumplido en los términos expuestos | os preceptos de aplicacion al caso, pues no hay duda alguna
de quelos contratos suscritos entre Toloncia S.L. y sus distintos clientes se pactaron entre partes independientes en condiciones de libre
competenciay quelos servicios contratados se prestaron exclusivamente por el Sr. Efrain, de modo que existe un precio real de mercado
de los servicios controvertidos, a los efectos del art. 16.3.a) del RDL 4/2004.

Es elocuente la diferencia existente entre los rendimientos obtenidos por Toloncia S.L. de sus clientes como consecuencia de 1os
servicios prestados por el Sr. Efrain (146.728725 eurosen 2005y 295.717299 euros en 2006), y | as cantidades que di cha soci edad abond
al Sr. Efrain por esos mismos servicios (37.632272 y 38.991760 euros). Estas diferencias no quedan justificadas en modo aguno con la
intervencién de la sociedad Toloncia, cuya actividad, como antes se ha dicho, no afadi6 valor alo realizado por la personafisicayaque
no aportd ninguin activo propio relevante a carecer delos medios materialesy humanos necesarios paraello, habiéndose limitado a pagar
gastos necesarios paraque el Sr. Efrain pudiese desarrollar su actividad de caracter personal. Letesis que seinvoca en lademandaentra
en abierta contradiccion con las conclusiones que se mantienen en la liquidacion impugnada, que se basan en elementos probatorios
gue no han sido desvirtuados y que evidencian que la recurrente carece de la infraestructura necesaria para proporcionar medios que
permitan incorporar valor alaactividad del socio como personafisica
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Por ello, no resulta aplicable el dltimo parrafo del art. 45 del RDL 3/2004, toda vez que la presuncion que establece se supedita a
gue la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades, exigencia que, por lo ya expuesto, no
concurre en lasociedad TolonciaS.L.

Y es evidente que el precio convenido entre el Sr. Efrain y su sociedad determiné una tributacion inferior ala que correspondia por
aplicacion del valor normal de mercado, ya que a ser inferior alanormal de mercado la retribucién satisfecha por TolonciaS.L. asu
socio, éste ha tributado menos por e IRPF, o que no queda compensado con la menor cucta que resulta del gjuste que corresponde a
TolonciaS.L. por &l Impuesto sobre Sociedades.

En consecuencia, es procedente confirmar la liquidacion recurrida por ser gjustada a Derecho.
OCTAVO.- Postulatambién €l actor lanulidad del acuerdo sancionador invocando diversos motivos de impugnacion.

Ante todo, e recurrente reitera que la figura del conflicto en la aplicacion de la norma tributaria excluye laimposicién de sancion,
pretensién que no puede prosperar porgue ya se ha rechazado la aplicacion a caso del art. 15 delaLey 58/2003, General Tributaria.

Se refiere a continuacion €l demandante a la regulacion del procedimiento sancionador aplicable ala valoracion de las operaciones
vinculadas parainvocar el efecto retroactivo de las normas sancionadoras més favorabl es, destacando que en los gjercicios comprobados
tales operaciones no llevaban apargjada ninguna obligacién especifica de documentacion ni de valoracion, por lo que, a su juicio, la
diferencia surgida en laval oracion no es constitutiva de sancion al no existir dolo ni culpa, ni siquiera atitulo de negligencia.

Pues bien, el acuerdo sancionador agqui impugnado no se fundamenta en el incumplimiento de ninguna obligacion especifica de
documentacién relacionada con la realizacion de operaciones vinculadas, sino que es consecuencia directa de la menor tributacién que
resultade la valoracion de tales operaciones a precio inferior al normal de mercado, |o que es distinto. Laredaccion original del art. 16
del RDL 4/2004 ya obligaba a valorar |as operaciones ef ectuadas entre personas o entidades vinculadas por su valor normal de mercado,
y s lavaloracion inferior a valor normal de mercado comporta una menor tributacion, son exigibles la deuda tributaria no satisfecha
junto con los intereses de demora 'y también la sancién, pues ninguna norma impide sancionar si concurren 10s requisitos necesarios
para la existencia de infraccién. El hecho de que en los gjercicios fiscales objeto de comprobacion no existiesen las obligaciones de
documentacién que luego fueron impuestas |egal mente, no significa que la Administracion no pueda aplicar |as normas legal es entonces
vigentes'y sancionar €l impago de la deuda tributaria que deriva de laincorrecta valoracién de una operacion vinculada.

La Ley 36/2006, de 29 de noviembre, dio nueva redaccién al art. 16 del RDL 4/2004, en concreto a su apartado 10, que tiene €l
siguiente tenor:

"10. Constituye infraccion tributaria no aportar o aportar de forma incompleta, inexacta o con datos falsos la documentacion que
conformealo previsto en el apartado 2 de este articulo y en su normativade desarrollo deban mantener adisposicion delaAdministracion
tributarialas personas o entidades vinculadas.

También constituye infraccién tributariaque el valor normal de mercado que se derive de ladocumentacion prevista en este articulo
y en su hormativa de desarrollo no sea el declarado en el Impuesto sobre Sociedades, €l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
0 & Impuesto sobre la Renta de No Residentes."

Pero ninguna de esas infracciones ha dado lugar a la imposicion de la sancion aqui recurrida, que se basa en € art. 191 de la
LGT, precepto que tipifica lainfraccion consistente en dejar de ingresar en plazo la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta
autoliquidacion del impuesto.

El actor, no obstante, reclama que la cuantia de la sancién se determine multiplicando el ajuste o correccién por €l 15%, sin que
proceda ningan minimo, por entender que, con arreglo a la nueva normativa, es la sancion aplicable en los casos de incumplimiento
valorativo, pero no documental.

Sin embargo, no existe coincidenciaentre lainfraccion previstaen €l art. 191 LGT vy latipificadaen el parrafo segundo del art. 16.10
del RDL 4/2004, pues aguélla consiste en el impago de la totalidad o parte de la deuda tributaria, mientras que la segunda sanciona la
declaracién de un valor de mercado distinto del que derivade la documentacidn previstaen el resefiado articulo 16. Por ello, no estamos
ante una modificacion legal que resulte mas favorable para el sujeto infractor, sino ante una nuevainfraccién, como pone de manifiesto
€l propio tenor del art. 16.10 RDL 4/2004 al proclamar la coexistencia de lanuevainfraccion conladel art. 191 LGT, lo que resultadel
dato de que la sancién correspondiente alanuevainfraccion esincompatible con la que pueda proceder, en su caso, por laaplicacion del
repetido art. 191 delaLGT, infraccion esta Ultima ala que, por tanto, no cabe imponer la sancién previstaen e art. 16.10 RDL 4/2004.

NOVENO.- Debe ser analizado seguidamente el motivo del recurso que plantea la inexistencia de infraccién por ausencia de
culpabilidad.

El principio de culpabilidad esta recogido en el articulo 183.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, al proclamar que "son
infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas 0 culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancionadas como tales en esta u otraley", lo que viene a significar que no existe un régimen de responsabilidad objetiva en materiade
infracciones tributarias y que €l precepto da por supuesta la exigencia de responsabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia
grave, no pudiendo ser sancionados |os hechos maés alla de la simple negligencia, excluyéndose laimposicién de sanciones por €l mero
resultado y sin atender a la conducta del contribuyente. Asi se pronuncia el Tribunal Constitucional en sentencias 76/1990, de 26 de
abril, y 164/2005, de 20 de junio.
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La normativa tributaria presume que la actuacion de los contribuyentes esta realizada de buena fe, por lo que corresponde a la
Administracion la prueba de que concurren las circunstancias que determinan lacul pabilidad del infractor en lacomision deinfracciones
tributarias. Por ello, debe ser el pertinente acuerdo el que, en virtud de la exigencia de motivacién que impone ala Administracion la
Ley Genera Tributaria, reflgje todos los elementos que justifican la imposicion de la sancion, sin que la merareferencia a precepto
legal que se suponeinfringido (sin contemplar la concreta conducta del sujeto pasivo o su grado de cul pabilidad) sea suficiente para dar
cumplimiento alas garantias de todo procedimiento sancionador, ya que tal proceder impide el control jurisdiccional sobre e modo en
gue la Administracion ha hecho uso de su potestad, al desconocer las razones o val oraciones que ha tenido en cuenta paraimponer una
determinada sancion. Asi lo ha declarado la mencionada sentencia 164/2005 del Tribunal Constitucional a afirmar que "no se puede
por & mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a
la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere", tesis que también ha proclamado la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en sentencias de 8 de mayo de 1997, 19 dejulio de 2005, 10 dejulio de 2007 y 3 de abril de 2008, entre otras, enlasque seexige
una motivacion especifica en las resoluciones sancionadoras en torno a la culpabilidad o negligencia del contribuyente. En ese mismo
sentido se pronuncia también la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de 2008, que proclama la obligacién que recae
sobrelaAdministracion tributaria de justificar de manera especificael comportamiento del que seinfierelaexistenciade laculpabilidad
precisa para sancionar, no siendo suficiente atal fin juicios de valor ni afirmaciones generalizadas, sino datos de hecho suficientemente
expresivos y detallados, con descripcidn individualizada de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancién, porque las
sanciones tributarias "no pueden ser €l resultado, poco menos que obligado, de cual quier incumplimiento de las obligaciones tributarias
acargo de los contribuyentes'.

Ademas, en lo que aqui interesa, lasentenciadel Tribunal Supremo de 4 defebrero de 2010 afirmaque el principio de presuncién de
inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracién tributaria razone la existencia de cul pabilidad por exclusién
0, dicho de manera més precisa, mediante la afirmacién de que la actuacién del obligado tributario es culpable porque no se apreciala
existencia de una discrepancia interpretativa razonable". Y también proclama que "en aquellos casos en los que, como €l presente, la
Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado
culpablemente, confirmar la sancidn porque este Ultimo no ha explicitado en qué interpretacién alternativa y razonable ha fundado su
comportamiento, equivale, smpley llanamente, ainvertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio
de presuncién de inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
su propia inocencia’, ya que "sdlo cuando la Administracién ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la
existencia de culpabilidad, procede exigir a acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de |la responsabilidad”.

DECIMO.- La jurisprudencia que se acaba de transcribir pone de relieve que para justificar la existencia de culpabilidad en e
obligado tributario hay que demostrar la concurrencia de una actuacion dolosa o a menos negligente, requisito que se traduce en la
necesidad de acreditar que el incumplimiento de la obligacion tributaria del contribuyente obedece a una intencién de defraudar o, a
menos, alaomision del cuidado y atencién exigibles juridicamente.

En cuanto al requisito subjetivo de lainfraccién, el acuerdo sancionador recurrido declara:

"En el presente caso, €l incumplimiento de sus obligacionestributarias por € sujeto infractor fue consecuenciade: Considerando que
es D. Efrain quien ha creado la sociedad, TOLONCIA SL, sociedad que no afiade ningun valor a la actividad realizada por D. Efrain,
sino que se utiliza para eludir los tipos impositivos progresivos y més elevados de IRPF, como se puede observar a primera vista de
la comparacion de los tipos medios que resultan de aplicacion en el IRPF del socio y del Impuesto sobre Sociedades de la sociedad,
si la misma cantidad tributa a un tipo menor es obvio que la tributacién resulta menor también y esta menor tributacion se acentlia
si por la existencia de esta sociedad se incluyen més gastos y asimismo concurre en €l socio el elemento subjetivo, al ser é e que
propicia la creacién de la sociedad, con una finalidad no econémica sino de obtencién de una ventaja fiscal indebida (o ahorro fiscal),
actuacion de la persona fisica en la que se aprecian indicios de culpabilidad o responsabilidad, 1o que ha motivado una disminucién
del importe aingresar.

A tenor detodo lo anterior, se estima que cabe sostener |a procedencia de la sancion respecto de la conducta del obligado tributario
consistente en el plazo legalmente establecido por la normativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas la cantidad de
35.014,10 Eur. en € gjercicio 2005 y la cantidad de

80.912,39Eur. en €l gjercicio 2006, dada la ausencia de simples errores aritméticos,

lainexistencia de una laguna legal o falta de regulacion expresa, la claridad de los preceptos legales aplicables y, en definitiva, la
ausencia de una declaracion

amparada en una interpretacion razonable o admisible de la norma, o en los criterios manifestados por la Administracion tributaria
competente publicados o

comunicados (articulos 86y 87 delaLGT ), o en los criterios manifestados por la
Administracion en la contestacion a una consultad formulada por otro obligado

tributario en los términos que pudiesen exculpar a obligado tributario en los términos del articulo 179.2 de la Ley 58/2003, de 18
de diciembre , General Tributaria."

Los argumentos que se acaban de transcribir evidencian que el acuerdo sancionador justifica adecuadamente la culpabilidad del
obligado tributario, pues no ofrece ninguna duda que constituye, al menos, una evidente omision de la diligencia exigible en el

© Lefebvre-El Derecho, SA. 11 SENN FERRERO ASOCIADOS, SL. - D. IGNACIO SAENZ



cumplimiento de las obligacionestributarias €l valor de la operacion vinculada declarado a efectos del | RPF, claramente inferior al valor
normal de mercado, que sin duda sefijo parareducir lacargafiscal delapersonafisica, cuyatributacidn es superior alaque corresponde
alaentidad vinculada por € Impuesto sobre Sociedades.

Ademas, no plantea ninguna duda interpretativala normalegal que obliga avalorar las operaciones vinculadas por su valor normal
de mercado, constando en el acuerdo sancionador |a descripcion de los hechos en conexidn con la actuacion del sujeto pasivo.

La conformidad prestada por €l actor en el acta de inspeccion no implica una admisién de culpabilidad, pero la Administracion no
ha deducido el requisito subjetivo de lainfraccién de dicha conformidad ni con argumentos estereotipados ni tampoco con unaremisiéon
genérica a la claridad de las normas fiscales, pues la conclusion a la que llega en el acuerdo sancionador impugnado se basa en la
valoracion de laintencionalidad del obligado tributario que se infiere de datos concretos 'y detallados.

Por otra parte, para poder apreciar causa de exclusion de responsabilidad es preciso que exista una discrepancia interpretativa o
aplicativa que esté respaldada por un fundamento objetivo que no concurre en este caso, no pudiendo olvidarse, finalmente, que la
presuncion de inocencia puede quedar desvirtuada con una actividad probatoria de la que se deduzca la culpabilidad del contribuyente,
prueba que existe en este caso por las razones antes expuestas.

En este punto, € demandante considera erronealabase de célculo de lasancion. Pero el art. 191.1 delaLGT establece que "labase
delasancion seralacuantiano ingresada en laautoliquidacion como consecuenciade lacomision delainfraccion™, habiéndose aplicado
lasancidn sobre esa base, la cual, frente alo alegado por la parte actora, no puede reducirse en el importe devuelto alaentidad Toloncia
S.L. por el Impuesto sobre Sociedades, pues son distintos tanto los tributos como los obligados tributarios, no pudiéndose confundir ni
mezclar las consecuencias que derivan para cada uno de los contribuyentes de laincorrecta valoracion de la operacién vinculada.

Endefinitiva, laactuacion del recurrentees constitutivadelainfraccién descritaen el art. 191 delaLey General Tributariay lasancién
se haimpuesto en el porcentaje previsto en dicha normalegal, de manera que procede confirmar el acuerdo sancionador impugnado.

Por Gltimo, nada en concreto se alegaen el escrito de demanda contra el acuerdo que exigié el pago de las reducciones aplicadas en
lasancién, decision que también debe ser confirmada por gjustarse alo dispuesto en el art. 188.2y 3delalLey General Tributaria, acuyo
tenor tanto la reduccién del 30% de la sancién por conformidad con laregularizacion como lareduccion del 25% por conformidad con
la sancion son exigibles, sin méas requisito que la notificacion al interesado, cuando hayan sido impugnadas la liquidacion y la sancién.

UNDECIMO.- En atencién a las razones expuestas procede desestimar en su integridad el recurso, con imposicion de costas a la
parte actora por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, de acuerdo con lo dispuesto en €l art. 139.1 dela L ey de esta Jurisdiccion,
precepto reformado por laLey 37/2011.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por larepresentacion procesal de D. Efrain contralaresolucion del
Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 25 de febrero de 2013, que desestimé las reclamaciones deducidas
contra liquidacion, sancién y acuerdo que exigi6 lareduccion de la sancidn en relacion con € Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, gercicios 2005 y 2006, declarando ajustada a Derecho la resolucion recurrida, con imposicidn de costas a la parte actora.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone e articulo 248 dela L ey Orgéanicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
no cabe interponer recurso ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por € Magistrado Ponente, estando
la Sala celebrando audiencia publica, de lo que como Secretario certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. | dCendoj: 28079330052015100888
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