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RECURSO NUM.: 895-2013

PROCURADOR D. FELIX DEL VALLE VIGON
[Imos. Sres.:

Presidente

D. Jose Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Diia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dia. Maria Antonia de |a Pefia Elias

EnlaVillade Madrid a 25 de Noviembre de 2015

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 895-2013 interpuesto por D. Jacobo representado por el procurador D. FELIX DEL
VALLE VIGON contrafallo del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29.5.2013 reclamacién n° NUMO000
Y NUMOO1, interpuesta por €l concepto de IRPF y sancidn habiendo sido parte demandada la Administracién General del Estado,
representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso €l presente recurso, y después de cumplidos los tramites
preceptivos, formalizo la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente administrativo, citd los fundamentos de
derecho que estimé aplicables al caso, y concluyd con la suplica de que en su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de
conformidad con lo expuesto en el suplico de lademanda.

SEGUNDO.- Sediotraslado al Abogado del Estado, paracontestacion delademanday aleg6 asu derecho lo que considerd oportuno,
y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO.- No estimandose necesario €l recibimiento a prueba ni la celebracion de vista plblica, se sefial6 paravotaciony fallo la
audiencia del dia 17-11-2015 en que tuvo lugar, quedando €l recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente € IImo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Seimpugnaen este recurso contencioso administrativo laresolucion dictada por € Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid el dia 29 de mayo de 2013 en la que acuerda desestimar |as reclamaciones econdémico-administrativas nimeros
NUMO00 y NUMO0OL, interpuestas contralos siguientes actos dictados por |a Dependencia Regional de Inspeccién dela Agencia Estatal
de Administracion Tributaria de Madrid:

- Acuerdo de liquidacion provisional, derivado del acta en disconformidad NUMOO2, practicada en concepto de Impuesto sobre la
Rentadelas Personas Fisicas, periodo 2005/2006, siendo €l importe mayor de losdos gjercicios el correspondiente al 2005, que asciende
a140.380,73 euros. Reclamacién NUMO0O.

- Acuerdo sancionador, por infraccién tributaria derivada de la anterior liquidacion, por € mismo impuesto y gercicio, por importe
de 85.882,73 euros. Reclamacion NUMOOL.

SEGUNDO.- El recurrente solicita en su demanda que se declare nulas, anule y deje sin efecto las liquidaciones derivadas de las
actas de Inspeccion. y por tanto, del expediente sancionador.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, que la entidad Twins Productions SL, desde su constitucion en €l gjercicio
1996, se dedicaalapromocién y produccion de espectécul os, ha promovido, creado y explotado espectacul os que ha vendido a varios
clientes. Que dicha actividad se hallevado a cabo en e inmueble propiedad de TWINS PRODUCTIONS SL, sito en el Pso del Club
Deportivo n° 2. Si bien es cierto que durante los dos g ercicios inspeccionados |os Unicos ingresos han sido de su cliente Globo Media
y por la participacién de Jacobo en una serie de television, sin embargo, la Sociedad ha sobrevivido otros muchos afios y ha facturado
por trabajos que nada tenian que ver con la participacion directade Sr Jacobo, quien a su vez durante afios no ha gjercido personalmente
ninguna actividad artistica. La Sociedad se ocupa del desarrollo artistico y estructural de los espectéculos.

Considera € recurrente inadecuada y absolutamente contraria a Derecho, laimputacion atodas luces arbitrariay discrecional, que
se hace a la persona fisica Don Jacobo, (para que sean tributadas en su declaracion persona de IRPF), de todas y cada una de las
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operaciones mercantiles realizadas y facturadas por la Sociedad TWINS PRODUCTION SL, cantidades, que han tributado correctay
adecuadamente en el Impuesto sobre Sociedades de la misma, considerando todas ellas, al 100%, operaciones vinculadas, con la dicha
personafisica, como si tal Sociedad ni siquiera, existierani desarrollarala actividad que constarealiza de lagestion y explotacion en el
marcado del producto artistico "FRANCIS LORENZQ" y que resulta insostenible en Derecho, "el valor de mercado” que determinala
I nspecci6n de dichas operaciones imputadas tan inadecuadamente ala personafisica, entiende que en una operacion global, prolongada
en el tiempo y exclusiva con un solo cliente, el precio de mercado en ninglin caso deberia estar por debajo del coste del servicio, pero
tampoco por encima del mismo, ya que los gastos contabilizados han sido necesarios para la realizacion de la actividad, y son gastos
absolutamente deducibles, yaque esnecesario analizar los costesde esavaloracion, y entre ell os, se encuentran losgastos deamortizacion
del inmueble en el que se hagjercido laactividad. Que existen una serie de val ores afiadidos, que son |os que aportala mercantil TWINS
PRODUCTIONS SL, y sin los cuales el valor de la contraprestacion no hubiera sido el mismo, entre esos valores afiadidos, podemos
enumerar una serie de ellos que no realiza la persona fisica: La promocién, Coordinacion, Gestion 4, Inversién y Administracion. El
artista necesita de una organizacion que gestione sus contratos, que le represente ante las negociaci ones que necesariamente tienen que
[levarse a cabo antes de lafirma de los mismos, que lleve €l control econdmico y administrativo, que facture, que atienda a los medios
de comunicacion, es decir que la actividad artistica viene precedida de un trabajo imposible de realizar y gjecutar por una persona, en
este caso, el artista. Eslamercantil la que contrae los compromisos y firmalos contratos, y por tanto es la mercantil la que responderia
ante terceros en caso de incumplimiento de los mismos, en ninglin momento se establece una responsabilidad directa del artista, sino
de lasociedad que le representa.

La sociedad cuenta con unos medios propios pararealizar su actividad, y aporta no solo personal, sino un activo tan relevante como
€l edificio de su propiedad, que es durante los gjercicios inspeccionados y ha sido desde su adquisicion por la empresa el domicilio de
la actividad, y este es independiente del domicilio fiscal, establecido en la calle Odonell, 7 bj dcha, sede de la asesoria fiscal, dicho
domicilio fiscal se establece a efectos de atencidn de requerimientos de la administracién. Considera que se ha vulnerado en este caso
e principio de tutela Judicial efectiva consagrado en el articulo 24, 1 de la Constitucion, al incurrir la Administracién en arbitrariedad
en relacién con la afirmacién, por parte de la Administracién de que la vivienda del Club Deportivo n° 2 es donde vive la familia,
ausenciade prueba por parte dela Administracién detal hecho. Quelapropialnspeccion laque hapodido comprobar yaque se hahecho
inspeccion paralela ala personafisica, que durante esos afios residia en el Paseo del Hontanar n° 1, en un inmueble de su propiedad, y
gue se ha practicado deduccién por adquisicion deviviendaen lacuotadel IRPF. El inicio delas actuaciones que se produce €l 6 de Julio
de 2009, cuatro afios después de | os periodos inspeccionados, y debido al inicio de un periodo de crisis y a que Jacobo decide alquilar
su vivienday pasar a ocupar parte del inmueble de TWINS, siendo para la persona fisica a partir de ese momento un rendimiento en
especie, corno puede comprobarse en las declaraciones de | RPF presentadas a partir de ese momento, pero esta situacion no eralaque
existia en los afios 2005 y 2006, en los que todo e inmueble estaba afecto ala actividad.

Manifiesta en la demanda, en cuanto a los medios personales, como bien afirma la inspeccidn la representacion artistica de Don
Jacobo la lleva la Sociedad, a través de la otra trabajadora de la misma que es la que firma los contratos entre estay Globo Media.
Que para que pueda hablarse gasto deducible, se requiere la concurrencia de una serie de requisitos: la justificacion documental de la
anotacion contable, la contabilizacion del gasto, su imputacion a la base imponible y la necesidad del gasto. Todos estos requisitos se
han cumplido en la contabilidad de TWINS. Concluyendo en la Improcedencia de los valores aplicados a la operacion vinculaday en
la determinacion del valor de mercado.

Enrelacién a expediente sancionador, considera que este es absol utamente improcedente, ya que se esta sancionando una conducta
gue no es en absoluto sancionable, todos los ingresos han sido declarados, y €l presuponer que se han emitido las facturas a nombre
de la sociedad en lugar de la persona fisica con €l Unico fin de pagar menos impuestos, es una suposicion gratuita, y que va en contra
del principio de presuncion de inocencia. La Sociedad ha considerado y sigue considerando que ha actuado siguiendo un criterio de
interpretacion corno es el hecho de que esta es necesaria para €l desarrollo de la actividad artistica de |a persona fisica, quien con sus
solos medios personales no puede llegar agjercer el conjunto de actividades que lleva consigo la actuacion de esta. Invocala necesaria
concurrenciade culpabilidad y en el presente caso, cabe alegar discrepancias razonables que excluyen la cul pabilidad de larecurrente, o
cuando menosfaltade claridad absol uta de | os preceptos apli cabl es, teniendo en cuentaque laposibilidad de encontrar unainterpretacion
razonable de las normas aplicables no agota en si misma, todas las causas de exclusion del imprescindible elemento culpabilistico en
la conducta del expedientado. El acto sancionador adolece de una especifica falta de motivacion en lo relativo ala concurrenciade la
necesaria cul pabilidad, teniendo en cuenta que la presuncion de buena fe juega afavor del administrado.

TERCERO.- El Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, sostiene, en sintesis, que del examen de la liquidacién
practicada por la Administracion, aparece, en contrade lo afirmado por el recurrente, que la misma se encuentra debidamente motivada.
Podria pensarse que o que €l recurrente ha gjercitado es |o que se conoce como "economia de opcidn'; es decir, que una personafisica
puede desarrollar su actividad profesional, bien como empresario individual o bien dentro del seno de unaempresay ciertamente esta
opcién es legitima, pero no siempre y en toda circunstancia. Contra lo afirmado de contrario, dado €l caracter personalisimo de las
prestaciones arealizar por € recurrente, que reguieren su presencia fisica en los espacios en 1os que participa, es claro que la creacion
de una sociedad, através de la cual facturalos trabajos realizados, no tiene otra finalidad que conseguir una menor tributacién, corno
consecuencia de la aplicacion de unos tipos impositivos inferiores (los del |mpuesto de sociedades) alos que serian aplicables en caso
de realizar dicha facturacién como persona fisica. Asi pues, 1o Unico que se ha perseguido es la obtencion de una ventgja fiscal, pero
no por los medios adecuados para €llo, sino montando una estructuraficticia, que no responde verdaderamente a ninguna justificacion
real, salvo laya citada. De hecho, como se puso de manifiesto tanto en laliquidacién como en laresolucion del Tribunal Regional, en
los gjercicios inspeccionados |os Unicos ingresos obtenidos por la sociedad fueron los derivados de la participacidn del recurrente en

© Lefebvre-El Derecho, SA. 3



una serie de television y en espectéculos publicos, de modo que, sin la presencia fisica del recurrente no podrian llevarse a cabo las
actividades presuntamente realizadas por la sociedad.

En cuanto alos célculos llevados a cabo por la Inspeccién para determinar el valor de mercado, ya se ha dicho repetidamente que
el método seguido es el establecido en el articulo 16.3,a) del Texto refundido de la Ley del impuesto de sociedades, de modo que
la actuacion administrativa debe considerarse suficientemente motivada. El recurrente afirma que dicha valoracion no es conforme a
Derecho puesto que la sociedad cuenta con medios personales y materiales suficientes para desarrollar las demés actividades anegjas
a la participacién del recurrente. Sin embargo, lo cierto es que la sociedad no aporta absolutamente nada a la actividad artistica del
recurrente, pese ala"multitud de val ores afiadidos", aportados por la sociedad, a que serefiere el escrito de demanda, De hecho, podria
en teoria admitirse la necesidad de una organizacion para llevar a cabo tales actividades pero cuando la sociedad, como ha quedado
acreditado, no tiene més personal dependiente que el propio recurrentey su conyuge, se hace dificil pensar que una estructura semejante
tenga otra finalidad que la de obtener una tributacion menor por los trabagjos realizados por €l recurrente. En cuanto a la afectacién de
un inmueble alaactividad, hay que sefidlar que se trata de una vivienda unifamiliar sitaen una zonaresidencial y no puede considerarse
en modo alguno € lugar de gjercicio de laactividad, ya que en ellaviven el recurrente y su familiay la actividad realizada por aquél se
Ileva a cabo fueradel domicilio familiar, en las instalaciones de la empresa que le contrata (a él, aunque los contratos | os pueda firmar
unasociedad interpuesta) y doténdole de todos | os medios necesarios pararealizar esa actividad, de ahi que los gastos pretendidos deban
ser considerados como propiosy privados del recurrente y no como gastos necesarios de |a sociedad.

En cuanto a la sancién impuesta, entiende el Abogado del Estado, que € articulo 191 de la Ley general tributaria tipifica como
infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la deuda
tributaria, que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice o proceda la aplicacion del articulo
161.1.b) de la propia Ley, supuesto en € que es perfectamente incardinable la conducta del sujeto pasivo en este caso. En €l caso
gue nos ocupa, no puede admitirse que la conducta del recurrente fuera simplemente un error, sino que su actuar demuestra una clara
intencion de no satisfacer la cuota del impuesto que hubiera debido ingresar, al hacer constar en su declaracién unaciframuy inferior a
larealmente recibida. Tampoco pueden existir dudas sobre la culpabilidad del actor. En el caso que nos ocupa no cabe apreciar causas
de exoneracion, toda vez que, por un lado, la declaracion del actor no es que haya distado mucho de ser completay veraz, sino que
ni siquiera ha existido. Tampoco puede entenderse que su comportamiento venga avalado por una aplicacién razonable de la norma,
puesto que ésta no ofrece dudas.

CUARTO.- En €l andlisis de la cuestion controvertida en € presente litigio se debe partir, como antecedentes de hecho relevantes,
gue en laliquidacion defecha 31 de agosto de 2010, en sintesis, se expresalo siguiente: "En el curso de las actuaciones de comprobacion
einvestigacion se han puesto de manifiesto los hechos siguientes:

1. En la constitucién(13/06/96) de la sociedad TWINS PRODUCTIONS SL, aparece como Unico administrador la entidad RED
AND BLUE MANAGEMENT SL, siendo Jacobo administrador de esta Gltima, quien suscribe latotalidad del capital social de TWINS,
nombrando como administrador a Eusebio.

Posteriormente (09/10/96), RED AND BLUE MANAGEMENT SL en calidad de socio Unico de TWINS PRODUCTIONS SL,
adoptala decision de cesar a actual administrador y nombrar como administradores solidarios alos conyuges Loreto y Jacobo.

Por dltimo (27/03/02), en la escritura de acuerdos sociales comparecen Loreto y Jacobo, como administradores (y Unicos socios
al 50%) de RED AND BLUE MANAGEMENT SL dnico socio de TWINS PRODUCTIONS SL, decidiendo cesar ambos como
administradores solidarios y nombrar como nico administrador aRED AND BLUE MANAGEMENT SL.

2. Enlosegjerciciosdereferencia, laentidad TWINS PRODUCTIONSS.L. (en adelante TWINS SL), retribuy6 al obligado tributario
en concepto de rendimientos del trabajo:

Retribucién de TWINS a Jacobo
Sueldosy salarios

Cuota auténomos

Afio 2005

50.000,00Eur.

2.754,96Eur.

Afio 2006

37.000,00Eur.

2.809,68Eur.

3. Enlos afios 2005 y 2006, la sociedad, TWINS S.L., (dada de ata en el epigrafe de |.A.E.965.1 "ESPECTACULOS EN SALAS
Y LOCALES") obtuvo los siguientes ingresos:
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En e gercicio 2005 obtuvo unos ingresos por importe de 432540,98-Eur. 'y de entre
ellos, unos ingresos de explotacion de 43154098 Eur. Se deadlan los mismos en d siguiente

L —
.. Participar serie TV
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En e ¢gercicio 2006 obtuvo unos ingresos por importe de 247.756,12 Eur. y de entre
ellos, unos ingresos de explotacion de 243.830,00 Eur. Se deadlan los mismos en € siguiente

ANO 2006 |
i P e i
CLIENTE ----- | .?CVONCEPTO S IMPORTE ,
éLOBOMED|ASA :F’articipar séfie v 24383000 € |



4. Como se aprecia, todos los ingresos de explotacion figuran facturados por lasociedad TWINS S.L a GLOBOMEDIA SA. Segiin
las facturas, se corresponden con servicios prestados por Jacobo como actor de una serie de television, asi como pluses por audiencia
obtenida por dicha serie.

5. Enel curso del procedimiento inspector, se hallevado acabo un procedi miento de val oracion de mercado delaoperacion vinculada
entre el obligado tributario y laentidad TWINS S.L ., que se describe més adelante en |os Fundamentos de Derecho, por concurrir en el
presente caso los requisitos y condiciones establecidos en el art. 16 del Real Decreto Legidativo 4/2004, de 5 de marzo , por € que se
aprueba el Texto Refundido de laLey del Impuesto sobre Sociedadesy en el art. 16 de su Reglamento, aprobado por € Rea Decreto
1777/2004, de 30 dejulio.

Los hitos més relevantes del procedimiento se han recogido en Diligencia.

5.1 De acuerdo con lo dispuesto en € articulo 16.1 @) del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio , se procedié a comunicar a
ambas partes vinculadas en fecha 24/09/2009, €l inicio del procedimiento para practicar la valoracion por €l valor normal de mercado
en operaciones vinculadas, incluyendo en dicha comunicacion la definicidn de la operacion vinculada objeto de regularizacion, los
requisitos subjetivos, objetivos y temporales, la condicion de aplicabilidad del precepto, asi como los métodos de determinacion del
valor normal de mercado.

Asimismoy de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 16.1 b), apartado 1 del Real Decreto 1777/2004, de 30 dejulio, sele concedio
un plazo de 30 dias a contar desde la fecha de notificacion de la referida comunicacion para efectuar las al egaciones pertinentes.

Al amparo del articulo 16.1b) del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, €l contribuyente presentd alegaciones.

5.2. El 27/01/2010 laInspeccién procedi6 acomunicar aambas partes vinculadas los métodos y criterios que serén tenidos en cuenta
en el procedimiento para practicar lavaloracién por el valor normal de mercado en operaciones vinculadas, de acuerdo con o dispuesto
en € articulo 16.1 c) del RD 1777/2004, de 30 dejulio, por el que se aprueba el reglamento del Impuesto sobre Sociedades.

En dicha comunicacién se le contestaron las alegaciones a la comunicacion anterior, y se le puso de manifiesto que, de acuerdo
con los distintos métodos que pueden ser tenidos en consideracion para fijar € valor de mercado que se contempla en € articulo 16
del TRLIS, e método que se considera méas adecuado para practicar dicha valoracion de mercado en esta operacion vinculada es €l
meétodo del precio de mercado del bien o servicio realizando un andlisis de comparabilidad, y efectuando las correcciones necesarias
para obtener la equivalencia, asi como para considerar las particularidades de la operacion (método previsto en el mencionado articulo
16.3.8) del Texto Refundido delaLey del Impuesto ).

Asimismo y de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 16, apartado 1 del Real Decreto 1777/2004, de 30 dejulio, se le concedio
un plazo de quince dias a contar desde la fecha de notificacion de la referida comunicacion para efectuar |as alegaciones pertinentes en
relacion con estos criterios, asi como para aportar |a documentacidn que considere pertinente.

Al amparo del articulo 16.1c) del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, € contribuyente no present6 alegaciones.

5.3. En fecha 29/04/2010 y seguln lo dispuesto €l articulo 16.1d) del Real Decreto 1777/2004 de 30 de julio , se comunic6 a ambas
partes vinculadas €l acto de determinacidn del valor normal de mercado en operaciones vinculadas.

6. En paralel o alas actuaciones de referencia, se han llevado a cabo actuaciones de comprobacién e investigacion cerca de laentidad
TWINS S.L., por los conceptos y periodos siguientes: Impuesto sobre Sociedades de los gjercicios 2005 y 2006, e Impuesto sobre €l
Valor Afiadido, del 2T del afio 2005 hasta el 4T del afio 2006, ambos trimestres incluidos.
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7. El procedimiento de vaoracion de mercado de la operacion vinculada llevado a cabo en e
seno de estas actuaciones ha determinado un valor de mercado distinto del valor convenido por las

CONCEPTO R ANO 2005 ANO 2006
VALOR DE MERCADO : | 303.070,98 172.740,73



Siendo esto asi, procede regularizar lasituacion tributariadel obligado tributario como consecuenciade dichacorreccion valorativa.”

Posteriormente en lamencionada liquidaci 6n se argumenta, en resumen, lo siguiente; "2. Andlisis de la operacién vincul ada respecto
alasociedad TWINS SL

2.1. Hechos constitutivos de la operacion vinculada.

Como se haindicado en el antecedente de hecho tercero, en los gjercicios de referencia, afios 2005 y 2006, lasociedad TWINSS.L.,
obtuvo ingresos de explotacion (IVA excluido) por importe de 431.912 euros'y 243.830 euros respectivamente; todos ellos relacionados
con actividades cuyo contenido esencial eralaintervencion en unaseriede TV de D. Jacobo.

Por los servicios prestados, las retribuciones satisfechas en los citados gjercicios por la entidad TWINS S.L. afavor de D. Jacobo
fueron las siguientes:

- En €l afio 2005: 50.000 euros de retribucién dineraria integra, y
- En €l afio 2006: 37.000 euros de retribucién dineraria integra.
2.2. Requisitos subjetivos.

L as personas intervinientes en la operacion descrita se encuentran vinculadas entre si en el sentido del articulo 16, apartado 2, letra
€) del Texto Refundido delaLey del Impuesto sobre Sociedades, que sefida’(...)

2. Se consideraran personas o entidades vinculadas | as siguientes:

a) Unaentidad y sus socios o participes.

b) Unaentidad y sus consejeros o administradores.

(...).

€) Unaentidad y los socios o participes de otra entidad, cuando ambas entidades pertenezcan a un grupo.

En los supuestos en que la vinculacion se defina en funcion de la relacion socios o participe-entidad, |a participacion debera ser
igual o superior a 5 por ciento..."

Segun € articulo 42.1 del Cédigo de Comercio (....)
"Existe un grupo cuando una sociedad ostente o pueda ostentar, directa o indirectamente, e control de otra u otras...."

Jacobo y su conyuge, Loreto son los socios (50% cada uno) y administradores de la sociedad RED AND BLUE MANAGEMENT
SL, y estasociedad es asu vez e Unico socio y administrador de la sociedad TWINS PRODUCTIONS SL.

Luego Jacobo, participaen el 50% del capital social de TWINS PRODUCTIONS SL, aunque lo hagaindirectamente, através de su
participacion en otra sociedad RED AND BLUE MANAGEMENT SL, de laque estitular del 50% del capital social. Y esta sociedad,
RED AND BLUE, eslatitular del 100% del capital social de TWINS PRODUCTIONS SL, luego ambas sociedades forman un grupo
en el sentido que exige el C. Co. y laley del Impuesto sobre Sociedades.

2.3. Requisitos objetivos

L as operaciones objeto de valoracion son los trabajos realizados por Jacobo parala empresa TWINS PRODUCTIONS SL, por los
gue obtuvo rendimientos de trabajo personal en los gjercicios 2005 y 2006.

Los servicios que prestd Jacobo durante los gjercicios 2005 y 2006 consistieron en la participacién en una serie de television. Por
estos servicios, laempresa TWINS PRODUCTIONS SL facturabaa GLOBOMEDIA SA, que eralaproductorade laseriede TV.

A juicio de la Inspeccion, €l precio de la operacién vinculada pactado entre las partes, Jacobo y TWINS PRODUCTIONS SL, no
se gjustaal valor normal de mercado.

Los ingresos percibidos de GLOBOMEDIA SA por laentidad TWINS S.L., con motivo de las intervenciones de D. Jacobo, han
sido pactados entre partes independientes, y son notablemente superiores alos que aguélla retribuye a D. Jacobo.

TWINS SL esuna sociedad que tnicamente emite facturas, realizala correspondiente gestion de cobro delas mismasy realizapagos.
Una parte importante de dichos pagos se corresponden con gastos de |os que no se ha acreditado que estén relacionados con €l gjercicio
de la actividad de dicha sociedad, tal y como se reflgja en la propuesta de regularizacion. Se trata, por tanto de una sociedad que no
afade ningun margen, ni aporta valor afiadido alguno ala actividad de actor que realizada por Jacobo, no asumiendo ningun riesgo ni
aportando ningUin activo propio relevante.

Es aplicable en los gercicios comprobados |o dispuesto en el articulo 45 del RDL 3/2004, de 5 de marzo , que se remite, a efectos
de lavaloracién de operaciones vinculadas a lo dispuesto en €l articulo 16 del TRLIS (valor normal de mercado), sefialando asimismo
lo siguiente:

"En todo caso, se entenderd que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor normal de mercado en las
operaciones correspondientes al gjercicio de actividades profesionales 0 a la prestacion de trabajo persona por personas fisicas a
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sociedades en las que més del 50% de sus ingresos procedan del gjercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad cuente
con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades.”

La consulta de la Subdireccién General de Impuestos sobre Personas Juridicas de 20-02-2007, nimero de consulta 2/2007, ya que
hace referencia de manera expresa a caso previsto en el articulo 42.2 de la Ley 40/1998 del |.R.P.F., articulo que coincide con €l
articulo 45.2 de TRLIRP, dicha consulta establece el acance de la expresion medios personales y materiales para el desarrollo de sus
actividades respecto a una sociedad que gjerce las actividades propias de la profesidn de arquitecto, en el caso que nos ocupa seria la
profesion de artista.

(.)

A) Pueshien, en este sentido TWINS SL, esunaentidad en laque como remuneraciones de personal solo figuran las correspondientes
aJacobo y Loreto, conyuge del anterior.

B) Respecto de los medios materiales, se concluye que No tiene inmuebles afectos.
- El domicilio fiscal de la entidad esta situado en el despacho de la asesoria, en lac/ ODonnell 7-bjdcha. de Madrid.

- No hay ninguna prueba que implique afectacion alguna del inmueble sito en Ps Club Deportivo n° 2, 31 de Pozuelo de Alarcon,
gue a pesar de estar contabilizado y adquirido a nombre de TWINS PRODUTIONS SL; se trata de una chalé particular en una zona
residencial, donde viven Jacobo y su familia, tal y como manifiesta la compareciente y como se deduce de la actuaciones llevadas a
cabo para natificar la comunicacion de fecha 06/07/09 del inicio de las actuaciones de comprobacion e investigacion acercadel mismo,
gue recoge su conyuge.

En diligencia de fecha 28/01/10, la compareciente se compromete a aportar alguna prueba que indique que en esta vivienda se
realizaba alguna actividad, algo que como ha quedado constancia en las diligencias alo largo de | as actuaciones, no ha podido cumplir.

- Otros medios material es contabilizados, cuyo importe no ha sido admitidos por lainspeccién como deducibles, debido alaausencia
total de documentos y justificacion absoluta que prueben su realidad y en cualquier caso su afectacion a la actividad de la sociedad,
(diligencia de fecha 13/04/10).

-Seguln se desprende del contrato firmado entre TWINS PRODUTIONS SL y GLOBO MEDIA SA (Unico cliente) defecha 03/03/04
y anexo 26/05/04, esestalltimalaque..."pondraadisposicion del ACTOR los serviciosde vestuario, maquillajey pelugueria..." también
conviene "que seratrasladado por GLOBO MEDIA SA al lugar del rodaje, siendo la productora quien correra con los gastos del viaje,
siempre en primera clase, y cuando se traslade en coche sera de primera categoriay con chéfer". Es decir es el cliente e que corre
précticamente con todos los gastos del actor necesarios para la realizacion de la serie, por lo que al tratarse de un Unico cliente, esta
inspeccion considera que la mayoria de |os gastos de coches, vestuario, vigjes.....son de carécter particular del actor.

-Larepresentacion artisticalallevaa cabo Diia. Loreto, conyuge de Jacobo, que aungue no se aporta en ningn momento contrato o
documento similar entre Diia Loreto y TWINS SL, lo manifiesta asi |a compareciente y se desprende del contrato celebrado entre esta
ultimay GLOBO MEDIA, SA del que se adjunta copia en € expediente.

En la expresién "que la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades', segiin la consulta
0002-07, de la Subdireccion General de Impuestos sobre la Personas Juridicas, de fecha 20/02/2007,se ha de entender que "la empresa
tenga el suficiente personal (distinto del contribuyente con el que se plantean la operacién vinculada) con capacidad para prestar esos
servicios sin depender de terceros..."

Esto, como se ha sefialado, no se cumple en € presente caso, no teniendo la entidad ninguin trabajador dependiente fueradel propio
actor.

La sociedad no cuenta con medios personales (ni materiales) para poder por si sola, sin la participacion de D. Jacobo, prestar
los servicios que constituyen la actividad que realiza, ya que se trata de servicios que por sus caracteristicas (actuacion), estando
condicionados a que sea D. Jacobo el que necesariamente preste el servicio; sus cuaidades personales son esenciales para prestacion
del mismo, por lo que no son suficientes las funciones que realiza D2 L oreto en la sociedad para que ésta pueda sin la participacion de.
Jacobo prestar 1os servicios por los que factura a terceros.

Asi, el que prestalos servicios que la entidad factura alos clientes es Unicamente €l artista, no afiadiendo la entidad obligada ningln
valor afiadido por si misma."

Por otro lado se argumenta en la liquidacién que "En €l presente caso se produce una menor tributacion, ya que la retribucién
satisfecha a por parte de TWINS SL a D. Jacobo resulta inferior de forma sustantiva a la normal de mercado, lo que da lugar a una
menor tributacion en el |RPF correspondiente a D. Jacobo, que no se compensa con la menor cuota tributaria que resultaria del gjuste
en e Impuesto sobre Sociedades correspondiente a TWINS SL."

Anfadiéndose en cuanto a la determinacién del valor de mercado que en operaciones vinculadas que "En fecha 29/04/2010 y segiin
lo dispuesto en el articulo 16.1d) del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio , se comunicd a ambas partes vinculadas el acto de
determinacion del valor normal de mercado en operaciones vinculadas.

Célculo del valor de mercado en 2005 y 2006.
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La Inspeccién puso de manifiesto al obligado tributario en la comunicacion la determinacién del valor normal de mercado de las
operacionesvinculadas correspondientesal gercicio 2005 asciendeaun importede 303.070,98 eurosy en el gercicio 2006 en 172.740,73
euros.

En los gercicios 2005 y 2006, €l importe de los ingresos obtenidos por TWINS PRODUTIONS, SL de sus clientes por los servicios
prestados por D. Jacobo ascienden a431.912 Eur. y 243.830 Eur., respectivamente.

Sobre la base de dichos importes, y teniendo en cuenta el criterio adoptado por esta Inspeccion para la aplicacion del método, se
efectuaron las correcciones oportunas para obtener la equivalencia, teniendo en cuenta, en concreto y en el presente caso, €l importe de
los gastos relacionados con la actividad en que haincurrido la sociedad TWINS PRODUTIONS, SL.

En definitiva, se trata de determinar el valor de mercado de la prestacién de servicios de D. Jacobo a TWINS PRODUTIONS SL.
Esta determinacion del valor de mercado de los servicios se basa en considerar que lo que vale el servicio de D. Jacobo es el valor del
servicio de TWINS PRODUTIONS SL asus clientes (431.912 Eur. en 2005 y 243.830 Eur. en 2006) una vez deducido del importe los
pagos que TWINS PRODUTIONS SL realiza para la prestacion de estos servicios, es decir, los gastos relacionados con |a actividad
(128.841,02 Eur. en 2005 y 71.089,27 Eur. en 2006).
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continuacion

actividad

se detallan los gastos relacionados con la
GASTOS DEDUCIBLES 2005 !
CONSUMO DE EXPLOTACION 20.000,00 €
REPARAC Y CONSERV.INST.TECN 3.188,13 €
REPARAC Y CONSERV MOBILIARIO 438,60 €
REPARAC Y CONSERV.PROC INFORM 302,50 €
SERV PROFES INDEPTES(asesoria) 13.864,44 €
SEGUROS 762494 €
SERVCIOS BANCARIOS Y SIMILARES 4B 01€
PUBLICIDAD Y PROPAGANDA | 379284€
VESTUARIO 12.000,47 €
GATOS VARIOS.TLEF FAX © | 167363€
MATREIAL DE OFICINA 2.988,78 €
SUELDOS Y SALARIOS 50.000,00 €
T ON OO SRR e Y .
GASTOS FINANCIEROS Y SIMILARES - 10.158,83€
TOTAL ' 128.841,02
GASTOS DEDUCIBLES 2006 .
GASTOS DE EXPLOTACION | 7.75559€
LOTA - ~ e
- 1.500,00€
SEGUROS 7.813,00€
SERVCIOS BANCARIOS Y SIMILARES 34338€ = ’{
48501 € j
1.039,56 €
| asr22€
| 37.00000€
INOMOS JOSEFA 280968 €
GASTOS FINANCIEROS Y SIMILARES

GASTOS EXTRAORDINARIOS

| 71.089,27 €

en

2005



Por tanto, el valor normal de mercado correspondiente alaprestacion de servicios efectuadapor D. Jacobo A TWINS PRODUTIONS
SL en el 2005 asciende a 303.070,98 Eur. y en e 2006 asciende a 172.740,73 Eur..

Dichosvalores se obtienen de ladiferenciaentre 431.912 Eur. (ingresos obtenidos por TWINS PRODUTIONS SL de susclientes) y
128.841,02 Eur. (gastos relacionados con la actividad en que haincurrido TWINS PRODUTIONS SL) en €l afio 2005, y entre 243.830
Eur. (ingresos obtenidos por TWINS PRODUTIONS SL de sus clientes) y 71.089,27 Eur. (gastos relacionados con la actividad en que
haincurrido TWINS PRODUTIONS SL) en €l afio 2006.

En dichos valores de mercado se incluye la remuneracion que realizd TWINS PRODUTIONS SL a D. Jacobo por importe de
50.000,00 Eur. en 2005 y 37.000 Eur. EN EL 2006.

Partiendo del método que se ha tenido en cuenta para determinar el valor normal de mercado de la prestacion de servicios realizada
por Jacobo afavor de TWINS SL., hay quetener en cuentaque en €l presente caso si procede realizar un gjuste, yaque aunque €l servicio
gue presta Jacobo aTWINS SL. esidéntico al que presta dichaentidad a sus clientes, las circunstancias en que Jacobo presta el servicio
aTWINS SL no son equiparables en su totalidad al 100% alas circunstancias en que dicha sociedad presta el servicio aterceros.

Esto es debido, tal y como se ha sefialado, a que TWINS, SL que realiza una serie de pagos relacionados con la actividad que deben
sustraerse de los ingresos que dicha entidad obtiene de sus clientes, para que las circunstancias en que se prestan |os servicios de Jacobo
alasociedad sean eguiparables.

TWINS SL esunasociedad que tnicamente emite facturas, realizala correspondiente gestion de cobro delasmismasy realiza pagos.
Una parte importante de dichos pagos se corresponden con gastos de 10s que no se ha acreditado que estén relacionados con € gjercicio
delaactividad de dicha sociedad, tal y como se reflgja en la propuesta de regularizacién. Se trata, por tanto de una sociedad creada por
Jacobo que no afiade ningdn margen, ni aporta valor afiadido alguno a la actividad de actor que realizada por Jacobo, no asumiendo
ningun riesgo ni aportando ningln activo propio relevante.

La sociedad no cuenta con medios personales (ni materiales) para poder por si sola, sin la participacién de D. Jacobo, prestar
los servicios que constituyen la actividad que realiza, ya que se trata de servicios que por sus caracteristicas (actuacion), estando
condicionados a que sea D. Jacobo el que necesariamente preste el servicio; sus cualidades personales son esenciales para prestacion
del mismo, por lo que no son suficientes las funciones que realiza D2 Loreto en la sociedad ni |os medios materiales de los que estitular
para que la sociedad pueda, sin la participacion de Jacobo prestar los servicios por los que factura aterceros.

Asi, €l que prestalos servicios que la entidad factura alos clientes es tnicamente €l artista, no afiadiendo la entidad obligada ningdn
valor afadido por si misma.

Una vez determinado el valor de mercado correspondiente a la prestacion de servicios realizada por Jacobo a favor de la entidad
TWINS SL, que segiin se ha expuesto da lugar a una retribucion por importe de 303.070,98 Eur. en el gercicio 2005 y por importe de
172.740,73 Eur. en el 2006, habra que considerar dicho importe en la propuesta de regularizacién contenida en la presente acta como
un gasto relacionado con la actividad, considerando que dicha prestacion de servicios se concreta en la intervencidn de Jacobo en una
serie detelevision. Y teniendo en cuenta asimismo que el importe declarado por TWINS SL por este concepto asciende a431.912 Eur.
en 2005 y 243.830 Eur. en 2006."

QUINTO.- Una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por |as partes, se debe tener en cuenta que € Real Decreto Legidativo
3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido delaLey del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en su art.
16.1 determina que " Se consideraran rendimientos integros del trabajo todas las contraprestaciones o utilidades, cualquiera que sea su
denominacion o naturaleza, dinerarias 0 en especie, que deriven, directa o indirectamente, del trabajo personal o de larelacion laboral
0 estatutariay no tengan el caracter de rendimientos de actividades econémicas"

Por su parte, € art. 44.1 de la misma norma establece que "La valoracion de las rentas estimadas a que se refiere e articulo 6.°
3 de esta ley se efectuara por € valor normal en el mercado. Se entenderd por éste la contraprestacion que se acordaria entre sujetos
independientes, salvo prueba en contrario” y seguidamente, € art. 45, que regula las Operaciones vinculadas, establece lo siguiente:

".1. Se aplicaran en este impuesto | as reglas de val oracion de las operaciones vinculadas en los términos previstos en el articulo 16
del texto refundido de laLey del Impuesto sobre Sociedades .

2. En el caso de que la operacion vinculada con una sociedad corresponda al gjercicio de actividades econdmicas 0 ala prestacion de
trabajo personal por personasfisicas, éstas deberan efectuar su valoracion en lostérminos previstos en el articulo 16 del texto refundido
delaley del Impuesto sobre Sociedades, cuando impliquen un aumento de sus ingresos.

En este caso, también la entidad procedera arealizar dicha valoracion a efectos del Impuesto sobre Sociedades.

En todo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor norma de mercado en las
operaciones correspondientes a gjercicio de actividades profesionales o a la prestacion de trabajo persona por personas fisicas a
sociedades en las que mas del 50 por ciento de sus ingresos procedan del gjercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad
cuente con medios personalesy materiales para el desarrollo de sus actividades.”

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el art. 105.1 de la Ley Genera Tributaria, "En los
procedimientos de aplicacion delostributos quien hagaval er su derecho deberd probar 1os hechos constitutivos del mismo”. Esta Seccién
ha declarado a respecto, que la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribuna Supremo, de la que es exponente la sentencia de 21
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de junio de 2007 que proclama: "... con arreglo a antiguo art. 114 de la Ley General Tributaria de 1963 (actualart. 105.1 de la Ley
General Tributaria de 2003) cada parte tiene que probar las circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracion larealizacion
del hecho imponible y de los elementos de la cuantificacion obligatoria, y € obligado tributario las circunstancias determinantes de
los supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales,..., no debiéndose olvidar que en €l presente caso se
pretendio por la parte actora que se apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por 1o que a€ellaleincumbiala carga de acreditar
gue reunialos requisitos legales.". En relacion con la carga de la prueba la STS de la Sala Tercera de 22 de enero de 2000 sefial 6 que
compete, en todo caso, a cada parte la carga de probar sus pretensiones. En efecto, segun la sentencia citada, la carga de la prueba es
un concepto no demasiado bien dibujado en el proceso contencioso, que debe remitirse alo previsto en los articulos 1.214 y siguientes
del Codigo Civil. Laimportancia del expediente administrativo en nuestra jurisdiccion explica la falta de relevancia de este tema. La
carga de la prueba cobra relevancia sdlo cuando hay falta o ausencia de prueba de hechos relevantes. Por su parte, la STS de 28 de
abril de 2001 determina que si la Administracion tributaria, por medio de los procedimientos especificos que para €lo la legitiman,
y particularmente el procedimiento de las actuaciones de comprobacion e investigacion inspectoras, ha formado prueba de los hechos
normal mente constitutivos del nacimiento de la obligacion tributaria, la carga probatoria que se deriva del articulo 114 de laLGT se
desplaza hacia quien aspira a acreditar que tales hechos son reveladores de otra relacion distinta, cualesquiera sean las consecuencias
tributarias que se deriven.

En el presente caso, del andlisis deloaelementos facti cos que quedan acreditados en | as actuaci ones de comprobaci én e investigacion
se infiere con absoluta claridad que la sociedad Twins Productions, S.L.,de la que € recurrente posee el 50%de |as participaciones de
formaindirecta através del latitularidad del 50% de |as participaciones de la sociedad Red and Blue Management, S.L., que a su vez
estitular de latotalidad de las participaciones de la sociedad Twins Productions, S.L ., carece de causa dentro de larelacion de servicios
como artistadel recurrente personafisicay laentidad Globomedia S.L ., pues de | os elementos tenidos en cuenta por la Administracion,
se puedan destacar que la sociedad Twins Productions, S.L. no contaba con persona que pudieran colaborar o redlizar la actividad
propiay exclusiva del recurrente, la totalidad de la facturacion a Globomedia, S.L. no justifica una prestacion de servicios distinta de
la efectuada por la persona fisicadel recurrente en su condicién de actor, debiendo tener en cuenta que en modo alguno se acredita que
existieran contratos de trabajo como asalariados de Twins Productions, S.L..

Por otra parte, en cuanto alas funciones alas que se refiere larecurrente que realiza la otra socia de la sociedad a 50%, no resultan
relevantes para justificar la realizacion de la actividad que pretende € recurrente por la indicada sociedad, teniendo en cuenta que
tampoco consta contrato de trabajo ni inscripcion en laSeguridad Social, pueslas simples funciones de firmar contratos con Globomedia
S.L., como representante del recurrente, no constituyen propiamente una ordenacion de medios materiales y humanos en desarrollo de
laactividad profesional de Twins Productions, S.L. que determine lafacturacion a Globomedia, S.L., que no justifican que sealapropia
sociedad la que realizala actividad y no € socio personafisica actor.

En relacion la actividad facturada a Globomedia, S,L. en concepto de "Participar serie TV", debe ponerse de manifiesto que es la
prestacion de servicios del recurrente persona fisica en la que se concreta la actividad, pues como se indica en € informe ampliatorio
al acta, tal y como se desprende del contrato privado firmado entre las partes, la prestacién de servicios se concreta en la intervencion
de D. Jacobo en una serie de television, siendo la Unica persona de la sociedad Twins Productions, S.L. que es objeto de la indicada
prestacion de servicios segun €l referido contrato.

Sin embargo la mencionada actividad, que es la que es objeto de facturacion en los gjercicios objeto de litigio, se pretende que se
desarrollaen el domicilio delasociedad Twins Productions, S.L., en el que habita con su esposaapartir de 2009, que eslasociaa 50%
con € primero, domicilio que no consta que tenga acondicionada parte alguna para el gercicio de la actividad pretendida.

Delo expresado debe concluirse que no resulta acreditado que Twins Productions, S.L. tuvieramedios materialesy humanos parala
prestacion delos servicios al tnico cliente a que facturo, correspondiéndolela cargadelapruebaal recurrente, conforme alo dispuesto
en e art. 105.1 delalLey General Tributaria.

Debe tenerse en cuenta la vinculacion de la persona fisica, prestador real de los servicios, con la sociedad Twins Productions, S.L.
pues €l Unico cliente de Twins Productions, S.L. es Globomedia, S.L., siendo prestador de los servicios facturados la persona fisica
del recurrente.

A estos efectos, la interposicion de las sociedades para facturar y cobrar los servicios que e recurrente persona fisica desarrolla
constituye una actuacion que carece de causa dentro de larelacién de prestacion de servicios del recurrente personafisicay la entidad
destinataria de los mismos, Globomedia, S.L., pues con ello sblo se pretende que las sociedades facturen unos servicios que realmente
no presta, como ya se ha declarado por esta Sala en otros litigios similares.

No se cuestiona en este proceso el motivo que determind la constitucion de las sociedades, ni tampoco el desarrollo por las mismas
de otras actividades en otros gercicios, Unicamente se analiza su intervencion como mero instrumento de cobro en una relacién de
prestacion de servicios en la que no tenia participacién alguna.

Es cierto que € ordenamiento juridico permite la prestacién de los servicios a través de sociedades mercantiles, pero lo que no
ampara la norma es que se utilice una sociedad para facturar los servicios que realiza una persona fisica, sin intervencion de dicha
sociedad instrumental, que es un simple medio para cobrar 10s servicios con la Unica finalidad de reducir laimposicion directa de de
la persona fisica en €l Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas, realidad que se pone de manifiesto con absoluta claridad y de
forma detallada en la liquidacion impugnada.
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Detodo lo cual cabe inferir alos efectos del articulo 108.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, que los servicios facturados por
Twins Productions, S.L. alasociedad Globomediano fueron prestados por aquella sociedad sino por el propio recurrente personafisica,
por lo que fueron indebidamente facturados por esa sociedad, sin que exista economia de opcion y en definitiva, bajo la apariencia de
una operacion de prestacion de servicios por una sociedad a otra sociedad, se ocultalarealidad y es que esos mismos serviciosjuridicos
han sido prestados personalmente por el socio personafisicas delasociedad Twins Productions, S.L. y no por lasociedad y latributacién
gue corresponde a esta operacion es la resultante de aplicar € régimen de operaciones vinculadas, pues el verdadero prestador vendria
obligado atributar por todos sus ingresos, incluidos los derivados de los no prestados por lareferida sociedad y facturados por ésta, en
proporcion a su cuantiaen el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Ademas queda justificado el procedimiento paralavaloracién de la operacidn vinculada, teniendo en cuenta que, como se hadicho,
realmente el servicio facturado por Twins Productions, S.L. fue prestado Uinicamente por el recurrente como persona fisica, sin que la
sociedad hubiera realizado funcién alguna, careciendo de medios materiales y humanos para la prestacién de los servicios facturados
referidos.

Por otra parte, como ya se haindicado, no puede considerarse acreditado por el recurrente que e inmueble a que alude en lademanda
seencuentre afecto alaactividad, por 1o que no puedetener efectosen orden aladeterminacion del rendimiento imputableal recurrenteen
lavaloracion de las operaciones vinculadas, siendo indiferente a estos efectos que en los g ercicios objeto de comprobacion €l recurrente
no tuvierasu domicilio en el referido inmueble, pues|o que no queda acreditado por e recurrente es que dicho inmuebl e estuviera afecto
alaactividad de la sociedad en relacién con las facturas cuestionadas, no probando que se desarrollara actividad alguna por la sociedad
en dicho inmueble, sin que pueda considerarse suficiente a estos efectos que fuera el domicilio socia o fuera adquirido por la sociedad,
sin perjuicio de lavaloracion de las actuaciones seguidas frente ala sociedad, que no son objeto del presente recurso. Pudiendo sefialarse
gue consta en laliquidacion que se ha procedido a efectuar €l gjuste bilateral en relacién con la sociedad..

En cuanto a las alegaciones ddl recurrente relativas a la contabilizacion de las facturas por la sociedad, como reiteradamente ha
sefialado esta Sala, aparte de los requisitos contables y los relativos ala emision y contenido de las facturas, €l caracter deducible de
un gasto viene determinado por la efectivarealizacién del servicio o actividad que motiva el pago, exigencia indispensable para poder
afirmar quelos bienesy servicios adquiridos se utilizan en larealizacion de operaciones sujetas al impuesto y no exentasy la afectacion
de los bienes y servicios adquiridos a la actividad empresarial o profesional del que pretende deducirse las cuotas soportadas en su
adquisicién en €l IVA y el gasto en € |. sobre Sociedades. Por tanto, la existencia de facturay su contabilizacién es necesaria, pero
insuficiente por si sola para acreditar el caracter deducible de las cuotas y gastos. De igual manera, €l objeto social es insuficiente, por
si solo para acreditar la afectacion de los bienes adquiridos a la actividad de la sociedad a efectos de la deducibilidad de las cuotas
soportadas en su adquisicion y su deducibilidad como gasto. Todo ello sin perjuicio de lo que pueda resultar de laimpugnacién de la
regularizacion realizada ala sociedad.

Pudiendo afiadirse, la existencia de ventgja fiscal y € perjuicio parala Hacienda Publica, dado que el tipo impositivo aplicable en
el Impuesto sobre Sociedades en sede de la sociedad es muy inferior a tipo impositivo marginal en el IRPF que corresponderia a la
personafisica, verdadera prestadora de |os servicios, en funcion del importe de todas | as rentas obtenidas en el gjercicio de su actividad
y también podriaincidir en la deduccion de gastos por la sociedad no relacionados con la actividad del recurrente e incluso de carécter
privado y en lo que alos dividendos se refiere puede haber reparto o no de los mismos, por 1o que de ninguna manera se ha producido
un supuesto de economia de opcion. También aunque se produjera reparto de dividendos se produciria entre los dos socios, repartiendo
la cargafiscal, cuando realmente |0s servicios se prestaron Unicamente por una persona fisica que es socio tan solo a 50%.

En relacion con las alegaciones del recurrente referidas a que el artista necesita una organi zacion que gestione sus contratos, que le
represente ante las negociaciones que necesariamente tienen que llevarse a cabo antes de la firma de los mismos, que lleve el control
econdémico y administrativo, que facture, que atienda a los medios de comunicacién, ha de sefialarse que con independencia de que en
determinados casos y no en todos, pueda darse esa necesidad a la que alude el recurrente, no queda acreditado en €l presente caso que
la sociedad de la que es participe haya realizado tales trabajos en relacion con las facturas emitidas por dicha sociedad a Globomedia,
S.L., pues carece de medios materiales y humanos parala prestacion de los mismos, como ya se haindicado, a no tener asalariados, sin
gue las funciones de la otra socia de lamisma, esposa del recurrente, haya quedado acreditado que constituyan funciones de la sociedad,
al no aportar contrato de lamisma con laindicada sociedad ni ninguna otra justificacion que pruebe que se trata realmente de funciones
realizadas por la sociedad, correspondiéndole la carga de la prueba a recurrente, conforme a lo dispuesto en €l art. 105.1 de la Ley
General Tributaria, como ya se haindicado, yaque el contrato firmado con Globomedia, S.L. por lareferida socia en representacion de
TwinsProductions, S.L. no determinapor si sdlo que deba considerarse que las funcionesindicadas hayan sido prestadas por lasociedad.

En cuanto alas obligaciones de |as partes contratantes derivadas del contrato entre |as sociedades referidas, ha de precisarse que las
obligaciones derivadas de |os contratos entre las partes no determinan la calificacion de larelacion juridica tributaria frente a terceros
como lo esla Administracion Tributaria, teniendo en cuenta lo dispuesto en €l art. 13 delaLey General Tributaria

Por tanto, es conforme a Derecho la decisién administrativa de imputar a recurrente persona fisica, la prestacion de los servicios
objeto de las facturas cuestionadas, 1o que comportalalegalidad de |a regularizacion.

SEXTO.- En cuanto a la sancién impuesta, sobre la motivacion de la culpabilidad a que alude €l recurrente, entre otras
consideraciones, se expresa lo siguiente: "B) Aplicacion al caso concreto La voluntariedad de la infraccion concurre cuando el
contribuyente conoce |a existencia de la norma (en este caso en o referido a operaciones vinculadas) y laincumple, adiferenciade los
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supuestos en que la declaracion sea incorrecta en razon de algunas deficiencias u oscuridades de la norma tributaria, que justifiquen
una divergencia de criterio juridico razonable.

A juicio de estaOficinaTécnica, concurreen el interesado el requisito subjetivo (laconcurrenciade culpao negligencia) preciso para
la exigencia de responsabilidad tributaria, ya que, incumplié de forma consciente la normativa reguladora del |mpuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Jacobo (junto con su esposa, Loreto), es administrador y socio de la sociedad TWINS PRODUCTIONS SL.

Pese a la independencia de ambas personas en €l orden juridico, es innegable una estrecha vinculacion entre las mismas y un
conocimiento total y absoluto, por ambas, de las actividades de una y otra, asi como de sus obligaciones y las consecuencias de su
incumplimiento.

Es el socio quien ha creado la sociedad, la participa, administray controla, junto con su conyuge. La sociedad no aporta, a juicio
de lainspeccion, practicamente valor afadido alguno a la actividad econdmica realizada por la persona fisica. Se ha hecho constar que
Jacobo presta servicios a TWINS, y ésta se |os presta a productoras de television. Son servicios personalisimos, que ha de prestar €l
actor, porgque se trata de interpretar un papel en una determinada serie o0 programa de television, y que la sociedad por si sola no esta
en disposicién de prestar. Claramente puede concluirse que la actividad podria haberse realizado directamente por la personafisicaala
productora, sin necesidad de actuar a través de una sociedad intermediaria.

Es necesario precisar que no procederia regularizacion tributaria alguna si la valoracion de laremuneracion de lapersonajuridica a
la persona fisica hubiese sido a valor normal de mercado, lo que no ha ocurrido. Pero laretribucién fijada al actor por parte de TWINS
fue de 50.000 y 37.000 euros cada afio, mientras que lo que pagd la productora a TWINS por contar con los servicios del actor fue
de 431.912 y 243.830 euros.

Lamencionadaval oracion, realizadapor lasociedad y lapersonafisica, hacarecido ajuicio delainspeccion del rigor minimo exigible
y haincumplido manifiestamente los criterios de valoracién de las operaciones vincul adas establecidos normativamente. El beneficio
paralapersonafisicaesobvio, pues con este actuar €lude la aplicacidn delos tipos marginales mas el evados del Impuesto sobrelaRenta
de las Personas Fisicas, declarando una bases imponibles notoriamente inferiores a las debidas; mientras que los ingresos tributan en
sede de la sociedad conforme a Impuesto sobre Sociedades, aplicando incentivos en €l tipo de gravamen como empresa de reducida
dimension, y engrosando ademas indebidamente el capitulo de gastos, gastos que no tendrian cabida en la parte de la autoliquidacion
de la personafisica que se refiere alos rendimientos del trabajo personal.

Lo anterior permite apreciar que la concurrencia de la persona juridica y la incorrecta valoraciéon de la operacion vinculada ha
permitido al obligado tributario eludir los tipos impositivos progresivos y més el evados de IRPF. Ademas, la concurrencia de la persona
juridica ha permitido beneficiarse de la deduccion en sede de la sociedad de gastos no relacionados con la propia actividad.

Asi, vistos los hechos y circunstancias expuestos en el expediente, debe considerarse que €l obligado tributario no tenia duda
razonable acerca de la necesaria aplicacion del valor de mercado aplicable alos servicios que él como socio administrador ha prestado
alasociedad en los gercicios 2005 y 2006 y que esta ha facturado aterceros, debido alainfraval oracién de los mismos.

No pueden apreciarse en €l presente expediente ninguna de |as eximentes de responsabilidad previstasen el articulo 179.2 delaLey
58/2003 , en especial lade que se haya puesto ladiligencianecesariaen €l cumplimiento de las obligaciones tributarias por laaplicacion
de una interpretacion razonable de la norma, ya que no existe ningunaimprecision en las normas reguladoras del Impuesto, las cuales
resultan claras, concisas e interpretables en un solo sentido, en cuanto a supuesto que nos ocupa. No puede apreciarse interpretacion
razonable de la norma en su actuacion, ni existe una laguna legal, ni concurren los caracteres necesarios para ser considerada como
error invencible.

(.)

Por lo expuesto, hade concluirse que laconducta del sujeto infractor es culpabley quelabuenafe o inexistenciade cul pa, presumida
por laLey, quedadestruida por la prueba de que ha actuado, cuando menos negligentemente, con el resultado de eludir el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias en perjuicio del Erario publico.

En consecuencia, se estimaque laconductadel obligado tributario no puede ser calificadasino de voluntariay culpable, en el sentido
gue se entiende que le era exigible otra conducta distinta, no pudiéndose apreciar buena fe en su actuacion en orden al cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, sino que, por €l contrario, debe concluirse que su conducta haido encaminada a eludir su carga tributaria
por e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en | os g ercicios inspeccionados, sin que pueda apreciarse, como se ha expuesto,
ninguna de las causas de exclusion de la responsabilidad previstas en € art. 179.2 delaLey 58/2003 .

Asi, ajuicio de esta Oficina Técnica, concurre el elemento subjetivo necesario parapresumir laconcurrenciade infraccién tributaria,
puesto que, existiendo lasociedad, |as reglas de remuneraci6n de dicha sociedad afavor del socio establ ecidas entre ambos han permitido
la obtencién de una ventgja fiscal indebiday el consiguiente perjuicio para la Hacienda Publica. Por tanto, se aprecian indicios de
culpabilidad en laactuacion dela personafisicaeindicios de unacolaboracién activa de lasociedad en laactuacion de lapersonafisica..

Pues bien, las expresiones contenidas en dichos parrafos, que se refieren propiamente a la culpabilidad de la conducta del sujeto
sancionado, debe considerarse que contienen la motivacion suficiente alos efectos de valorar |a culpabilidad del sujeto pasivo, ya que
no constituyen una simple manifestacion genérica, sino que expresan la necesaria concrecion eindividualizacién en este concreto caso,
concretando en qué consistio la intencionalidad de su conducta, teniendo en cuenta que se relata una sucinta descripcion del hecho
que dio lugar a la regularizacion practicada y se conecta el hecho descrito con la intencionalidad de la conducta, de tal manera que
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consta en dicho acuerdo €l necesario nexo entre laintencionalidad y € hecho, conteniendo las referidas expresiones la valoracion de la
voluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de valorar la culpabilidad, argumentos del acuerdo sancionador que cumplen
lo dispuesto en el art. 33.2 delaLey 1/1998, de 26 de febrero, de derechosy Garantias de los Contribuyentesy art. 35 del Real Decreto
1930/1998, de 11 de septiembre de Régimen Sancionador Tributario y posteriormente en el art. 211.3 de la Ley Genera Tributariay
art. 24 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por €l que se aprueba el Reglamento genera del régimen sancionador tributario.
Siguiendo el criterio mantenido por el Tribunal Supremo pudiendo citarse la sentencia de 15 de enero de 2009 que expresa: "...como
sefialamos en & fundamento de derecho Sexto de la Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim.
146/2004), «es evidente que en aquellos casos en los que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente los
hechos o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado cul pablemente, confirmar la sancion porque este Gltimo
no haexplicitado en qué interpretacion alternativay razonable hafundado su comportamiento, equivale, smpley llanamente, ainvertir
lacargade laprueba, soslayando, de este modo, |as exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual, «lacargade
la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propiainocencia» ( SSTC 76/1990, de 26 de abril , FJ B);
14/1997, de 28 de enero, FJ5; 169/1998, de 21 de julio, FJ 2 ; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y 129/2003, de 30 de junio , FJ 8),
de manera que «no es el interesado quien ha de probar lafaltade culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion sancionadoralaque
demuestre la ausencia de diligencia» ( Sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rec. cas. nim. 4971/1992 ), FD Segundo). En efecto, ya
dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. cas. parala unificacion de doctrina nim. 306/2002 ) que «en € enjuiciamiento de
lasinfracciones es a Grgano sancionador a quien corresponde acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de lainfraccion,
en este caso de la culpabilidad», de manera que «no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicion, sino que
es e drgano sancionador quien debe expresar las motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente” rechazable» (FJ
Segundo). Y es que sdlo cuando la Administracion harazonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia
de culpabilidad, procede exigir a acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad, como es e caso de
laque establecia el art. 77.4.d) LGT («cuando el contribuyente haya presentado una declaracion veraz y completay haya practicado, en
su caso, la correspondiente autoliquidacion, amparédndose en una interpretacion razonable de la norma»), que, con otras palabras pero
con idéntico alcance, se recoge ahora en €l art. 179.2 d) de la Ley 58/2003 («cuando €l obligado haya actuado amparandose en una
interpretacion razonable de la norma»)."

En e presente caso no cabe considerar que concurra una interpretacion razonable de la norma pues son suficientemente claras las
normas aplicables, sin que por el recurrente se aporte ninguna interpretaci on razonable de las normas.

Por tanto no puede considerarse que se haya determinado la responsabilidad de forma objetiva, sino atendiendo alaintencionalidad
aungue sea atitulo de simple negligencia, de la conducta de la recurrente, encontrandose dicha conducta debidamente tipificada, y en el
acuerdo sancionador se concretan los preceptos de laLey General Tributaria donde se tipificalasancién impuestay se motiva de forma
adecuada sobre la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor.

De lo anterior se desprende que no se ha vulnerado €l principio de presuncién de inocencia, pues queda debidamente acreditados
por la administracién |os elementos constitutivos de la infracciéon.

Por ello tampoco se produce vulneracién del derecho alatutelajudicial efectiva, que se satisface con €l acceso a presente proceso
y alapresente sentencia, aunque no seaen el sentido pretendido por larecurrente.

En consecuencia, procede desestimacion del recurso contencioso administrativo, declarando conforme a Derecho la resolucién
recurrida

SEPTIMO: En base alo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada por
laLey 37/2011, procede laimposicion de costas al recurrente a ser rechazadas todas sus pretensiones.

FALLO

Debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de D. Jacobo, contra
laresolucion dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid el dia 29 de mayo de 2013, sobre Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, gjercicios 2005 y 2006, declarando conforme a Derecho la resolucion recurrida. Con imposicion de
costas al recurrente.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone el articulo 248 delaL ey Organicadel Poder Judicial, expresando que contrala presente
sentencia cabe recurso de casacion para unificacion de doctrina.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION: Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor € 1imo. Sr. Magistrado Ponente de lamisma, hallandose celebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 28079330052015101144
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