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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccioén Quinta

C/ General Castarios, 1, Planta 1 - 28004

33009730

NIG: 28.079.00.3-2013/0018655

Procedimiento Ordinario 988/2013

Demandante: PEQUENAS GABELASSLL.
PROCURADOR D./Dfia. RODRIGO PASCUAL PENA
Demandado: Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid. Ministerio de Economiay Hacienda
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCI A 1173

IImos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2Maria Antonia de la Pefia Elias

En lavillade Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil quince.

VISTO por laSalael recurso contencioso administrativo nim. 988/2013, interpuesto por €l Procurador D. Rodrigo Pascual Pefia, en
representacion de la entidad PEQUENAS GABELAS, S.L., contralaresolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid de fecha 29 de mayo de 2013, que desestimé la reclamacion nim. NUMOOO, deducida contra liquidacion relativa al Impuesto
sobre Sociedades, gjercicios 2005 y 2006; habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y
defendida por su Abogacia.
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccidn, se emplazo ala parte actora
para que formalizase la demanda, lo que verificd mediante escrito en € que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estimo de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule laresolucion recurrida.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que desestime
€l recurso.

TERCERO.- Por auto de 20 de mayo de 2014 se acordo el recibimiento a prueba, con el resultado que consta en las actuaciones,
habiéndose cumplido €l tramite de conclusiones y sefialandose para votacién y fallo del recurso el dia 15 de diciembre de 2015, en
cuyafecha hatenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado IImo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a Derecho la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de mayo de 2013, que desestimé la reclamacion deducida por la entidad actora
contra liquidacion derivada de acta de disconformidad relativa al Impuesto sobre Sociedades, g ercicios 2005 y 2006, por importe de
105.461789 euros a devolver.

SEGUNDO.- Laresolucion recurrida deriva de la liquidacion que trae causa del acta de disconformidad NUMOOL, incoada € dia
15 de diciembre de 2011 por la Inspeccién de los Tributos a la entidad actora en relacion con e Impuesto sobre Sociedades, gercicios
2005 y 2006. En dichaliquidacion se hace constar, en sintesis, |o siguiente:

L as actuaciones inspectoras se iniciaron € dia 20 de mayo de 2010 y en el desarrollo de las mismas se han extendido diligencias
en las fechas que se indican a continuacion:

A) Diligencias en las siguientes fechas: n° 1. 08/06/2010, n° 2: 15/06/2010, n° 3: 08/07/2010, n° 4; 13/10/2010, n° 5; 28/04/2011, n°
6: 31/05/2011, n° 7: 08/06/2011, n° 8: 12/09/2011, n° 9: 23/09/2011, n° 10: 07/10/2011, n° 11: 03/11/2011 y n° 12: 24/11/2011.

B) Aplazamientos: El dia 27/10/2011 solicita por e.mail aplazamiento para tratar de conseguir la documentacion solicitada en la
diligencia de 13/10/2010. El dia 19/01/2011 manifiesta por e.mail laimposibilidad de conseguir tal documentacion.

C) Comunicaciones en las siguientes fechas:

- El 10/06/2010 se notificd comunicacion de continuacion de actuaciones de fecha 09/06/2010 en € domicilio fiscal inicial, C/
Acuerdo, 34 de Madrid.

- El 13/04/2011 se intentd la notificacion de comunicacion de continuacion de actuaciones en €l domicilio C/Acuerdo, 34, sin que
fueraposible yaque el obligado tributario habia cambiado el domicilio aC/Rey Francisco, 7 6° dchade Madrid, pudiendo ser notificada
al dia siguiente en dicho domicilio.

- El 28/04/2011 se notificd a contribuyente comunicacion del inicio del procedimiento para practicar la valoracion por e valor
normal de mercado en operaciones vincul adas.

- El 31/05/2011 se le notificaron los métodos y criterios que van a ser tenidos en cuenta para la determinacién de dicho valor.
- El 28/07/2011 se notificd comunicacion de continuacion de actuaciones de misma fecha.

- El 24/11/2011 se le notifico € acto de determinacion del valor normal de mercado en operaciones vinculadas.
En el computo del plazo de duracion de las actuaciones debe atenderse alas siguientes circunstancias:

- Retraso aportar documentacion solicitada: del 08/06/2010 a 19/01/2011.

- Solicitud de aplazamiento: del 15/06/2010 al 30/06/2010.

- Solicitud de aplazamiento: del 30/06/2010 al 08/07/2010.

- Solicitud de aplazamiento: del 08/07/2010 al 28/07/2010.

- Solicitud de aplazamiento: del 28/07/2010 al 13/10/2010.

- Solicitud de aplazamiento: del 13/10/2010 al 27/10/2010.

- Solicitud de aplazamiento: del 27/10/2010 al 19/01/2011.

- Solicitud de aplazamiento: del 01/09/2011 al 06/09/2011.
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- Solicitud de aplazamiento: del 16/09/2011 al 23/09/2011.

- Solicitud de aplazamiento. del 30/09/2011 al 07/10/2011.

- Solicitud de aplazamiento: del 14/10/2011 al 03/11/2011.

Estas dilaciones imputables al obligado tributario vienen motivadas por € retraso en la aportacion de la siguiente documentaci on:
-Losjustificantes de las anotaciones contables, en concreto |as facturas recibidas por Pequefias Gabelas S.L.

-Los contratos y documentos con transcendencia tributaria, en concreto 1os contratos entre la sociedad Pequefias Gabelas S.L. con
los clientesy con D2 Milagros.

- Los extractos de |as cuentas bancarias de que eratitular el obligado tributario.
Lafalta de aportacion de esta documentaci on impedia continuar con las actuaciones de comprobacion e investigacion.

Por lo que considerando |as circunstancias anteriores, del tiempo total transcurrido hasta lafecha del actano se deben computar 264
dias, y €l plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras concluiriael dia 7/02/2012.

La actividad desarrollada por el obligado tributario en los periodos comprobados fue "produccion de peliculas cinematogréficas”,
clasificadaen el epigrafe 9.611 del 1AE.

El obligado tributario habia presentado declaraciones por 1os periodos comprobados, con resultado de 82.088Z34 euros a ingresar
en el gercicio 2005 y de 9.635739 euros adevolver en el gercicio 2006, siendo devuelta esta Gltima cantidad el 24 de octubre de 2007.

Para determinar la base imponible se ha seguido el método de estimacion directa, modificandose los datos declarados por los
siguientes hechos:

- La sociedad Pequefias Gabelas S.L. comenzd sus operaciones en fecha 9 de diciembre de 2003, teniendo como objeto: gabinete
psicol 6gico; produccion e industrializacion de producciones cinematogréficas de corto y largo metraje; comercializacion y produccion
de spot publicitarios paratelevision o cual quier otro medio, visua o escrito; distribucién de toda clase de producciones cinematograficas
y videos; colaboracién en prensa escrita.

- D2 Milagros es sociajunto con su madre, D2 Berta, de la sociedad Pequefias Gabelas S.L., B83840959, teniendo una participacion
de 23799% y de 76201% respectivamente. D2 Milagros es administradora tnica de la sociedad.

- El domicilio fiscal y social de la entidad Pequefias Gabelas S.L. se encuentra situado desde €l inicio de sus operaciones hasta
finales del gercicio 2007, en C/ DIRECCION00O, NUMO02 piso NUMOQO3, letra DIRECCIONOO01 de Madrid. Se trata de unavivienda
propiedad de D2 Milagros y que constituy6 su vivienda habitual. Segin manifestd en diligencia de fecha 03/11/2011 "en dicha
vivienda habia un espacio dedicado a oficina, consistente en dos habitaciones destinadas a desarrollo de la actividad y que suponia
aproximadamente un 20% del total de la vivienda". No se ha podido justificar dado que a finales del afio 2007 hubo un derrumbe en
€ edificio y actualmente esta en rehabilitacion.

El domicilio fiscal actualmente tanto de Pequefias Gabelas S.L. como de D2 Milagros es C/ Rey Francisco, n° 7, piso 6° dcha. de
Madrid.

- En los gercicios 2005 y 2006, la sociedad Pequefias Gabelas S.L. obtuvo ingresos de explotacion por importe de 352.675270
euros y 105.951747 euros, respectivamente; todos ellos relacionados con actividades en las que intervenia como artista su socia y
administradora Unica D2 Milagros.

Afio 2005

- El Terrat de Produccions S.L. ("Dos Rombos' y publicidad), 305.000Z00 euros.
- Bocaboca Producciones (" Con dos tacones"), 17.310Z00 euros.

- Mundinteractivos S.A. (consultas chat " Sexo a mediodia’), 8.413Z48.

- Santillana Ediciones Generales S.L. (derechos de autor), 4.552722.

- Ediciones Reunidas S.A. (colaboracion en revista Man), 3.000Z00.

- Tinkle Consultants S.L. (participacion en promocion de lamarca"Ben & Jerry"), 14.400Z00.
Afio 2006

- Bocaboca Producciones (" Con dos tacones'), 77.895200 euros.

- Excmo. Ayuntamiento Fuenlabrada (pregon fiestas), 8.000Z00.

- Idea Factory World (elaboracion conclusiones Test del sexo) 6.500Z00.

- El Terrat de Produccions S.L. (publicidad "Dos Rombos"), 5.760Z00.

- Ssantillada Ediciones Generales S.L. (derechos de autor), 4.887781.
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- Random House Mondadori S.A. (derechos de autor), 2.908766.

Los servicios facturados se corresponden con servicios prestados por Pequefias Gabelas S.L. que, en € caso de El Terrat
de Produccions S.L., Bocaboca Producciones S.L., Tinkle Consultants S.L. y Excmo. Ayuntamiento de Fuenlabrada, requerian
necesariamente laintervencion de D2 Milagros como actriz, presentadoray artista.

Tal y como se desprende de | as facturas emitidas por Pequefias Gabelas S.L. y de los contratos suscritos entre la sociedad y terceros,
dichas actividades artisticas fueron servicios prestados en su totalidad por D2 Milagros, consistentes en la participacion como actriz
en series de television, presentacion de programas de television, colaboraciones en revistas y prensa, participacion en promociones y
campafias publicitarias, cesion de los derechos de explotacion de obras originales escritas, asistencia a eventos privados.

Setrata, por tanto, de servicios de caracter personalisimo como artista, prestados exclusivamente por D2 Milagros. Es decir, en todos
los casos el contenido esencial de los servicios prestados requeria la presencia de D2 Milagros y sus cualidades personal es, guardando,
por tanto, las retribuciones de dichos servicios relacion directa con sus cualidades como artista, asi como con su fama o popularidad.

No se ha aportado contrato de cesion de derechos de imagen ni derechos de autor, entre la sociedad Pequefias Gabelas S.L. y D?
Milagros.

Respecto alos medios materiales con los que cuenta la sociedad, segin €

inventario de activos aportado por el obligado tributario, el inmovilizado esta constituido por unafincarustica(Nave El Raso) sitaen
el término municipa de Daimidl en la que se construyd una "casilla parafines de labranza', seglin consta en escritura de compraventa
de 13/10/2005, lainstalacion eléctrica en dicha finca,

una camara de video digital, equipos informéticos, unas puertas de aluminio y un vehiculo turismo.

En cuanto a los medios personales, en los gercicios fiscales 2005 y 2006 la sociedad Pequefias Gabelas S.L. ha satisfecho
rendimientos del trabajo a D2 Milagros, sociay administradora de la entidad (30.000 y 22.500 euros, respectivamente) y a D2 Azucena,
hermana de la anterior, (8.414Z14 euros en cada uno de esos dos e ercicios).

El contenido de larelacion juridica entre cada uno de ellas y la sociedad es la que sigue:

D2 Milagros y Pequefias Gabelas S.L. otorgaron en fecha 1 de febrero de 2005 contrato de alta direccién para la reaizacion
y desempefio de las funciones propias del cargo de gerente; funciones que esencialmente consistiran en la supervision, control,
coordinacion, desarrollo e impulso de los diferentes departamentos de la empresa.

D2 Azucena, seglin el contrato aportado presta servicios a Pequefias Gabelas S.L. como auxiliar administrativo a tiempo parcial,
siendo lajornada de trabajo de 20 horas semanal es. Segun lo manifestado en diligencia de fecha 31/05/2011, "los trabajos desarrol lados
por D& Azucena eran los de administrativo en general, asi como la colaboracion en la gestion de eventos, articulos de prensa, €l chat,
gestion de los contratos, etc..."

Laentidad no tiene ninglin otro trabajador en |os afios de referencia.

- En € curso de las actuaciones se ha llevado a cabo un procedimiento de valoracion de mercado de la operacidn vinculada entre
el obligado tributario Pequefias Gabelas S.L. y su sociay administradora tnica D Milagros. La operacién a valorar son los trabajos
realizados por D2 Milagros para la empresa Pequefias Gabelas S.L., concretamente en relacion con los servicios facturados por esta
Ultima a las empresas antes resefiadas.

En virtud de comunicacion notificada € dia 31 de mayo de 2011 se puso en conocimiento del obligado tributario los métodos y
criterios que se iban atener en cuenta para la determinacion de dicho valor.

En cuanto a método a tener en cuenta en la valoracion de la operacion objeto del procedimiento, se le comunicaba que procedia
la aplicacion del método -principal- del precio de mercado del bien o servicio de que se trate o de otros de caracteristicas similares,
previsto en el art. 16.3.a) del texto refundido delaLey.

Con fecha 24 de noviembre de 2011 se motivé y comunicé el valor de mercado resultante del procedimiento.

L osingresos percibidos de terceros por la entidad Pequefias Gabelas S.L.. con mativo delasintervenciones de D2Milagros, los cuales
han sido pactados entre partes independientes, son notablemente superiores alos que aquélla retribuye a ésta Gltima por su condicién
de empleado.

Es condicidon de aplicabilidad de la regla de valoracion en operaciones vinculadas que €l precio convenido entre las personas o
entidades intervinientes hubiera determinado una tributaci 6n en Espafiainferior ala que hubiese correspondido por aplicacion del valor
normal de mercado o un diferimiento de dicha tributacion, considerando a estos efectos el conjunto de personas y entidades vinculadas

En e presente caso se produce una menor tributacion en la medida en que, a juicio de la Inspeccién, de la valoracion de mercado
de los servicios prestados por D2 Milagros a la entidad Pequefias Gabelas S.L. ha de resultar una cantidad superior a imputar por la
primera como renta en el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, determinando un tipo de gravamen superior al del Impuesto
sobre Sociedades.
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En base a método aplicado y a los criterios expuestos, la Inspeccidn fijo € valor de mercado de la citada operacion vinculada en
322.250 755 euros (gjercicio 2005) y en 50.108721 euros (gjercicio 2006).

Para la determinacion de estos valores se ha considerado que € precio de mercado que hubieran pactado dos partes independientes
se calculariaa partir de los ingresos obtenidos de terceros por 1a sociedad Pequefias Gabelas S.L.. como contraprestacion de los servicios
personalisimos prestados por D2 Milagros, ingresos que fueron de 352.675270 euros en 2005 y de 105.951747 euros en € gercicio
2006, habiéndose minorado el valor de mercado con los gastos en los que incurrié la sociedad para la obtencion de dichos ingresos.

Respecto a los gastos contabilizados por la entidad Pequefias Gabelas S.L., para el calculo del valor de mercado no se han tenido
en cuenta determinados gastos por no estar relacionados con la actividad artistica, en concreto, gastos de arrendamiento de un vehiculo,
reparaciones y conservacion, suministros, vigjes, locomocién, etc., asi como gastos de los que no se han aportado facturas.

Dicho lo anterior, la labor realizada por |a entidad Pequefias Gabelas S.L. puede calificarse de accesoria a lalabor de D2 Milagros,
estimandose que la sociedad no aporta un valor afiadido a su labor més aléa que la de los gastos que se relacionan, todo ello habida
cuenta de que se trata de servicios personalisimos, donde la funcién esencial de la prestacion de los mismos la asumia D2 Milagros, que
ademas asumia los riesgos de la contratacién y aportaba el principal activo, esto es, sus propias cualidades como artista.

En cuanto alos medios materiales con los que cuenta la sociedad, segiin €l inventario de activos aportado, todos son susceptibles de
haber sido destinados a finalidades de carécter personal y no de la actividad, por 1o que no se pueden entender exclusivamente afectos
al gjercicio delaactividad artistica.

No cabe entender que con dichos bienes, junto con los medios personales anteriormente indicados, pueda la sociedad por si sola
prestar los servicios que constituyen la actividad que realiza sin la participacion de D2 Milagros.

Dado que la retribucién de Pequefias Gabelas S.L. a D* Milagros es un gasto relacionado con la obtencién de sus ingresos 'y, por
tanto, deducible en el Impuesto sobre Sociedades y teniendo en cuenta los importes declarados por la entidad por las retribuciones
satisfechas a aquélla, procede disminuir la base imponible del impuesto, en los afios 2005 y 2006, por la diferencia entre la valoracion
efectuaday el gasto declarado.

De acuerdo con todo lo expuesto, la regularizacién por la operacién vinculada determina una disminucion de la base imponible
declarada, mientras que la no admision de ciertos gastos implica el aumento de dicha base.

Asi, en el gercicio 2005 procede una disminucion de la base imponible por la operacion vinculada de 292.250Z55 euros y un
incremento por gastos no deducibles de 27.494796 euros, con una disminucion total de la base imponible de 264.755259 euros. Y en
el gercicio 2006 procede redlizar una disminucion de la base por operacion vinculada de 27.608Z26 euros y un aumento por gastos no
deducibles de 25.088723 euros, resultando una disminucion total de la base imponible de 2.520703 euros.

Teniendo en cuenta la valoracion efectuada a la operacion vinculada entre D2 Milagros y Pequefias Gabelas S.L., se incoa en esta
mismafechaactade disconformidad aD?Milagros por € Impuesto sobrela Renta de las Personas Fisicas, periodos 2005/ 2006, donde se
realizalacorrespondiente correccion resultante delaval oracion aval or de mercado delaoperacion vinculadadereferencia, considerando
un aumento de su base imponible declarada en concepto de rendimientos del trabajo por la diferenciaentre el valor convenido

por las partes como retribucion de D2 Milagrosy el valor de mercado qwue ha sido determinado por la Inspeccion.

En virtud de lo expuesto, la Jefa de la Oficina Técnica de Inspeccion dictd acuerdo en fecha 2 de febrero de 2012 mediante el cual
practico liquidacion con un importe total a devolver de 105.461789 euros (82.770Z46 euros de cuotay 22.691743 euros de intereses
de demora). Esta liquidacion se notificé € dia 7 de febrero de 2012.

TERCERO.- Laentidad actora solicitaen lademandalaanulacion delaliquidaci énimpugnada, alegando en apoyo detal pretension,
en primer lugar, la prescripcidn del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria por haber superado las actuaciones
inspectorasel plazo maximo de doce meses, acuyo efecto destacaque esincorrectalaimputacion de dilacionesindebidasal contribuyente
por falta de aportacion de documentos, pues en la comparecencia de 13 de octubre de 2010 aport6 toda la documentacién con la que
contabay manifestd que no disponiadel resto delos contratos, indicando asimismo que buena parte de |os mismos habian sido contratos
verbales, lo que se reiterd el dia 27 del mismo mesy el 19 de enero de 2011, fecha en que se comunié via e-mail ala Inspeccién que
seguian sin obrar en su poder los contratos requeridos. Por ello, considera que no se pueden imputar al inspeccionado al menos 96 dias
(del 13 de octubre de 2010 a 19 de enero de 2011), pues la Inspeccion no puede estar inactiva con la excusa de que el contribuyente
no ha aportado algo que de forma reiterada ha declarado no tener en su poder, pues lainexistencia de los citados contratos no paralizo
ni entorpeci 6 |las actuaciones inspectoras.

Rechaza también la dilacion comprendida entre el 16 y €l 23 de septiembre de 2011 porque €l plazo para aportar |a documentacién
requerida era inferior alos diez dias previstos en la normativa, por 1o que el contribuyente se vio obligado a solicitar aplazamiento, y
ello no puede amparar la existencia de una dilacién indebida, pues supondria dar validez a actuaciones que solo pretenden conceder
més plazo ala Administracion.

Y por los mismos motivos rechazalas dilaciones comprendidas entre el 30 de septiembrey el 7 deoctubrede 2011y del 14 de octubre
al 3 de noviembre de 2011, que evidencian el modo de actuar de la Inspeccién, que acuciada por los plazos, fuerza a contribuyente
asolicitar aplazamientos.
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Por €ello, la actora estima que de la duracion total de las actuaciones (628 dias) habria que descontar 147 dias, lo que arroja un total
de 481 dias, de modo que se ha superado €l plazo maximo establecido legalmente.

Aducelarecurrente, acontinuacion, que no procede aplicar lanormativaque regulalas operaciones vincul adas por contar la sociedad
Pequefias Gabelas S.L. con medios materiales y personales, conforme a art. 16.7 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, que no sefiala su volumen ni reguiere que sean esenciales, solo exige que existan. En cuanto alos medios personales, afirma
gue en los gjercicios 2005 y 2006 contaba con los servicios de D2 Azucena, que ademas de su trabajo administrativo, se encargabade la
gestion de contratos, colaboracion en la gestion de eventos, elaboracion de los articulos de prensay libros, asi como consultas del chat.
Y sobre los medios materiales, sefidla que la sociedad desarrolla su actividad en el inmueble sito en la DIRECCIONOO0O n° NUMQ02,
afecto en un 20% de su superficie, lo que reconocié la Inspeccion en laliquidacion, agregando que también dispone de |os otros medios
materiales que figuran en la contabilidad. Por tanto, considera que no procede ninguna val oracién de mercado de la operacién vinculada
y que, por mandato legal, €l valor de mercado es la contraprestacién satisfecha.

Expone seguidamente que el valor de mercado fijado por la Inspeccion carece de motivacion a no estar basado en un sistema
metodol gico ni en un informe razonado, estando ante una mera opinion, no teniendo cobertura juridica que los ingresos de la sociedad
se trasladen a una sola persona fisica, afiadiendo, con respecto a método de val oracion empleado, que al no contemplar un margen de
beneficio razonable parala sociedad se desvirtliala esencia de tal método.

Ademas, la entidad actora considera arbitraria la calificacion de las rentas como rendimientos del trabajo a no concurrir aqui las
notas de dependencia y ajenidad propias de la relacion laboral, por lo que tenian que haberse calificado como rentas de la actividad
profesional, o que incide en la admision de gastos.

M uestra también su disconformidad con la decisién de rechazar € caréacter deducible de determinados gastos, destacando ante todo
gue en el expediente no figuran los soportes justificativos de los gastos de la entidad que fueron aportados a las actuaciones. Alega
ademas que debe estarse a concepto de "gasto contable", que es el realizado para obtener losingresos, y que la carga de la pruebarecae
sobre la Administracion, reclamando en definitiva la deduccion de todos |os gastos no admitidos en la liquidacion impugnada.

Igualmente se indica en la demanda que laliquidacion haincurrido en un error manifiesto en cuanto al gjercicio 2005, pues expresa
quelosingresos de ese afio son de 352.6752 70 euros, cuando realmente son de 338.275270 euros, error que resultadel propio expediente
al constar en €l las cuentas anuales presentadas por la sociedad con lareferida cantidad, de manera que la cifra de ingresos del citado
gjercicio debe corregirse ala baja en 14.400Z00 euros.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora argumentando, sobre la a egada prescripcion, que
dado que en la demanda se reconoce que € hecho de que la duracién del procedimiento inspector haya superado o no € plazo legal
no tiene trascendencia alguna, considera innecesario analizar las razones alegadas de contrario, andlisis que ya ha realizado el TEAR
de Madrid con la suficiente extension.

Alega ademas que teniendo en cuenta €l carécter personalisimo de las prestaciones realizadas por la administradora Unica 'y socia
de la recurrente, la creacién de una sociedad no tiene otra finalidad que conseguir una tributacion menor, como consecuencia de la
aplicacién de unos tipos impositivos inferiores a los que serian aplicables en caso de haber facturado como persona fisica, por 1o que
existe una operacion vinculada entre la entidad actoray D2 Milagros, habiendo facturado aquélla cantidades muy superiores a las que
recibe ésta como empleada, cuando realmente las actividades facturadas por la actora son propias de la persona fisica, 10 que resulta
maés evidente dado que la sociedad carece de medios personales y materiales, con la excepcion del trabajo como administrativo de la
hermanadela Sra. Milagrosy de los elementos materiales recogidos en laliquidacion, todos ell os susceptibles de haber sido dedicados
afinalidades de carécter personal y no delaactividad, siendo evidente que sin la utilizacién de dichos medios la sociedad podriarealizar
perfectamente su objeto social, al contrario de lo que ocurre con la actividad de D2 Milagros, que es esencial para el logro de dicho
objeto. Asi pues, se hamontado unaestructuraficticiaque no responde aningunajustificacién real, salvo lade obtener unaventajafiscal.

En cuanto alos cdlculos realizados por la Inspeccion para determinar el valor de mercado, €l método seguido es el establecido en
el art. 16.3.a) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, de modo que la actuacién administrativa debe considerarse
suficientemente motivada.

Y respecto de los gastos no admitidos por la Inspeccién, en laliquidacion se especifican de forma pormenorizada las razones de su
no admision, bien por no haber presentado las facturas, bien por tratarse de gastos que no tienen nada que ver con la actividad de la
sociedad, por lo que también en este punto se debe entender perfectamente motivada la actuacién de la Administracién.

QUINTO.- Delimitado en los términos expuestos el dambito del proceso, en primer lugar debe examinarse el motivo del recurso
que plantea la prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para practicar liquidacion por haber durado las actuaciones
inspectoras mas de doce meses.

Ante todo hay que destacar que si bien es cierto, como indica € Abogado del Estado, que en la demanda -pagina cuatro- se
afirma que la duracion de las actuaciones "no tiene trascendencia real en el resultado del expediente al no estar afectado e concepto
y gjercicio regularizado a prescripcion alguna (al momento de dictarse la liquidacion no habria prescrito € 1S 2007)", tal afirmacion,
como expresamente consta en la frase transcrita, hace referencia al gjercicio 2007 del Impuesto sobre Sociedades, cuya regularizacion
no es objeto de este proceso, en el que seimpugna laliquidacion correspondiente alos g ercicios 2005 y 2006 del mencionado tributo,
periodos respecto de los cuales se solicita la prescripcién del derecho de la Administracién en la pagina once de la demanda.
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Sentado lo anterior, €l art. 66.8) de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece que prescribe a los cuatro afos el derecho de la
Administracion paradeterminar ladeudatributariamediantelaoportunaliquidacion, plazo que comienzaacontarse desde el diasiguiente
aagquel en que finaliza €l plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion, de acuerdo con € art.
67.1 del mismo texto legal, interrumpiéndose el resefiado plazo por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento
formal del interesado, conducente ala liquidacion de los elementos de la obligacion tributaria, atenor del art. 68.1.a) delaLGT.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 150.1 de la Ley General Tributaria, |as actuaciones inspectoras deberan concluir en el plazo
de doce meses contado desde la fecha de notificacion a obligado tributario del inicio de las mismas, finalizando tales actuaciones en
lafechaen que se natifique e acto administrativo resultante de las mismas.

Y el apartado 2 del mismo art. 150 dela LGT determinalas consecuencias del incumplimiento del aludido plazo:

"2. (...) & incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento a que se refiere €l apartado 1 de este articulo no determinara
la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto alas obligaciones
tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas hasta la
interrupcion injustificada o durante €l plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo. (...)".

Por tanto, lasuperacion del plazo legal de doce meses comporta que no se considere interrumpidala prescripcién como consecuencia
de dichas actuaciones, en cuyo caso el plazo de prescripcion debe contarse a partir de la fecha en que finaliza el plazo para presentar
la correspondiente declaracion o autoliquidacion, produciéndose la prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la
deudatributaria s media el indicado plazo legal entre esafechay aquellaen que se notificd laliquidacion que puso fin alainspeccion.

Pues bien, como se haindicado en el segundo fundamento juridico de esta sentencia, la Inspeccidn imputd al sujeto pasivo diversos
periodos de dilacidon, 264 dias en total, mostrando su disconformidad la parte actora con los siguientes periodos: del 13 de octubre de
2010 a 19 de enero de 2011 (96 dias), del 16 al 23 de septiembre de 2011 (7 dias), del 30 de septiembre a 7 de octubre de 2011 (7
dias) y del 14 de octubre a 3 de noviembre de 2011 (20 dias).

A) Laprimeradilacién que seimputaa contribuyente comprende desde el dia 8 de junio de 2010 a 19 de enero de 2011 (225 dias)
por retraso en aportar la documentacion requerida. En la demanda se reconoce que no fue aportada toda la documentacion solicitada,
si bien se expresa que €l dia 13 de octubre de 2010 el obligado tributario presenté la documentacion que tenia en su poder y afirmo
al actuario que no disponia de los restantes documentos solicitados, por lo que estima que a partir de esa fecha no se puede imputar
ninguna dilacion.

Sin embargo, la diligencia nim. 4, de fecha 13 de octubre de 2010, no tiene el contenido que invoca la parte recurrente. En efecto,
en ella se expone que de la documentacion solicitada en la comunicacién deinicio de las actuaciones y no presentada hasta entonces, se
aportaban en esa fecha las facturas recibidas y varios contratos, pero no figura declaracion alguna del obligado tributario en el sentido
alegado enlademanda, sino que por €l contrario solicitd aplazamiento hastael dia27 de octubre de 2010 parapresentar ladocumentacion
requerida, por lo que de nuevo fue advertido de que los retrasos en el cumplimiento de los requerimientos de aportacién de documentos
serian considerados dilaciones por causa no imputable ala Administracion.

Pero €l dia 27 de octubre de 2010 no se cel ebrd ninguna comparecencia porque ese mismo dialarepresentante del obligado tributario
envié un e-mail al actuario en el que pedia aplazamiento de las actuaciones y afiadia que "en cuanto obre en mi poder ladocumentacion
gue me solicitabas en la Ultima diligencia me pondré en contacto contigo para reanudar |as actuaciones inspectoras’.

Es indudable que los datos expuestos contradicen la tesis que se mantiene en la demanday evidencian que el obligado tributario,
lgjos de afirmar que no podia presentar €l resto de la documentacion solicitada, se comprometié a su aportacion.

Por Ultimo, el dia 19 de enero de 2011 la representante del contribuyente remitid otro e-mail a actuario expresando que atal fecha
no habian tenido éxito las gestiones tendentes a la localizacién de | os contratos no aportados.

Asilascosas, € art. 104.2 delaL ey Genera Tributaria, precepto referido alos plazos de resolucion, proclamaen su parrafo segundo:

"L os periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el procedimiento por causano
imputable ala Administracion tributaria no se incluiran en el computo del plazo de resolucion.”

Y el art. 104 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que aprobd el Reglamento General de las actuacionesy los procedimientos
de gestion e inspeccidn tributaria, precepto referido alas dilaciones por causa no imputable ala Administracion, establece:

"A efectosdelo dispuesto en € articulo 104.2 delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se consideraran dilaciones
en el procedimiento por causa no imputable ala Administracion tributaria, entre otras, las siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en e cumplimiento de comparecencias o
requeri mientos de aportaci on de documentos, antecedentes o informaci én con trascendenciatributariaformulados por la Administracién
tributaria. Ladilacion se computarddesde el diasiguiente a delafechafijadaparalacomparecenciao desdeel diasiguientea del findel
plazo concedido parala atencion del requerimiento hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los requerimientos de documentos,
antecedentes o informacion con trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendrén por atendidos a
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efectos de este computo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira a obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa."

La sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2011 (recurso nimero 485/207) recoge los criterios
interpretativos que se deben utilizar para determinar la existencia o no de dilaciones imputables a obligado tributario. Estos criterios
son los siguientes:

- En € concepto de dilacion se incluyen tanto las demoras expresamente solicitadas como las pérdidas materiales de tiempo
provocadas por latardanza en aportar datosy elementos de juicio imprescindibles.

- Dilacién es unaidea objetiva desvinculada de todo juicio o reproche sobre la conducta del inspeccionado.

- Al mero transcurso del tiempo debe afadirse un elemento teleolégico a ser necesario que impida a la inspeccién continuar con
normalidad el desarrollo de su tarea.

- Hay que huir de criterios automaticos pues no todo retraso constituye una dilacion imputable a sujeto inspeccionado.
Estos mismos criterios son asumidos por la sentenciade la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2011, que declara:

"... Ajuicio delaSala, no cabeidentificar falta de cumplimiento en su totalidad de la documentaci6n exigida con dilacion imputable
al contribuyente para atribuirle sin més a éste las consecuencias del retraso, en € suministro de la documentacion, ya que solo puede
tener relevancia en €l computo del plazo cuando impida continuar con normalidad el desarrollo de la actuacién inspectora. Por tanto,
si esta situacion no se da, no se puede apreciar la existencia de dilacion por el mero incumplimiento del plazo otorgado, siendo 16gico
exigir, cuando la Administracion entienda que no ha podido actuar por €l retraso por parte del obligado tributario en lacumplimentacion
de documentacion validamente solicitada, que razone que la dilacién ha afectado a desarrollo normal del procedimiento”.

Aplicando la anterior doctrina, la Sala considera gjustada a Derecho la dilacién imputada por la inspeccidn en este caso (225
dias) al ser evidente que la documentacion parcia aportada por €l interesado no permitia continuar con normalidad las actuaciones de
comprobacidn encaminadas a determinar las relaciones que la sociedad mantenia tanto con su administradora (inica como con terceros,
paralo que era necesario examinar |os contratos suscritos entre ellos y |os restantes documentos aludidos en el acuerdo de liquidacion,
sin que pueda admitirse latesis de laactora, pues €l actuario no venia obligado a extraer ninguna consecuencia juridica derivada de esa
omision hasta que el interesado no manifestd de formaclaray terminante que no podiaaportar el resto de ladocumentacion requerida, lo
gue no se produjo hastael 19 de enero de 2011. En este punto, debe recordarse que | os retrasos que no dependen de la conducta dilatoria
de la Administracién tributaria no deben imputarse a ésta, fin que no se cumpliriasi la dilacion no se imputase a quien no aporta toda
la documentacion necesaria para realizar la comprobacion.

B) La segunda dilacién comprende desde el dia 16 al 23 de septiembre de 2011 (siete dias) y se combate por no haber respetado €l
plazo minimo de diez dias exigido para aportar la documentacion, 1o que obligé a pedir aplazamiento.

Para examinar esta cuestion hay que partir del Real Decreto 1065/2007, de 27 dejulio, que en su art. 55.2, referido a''requerimientos
individualizados parala obtencion de informacién”, establece:

"2. En los requerimientos de informacién se concedera un plazo no inferior a 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion del requerimiento, para aportar lainformacién solicitada.

No obstante, cuando las actuaciones de obtencidn de informacion se realicen por |os 6rganos de inspeccion o de recaudacion podran
iniciarseinmediatamente, incluso sin previo requerimiento escrito, en caso de quelo justifique lanaturalezadelosdatos aobtener o delas
actuaciones aredlizar y €l 6rgano actuante se limite aexaminar documentos, el ementos o justificantes que deban estar a su disposicion.
Cuando setrate de documentos, elementos o justificantes que no deban estar a disposi cion de dichos 6rganos, se concederdalas personas
o entidades requeridas un plazo no inferior a 10 dias, contados a partir del dia siguiente a de la notificacion del requerimiento, para
aportar lainformacion solicitada o dar 1as facilidades necesarias alos 6rganos de inspeccion o de recaudaci 6n actuantes para que puedan
obtenerla directamente."

Y d art. 171.1 y 3 del mismo Reglamento, norma referida expresamente alas actuaciones y procedimiento de inspeccion, establece:
"1. Pararealizar las actuacionesinspectoras, se podran examinar, entre otros, |os siguientes documentos de los obligados tributarios:

a) Declaraciones, autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes presentadas por los obligados tributarios relativas a
cualquier tributo.

b) Contabilidad de los obligados tributarios, que comprendera tanto |os registros y soportes contables como las hojas previas o
accesorias que amparen o justifiquen | as anotaciones contables.

c) Libros registro establecidos por |as normas tributarias.
d) Facturas, justificantes y documentos sustitutivos que deban emitir o conservar 1os obligados tributarios.
€) Documentos, datos, informes, antecedentes y cualquier otro documento con trascendencia tributaria.

(.)

3. Los obligados tributarios deberan poner a disposicién del personal inspector la documentacion ala que se refiere el apartado 1.
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Cuando €l personal inspector requiera a obligado tributario para que aporte datos, informes o antecedentes que no deban hallarse
a disposicion de dicho personal, se concedera un plazo no inferior a 10 dias, contados a partir del siguiente a de la notificacion del
requerimiento, para cumplir con este deber de colaboracion.”

En ladiligencia de 12 de septiembre de 2011 se requiri6 a inspeccionado parajustificar un gasto y se dispuso que las actuaciones se
reanudarian el dia 16 de septiembre de 2011, habiéndose solicitado ampliacion detal plazo hastael dia 23 de septiembre del mismo afio.

La Administracion considera que se trata de una solicitud de ampliacién que debe considerarse dilacion imputable al obligado
tributario por aplicacion del art. 104.c) del Real Decreto 1065/2007, pero lo cierto es que esa solicitud estuvo precedida del
incumplimiento por €l actuario del plazo minimo de diez dias para aportar € documento, lo que tiene indudables consecuencias ya que
ladilacion no puede comenzar hasta el diasiguiente a del fin del plazo concedido para atender € requerimiento.

El TEAR expresaen laresoluciénrecurridaque el plazo concedido por el actuario erarazonable dado queladocumentacion requerida
no era abundante y debia estar a disposicién de la Inspeccién. Sin embargo, como se infiere de los preceptos reglamentarios antes
transcritos, la concesion de ese plazo minimo no se hace en funcion del volumen de documentacion requerida, sino del hecho de que
los documentos o justificantes solicitados deban estar 0 no a disposicion de los 6rganos de inspeccién. Y en este caso, a pesar de lo
gue indica e TEAR, € justificante del gasto referido a apunte contable "pago alquiler Acuerdo 34" no fue requerido hasta € 12 de
septiembre de 2011, por lo que en tal fecha no tenia que estar a disposicion del actuario, de modo que tenia que haberse otorgado un
plazo no inferior a diez dias para su aportacion, periodo de dilaciéon que no es imputable al contribuyente. Y dado que la solicitud de
aplazamiento estuvo motivadaen el incumplimiento detal plazo, esclaro que esa peticion no puede amparar laimputacién delaresefiada
dilacion al obligado tributario.

Pero no puede excluirse todaladilacion, sino sélo seis dias, que sumados alos cuatro dias concedidos por €l actuario para presentar
la documentacidn, alcanzan los aludidos diez dias, pues de admitirse los siete dias pretendidos por |a actora se estaria superando aquel
plazo (7+4 =11), de manera que la dilacion queda reducida a un dia.

C) Latercera dilacién discutida comprende desde € 30 de septiembre de 2011 hasta €l dia 7 de octubre de 2011 (siete dias) y se
impugna con el mismo fundamento que la anterior.

En la diligencia de 23 de septiembre de 2011 se solicitd a contribuyente la aportacién de nueva documentacion y se sefial el dia
30 del mismo mes para continuar |as actuaciones (siete dias), habiéndose solicitado aplazamiento por € interesado hasta el dia 7 de
octubre de 2011.

De nuevo nos encontramos ante el incumplimiento del plazo minimo de diez dias paraaportar |adocumentacion solicitada, por o que
son aplicables los mismos argumentos invocados para resolver la dilacién analizada en el anterior apartado, pues en este caso tampoco
tenian que estar a disposicién del actuario previamente los documentos requeridos.

Asi, €l periodo de diez dias se alcanza sumando tres dias a los siete que habia otorgado €l actuario para aportar los documentos
solicitados, de modo que la dilacion queda reducida a cuatro dias.

D) Laultimadilacion serefiere al periodo comprendido entre el 14 de octubrey € 3 de noviembre de 2011 (20 dias) y esimpugnada
por larecurrente con idénti cos argumentos.

En este caso, enladiligenciade fecha 7 de octubre de 2011 sereiterd lasolicitud de documentacion requeridaen laanterior diligencia
y se sefia 0 el dia 14 de octubre para continuar las actuaciones, si bien € contribuyente pidi6 aplazamiento hasta el dia 3 de noviembre.

El presente supuesto difiere de los anteriores, pues en éste se requirié una documentacion que ya habia sido solicitada previamente,
por lo que aqui no es de aplicacion € plazo minimo de diez dias, toda vez que en lafechadel nuevo requerimiento (dia 7 de octubre de
2011) yatenia que estar adisposicion del actuario la documentacion, siendo imputable ladilacion al obligado tributario.

Por tanto, los 264 dias de dilacion imputados al obligado tributario deben reducirse en 9 dias, quedando fijada la dilacion total en
255 dias, que deben excluirse para determinar la duracion real de las actuaciones inspectoras.

Asi, puesto que dichas actuaciones seiniciaron el dia20 de mayo de 2010y finalizaron el dia7 defebrero de 2012 con lanotificacion
delaliquidacion, su duracién total fue de 629 dias, de los que deben descontarse 255 dias por las indicadas dilaciones, de modo que su
duracion real fue de 374 dias, que superael plazo maximo de doce meses (365 dias), motivo por € que no seinterrumpid laprescripcion
como consecuencia de tales actuaciones, atenor del , General Tributaria

Por €ello, el plazo lega de prescripcién de cuatro afios tiene que computarse desde las fechas en que finalizaron los plazos para
presentar |as declaraciones correspondientes alos gjercicios 2005 y 2006 del | mpuesto sobre Sociedades, declaraciones que, conforme al
art. 136.1 del Real Decreto Legislativo 4/2004, tienen que presentarse dentro de los veinticinco dias natural es siguientes alos seis meses
posteriores ala conclusion del respectivo periodo impositivo, es decir, €l 25 de julio de 2006 (gjercicio 2005) y el 25 de julio de 2007
(gjercicio 2006), por lo que habia transcurrido € plazo de cuatro afios respecto de ambos gjercicios cuando se notificd la liquidacion
alaactorael dia7 defebrero de 2012.

En atencion a lo expuesto, es procedente declarar prescrito el derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria
referida a los gjercicios 2005 y 2006 del Impuesto sobre Sociedades, |o que conlleva la estimacion del recurso y la anulacion de la
liquidacion recurrida, sin necesidad de analizar |os restantes motivos de impugnacion invocados en la demanda.
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SEXTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, precepto reformado por la Ley 37/2011, se
imponen las costas ala Administracion demandada.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la entidad PEQUENAS GABELAS, S.L.,
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de mayo de 2013, que desestimoé la
reclamacion deducida contra liquidacién relativa al |mpuesto sobre Sociedades, gercicios 2005 y 2006, anulando y dejando sin efecto
laresolucion recurrida asi como laliquidacion de la que trae causa, con imposicion de costas ala Administracion demandada.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 dela L ey Organicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabe interponer recurso de casacion parala unificacion de doctrina.

Asi por esta nuestra sentencia, |o pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia en € mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente, estando
la Sala celebrando audiencia publica, de lo que como Secretario certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052015101172
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