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Procedimiento Ordinario 1063/2013

Demandante: LINEA SUR PRODUCCIONESS.L.
PROCURADOR D. /Dfia. RODRIGO PASCUAL PENA
Demandado: Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid. Ministerio de Economiay Hacienda
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA47

IImos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2Maria Rosario Ornosa Fernandez

D2 Maria Antonia de |la Pefia Elias

Enlavillade Madrid, aveintiséis de enero de dos mil dieciséis.

VISTO por la Sala € recurso contencioso administrativo ndm. 1063/2013, interpuesto por la entidad LINEA SUR
PRODUCCIONES, S.L., representada por el Procurador D. Rodrigo Pascua Pefia, contra la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid de fecha 26 de junio de 2013, que desestimé las reclamaciones nims. NUMO0O y NUMQO01
deducidas contra liquidacién y contra acuerdo sancionador relativos a Impuesto sobre € Valor Afiadido, periodos 4T de 2005 a4T de
2007; habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representaday defendida por su Abogacia.
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccidn, se emplazo ala parte actora
para que formalizase la demanda, lo que verificd mediante escrito en € que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estimo de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule laresolucion recurrida.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que desestime
€l recurso.

TERCERO.- Por auto de 22 de abril de 2014 se acord6 el recibimiento a prueba, con €l resultado que consta en las actuaciones,
habiéndose cumplido el tramite de conclusiones y sefialandose para votacion y fallo del recurso € dia 19 de enero de 2016, en cuya
fechahatenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado IImo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a Derecho la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regiona de Madrid de fecha 26 de junio de 2013, que desestimé la reclamacién deducida por la entidad actora contra
liquidacion y contra acuerdo sancionador relativos al Impuesto sobre el Valor Afiadido, cuarto trimestre de 2005 al cuarto trimestre de
2007, por importes respectivos de 21.560221 y 8.745737 euros

SEGUNDO.- Laresolucion recurrida trae causa de laliquidacién que deriva del acta de disconformidad A02- NUMO0O02, incoada €l
26 de octubre de 2010 por la Inspeccion de los Tributos a la entidad actora en relacion con el impuesto y periodos antes mencionados,
en laque, en esencia, se hace constar lo siguiente:

L as actuaciones inspectoras se iniciaron €l dia 23 de diciembre de 2009 y su alcance hasido general.
En € curso de las actuaciones se han extendido diligencias en las fechas que se indican a continuacion:

N°1 02/02/2010, N°2 02/03/2010, N°3 22/03/2010, N°4 14/04/2010, N°5 26/05/2010, N% 06/07/2010, N°7 22/07/2010, n°8
14/09/2010, n° 9 22/09/2010.

A efectos del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras, no se computan las siguientes dilaciones no imputables a
la Administracion:

Del 02/02/2010 a 22/03/2010 - 48 dias. No aportacién de documentacion solicitada.
Del 02/03/2010 a 06/07/2010 - 126 dias. No aportacion de documentacion solicitada.
Del 22/03/2010 a 14/04/2010 - 23 dias. No aportacién de documentacion solicitada.
Del 14/04/2010 a 06/07/2010 - 83 dias. No aportaci én de documentacion solicitada.

Por las circunstancias anteriores, alos efectos del plazo maximo de doce meses de duracién de las actuaci ones, no se deben computar
154 dias.

La actividad desarrollada por el obligado tributario en los periodos objeto de comprobacion fue Produccidon de Peliculas
Cinematogréficas, clasificada en €l epigrafe 9.611 del IAE

En € curso de las actuaciones de comprobacién e investigacion se han puesto de manifiesto los hechos siguientes:

1°.- Laentidad Linea Sur Producciones S.L. comenzo sus operaciones como sociedad de responsabilidad limitada con fecha de 25
dejunio de 1998, segun acredita escritura piblica del mismo diainscritaen el Registro Mercantil.

Conforme al articulo 3° de sus Estatutos, desde su creacién "la sociedad tendra por objeto:
a) La promocion y representacion ante terceros de artistas, intérpretes, gjecutantes y autores de obras y producciones audiovisuales.

b) La realizacion, direccidn, produccién organizacion, montaje, sonorizacion, doblaje y puesta en escena en obras musicales,
teatrales, cinematograficas y espectacul os susceptibles de representacion en cualquier clase de escenarios, su explotacion, importacion
y exportacion, asi como todas | as actividades de intermediacion en relacién con estas materias.

¢) Laexplotacion de estudios, laboratorios y salas de proyecciones cinematograficas.

d) Laadquisicion por cuaquier titulo de fincas risticas y urbanas, la construccion de éstas y la administracion, promocion, tenencia,
explotacion y arrendamiento de tales bienes y su ventatotal o parcial para su aprovechamiento agricola, forestal, urbano, industrial o
cualquier otro.
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€) La adquisicidn, cesion, inversion, tenencia, disfrute, administracion, gestion, negociacion en general de toda clase de titulos y
valores mobiliarios, cotizados en Bolsa o no."

2°.- D. Amador, era administrador solidario de Linea Sur Producciones S.L. en los periodos objeto de comprobacion.

En la fecha de la constitucién de dicha sociedad, 25 de junio de 1998, D. Amador adquiere € 50% de su capital social. Con fecha
21 de marzo de 2000, |a sociedad pasd a ser unipersonal siendo su socio Unico Unaine S.L. Por otra parte, en los periodos de referencia,
gjercicios 2005 y 2006, D. Amador poseia una participacion indirecta del 49,8% en el capital socia de Linea Sur ProduccionesS.L. a
través delaentidad Unaine S.L., quien a su vez, en esos afios, sigue siendo €l socio Unico de Linea Sur Producciones, de la que poseia
el 100% de las participaciones.

3°.- El domicilio social de laentidad Linea Sur Producciones S.L. coincide en cada uno de los afios objeto de comprobacion con €l
domicilio declarado como viviendahabitual por su socioy administrador D. Amador, viviendaunifamiliar dela CALLEO0O0 n°® NUMO003
(n° NUMO04 seguin descripcion registral de lafinca) de Madrid, en el denominado "Parque del Conde de Orgaz".

Esteinmuebl e es propiedad de la entidad Unaine S.L., quien asu vez arriendaa L inea Sur Producciones S.L. una parte de lamisma,
conforme al contrato de arrendamiento para uso distinto del de vivienda formalizado con fecha 1 de enero de 2005, modificado el 1
dejulio de 2005.

En ambos casos €l socio y administrador de la entidad, D. Amador, consigné este inmueble, en los gercicios de referencia, como
su vivienda habitual en su Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En el curso de las actuaciones se hacomprobado &l uso compartido de la citada fincacomo residenciaparticular de D. Amador y sede
socia de Linea Sur Producciones S.L. Conforme &l citado contrato de arrendamiento, la entidad Unaine S.L. tenia arrendado a Linea
Sur Producciones S.L. el uso exclusivo y diferenciado de unaparte de la plantabajade lafinca, excluidalaposibilidad de acceso y/o uso
de la zona habilitada para jardin. Dicha parte se correspondia con el 40% de la finca durante el primer trimestre de 2005 y con el 30%
de lafinca a partir del segundo trimestre de 2005, habiéndose acordado la contraprestacién de 2.400 euros mensuales (IVA excluido)
durante el primer trimestre de 2005 y 1.800 euros mensuales a partir del segundo trimestre del afio 2005.

4°.- En los gercicios comprobados, la entidad Linea Sur Producciones S.L. obtuvo ingresos de explotacién por importe de
435.632726 euros en € cuarto trimestre de 2005, 977.419736 euros en el afio 2006 y 1.211.144736 euros en el afio 2007; relacionados
en mas del 98% en €l afio 2005, en el 100% en €l afio 2006 y en aproximadamente € 99% en € gercicio 2007, con actividades de
espectacul os en las que laintervencién de su socio y administrador D. Amador -yacomo actor en cine o television, yapor suintervencion
en anuncios publicitarios u otro tipo de eventos o actividades de espectaculos-, constituia € elemento esencial de la prestacion del
servicio correspondiente.

Fundamentalmente los ingresos se corresponden con prestaciones de servicios realizadas a la entidad Grupo Ganga Producciones
S.L. por laintervencion de D. Amador como actor en la serie de television titulada " Cuéntame cdmo pasd”.

La entidad emiti6 las correspondientes facturas, las registré correctamente en los Libros de IVA y declar6 correctamente el IVA
repercutido.

5°.- Enrelacion conlasfacturasrecibidas por laentidad, enlapropuestainspectorase ha puesto de manifiesto que determinadas cuotas
de IV A soportado declaradas como deducibles no pueden admitirse como fiscalmente deducibles por tratarse de gastos no relacionados
con laactividad.

Asi y de acuerdo con € articulo 94 LIVA, laactuaria entiende que la adquisicion de bienes o servicios que no se han utilizado para
laactividad del sujeto pasivo, no originan €l derecho ala deduccion.

A continuacion se exponen los supuestos de improcedente deduccidn del sujeto pasivo en los gjercicios de referencia, siguiendo la
siguiente clasificacion:

- gastos de uso particular relacionados con los inmuebles

- gastos de uso particular distinto de gastos de inmuebles

5°.1.- Gastos relacionados con losinmuebles.

En el curso de las actuaciones se ha probado el uso compartido del inmueble donde radicaba el domicilio social de laentidad, como
sede socia y como vivienda habitual de su socioy administrador, en el inmueble sito enla CALLEOOO n°® NUMO0O03 de Madrid, alquilado
alasociedad Unaine S.L.

El sujeto pasivo declar6 como deducibles las cuotas soportadas del impuesto en la adquisicion de bienes y servicios relacionados
con estos inmuebles, tales como suministros, mantenimiento de jardin, decoracion o menaje, asi como alguna obra de mantenimiento
del inmueble.

El art. 95 LIVA, establece que no se admite la deduccidn de las cuotas soportadas en las adquisiciones de bienes que no se afecten
directay exclusivamente ala actividad empresarial.
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En consecuencia, a la vista de las declaraciones presentadas y las manifestaciones del representante de la entidad recogidas en
diligencia, existen pruebas irrefutables del uso compartido del domicilio social como tal domicilio social y como vivienda habitual de
su socio y administrador, por 1o que estamos ante un supuesto de af ectacidn no exclusiva de bienes ala actividad empresarial.

Por €llo, todas aquellas adquisiciones de bienes y servicios relacionados con los inmuebles citados, no originaron €l derecho ala
deduccion del Impuesto, debiendo regularizarse en consecuencia.

L as facturas correspondientes a estas adquisiciones no deducible se relacionan en €l ndmero 5.3° de este punto 5°.
5. 2°.- Gastos de uso particular distinto de gastos de inmuebles.

Al margen delasreferidas en el nlmero 5.1° anterior, en el curso de las actuaciones se ha podido comprobar que laentidad se dedujo
las cuotas de I VA soportado por determinadas adquisiciones de bienes y servicios, distintas de las relacionadas con |a sede social, que
no guardaban relacion alguna con la actividad desarrollada.

Fundamentalmente se refieren a gastos varios en articulos de alimentacion, bebidas y joyeria que no guardaban relacion con la
actividad desarrollada por laentidad y de los que se pidi6 expresajustificacion en Diligencian® 6, de 6 de julio de 2010.

De acuerdo con la normativadel Impuesto, €l sujeto pasivo no tiene derecho ala deduccion de dichas cuotas en lamedidaen que los
bienesy servicios adquiridosno se utilizaron en larealizacion de operaciones sujetasy no exentas del | mpuesto. Procede en consecuencia
regularizar la situacion del sujeto pasivo no admitiendo como deducibles dichas cuotas soportadas.

L as facturas correspondientes a estas adquisiciones no deducible se relacionan en € ndmero 5.3° de este punto 5°.

5.3°.- A continuacion se relacionan, por periodos de liquidacion, los conceptos y facturas por las que, de acuerdo con |o expuesto en
los nimeros 5.1° y 5.2° anteriores, € sujeto pasivo se dedujo improcedentemente las cuotas de | VA soportado en la adquisicion.

La totalidad de estas facturas estan incorporadas a expediente y se resefian seguidamente con expresién del periodo, concepto,
proveedor, fechafactura, base imponibley cuotade IVA:

4T 2005. Obras varias (bafios, dormitorios, exteriores). Euroviconser S.L. 28/09/2005. 4.719750 euros. 755212 euros.
4T 2005. Varios Hipercor. Hipercor S.A. 31/10/2005. 21763 euros. 0287 euros.

4T 2005. Varios Hipercor (hipermercado, textil nifio). Hipercor S.A. 31/10/2005. 259736 euros. 41749 euros.
4T 2005. Varios Hipercor. Hipercor S.A. 31/10/2005. 46252 euros. 1786 euros.

4T 2005. Varios Hipercor. Hipercor S.A. 31/10/2005. 40271 euros. 2785 euros.

4T 2005. Varios Hipercor. Hipercor S.AA. 31/10/2005. 223242 euros. 35274 euros.

4T 2005. Camaras frigorificas. Euroviconser S.L. 03/11/2005. 4.300Z00 euros. 688200 euros.

4T 2005. Varios vino. Vinns Systems S.. 270269 euros. 43731 euros.

- El importe total de las cuotas de VA del periodo 4T 2005 asciende a 1.5697224 euros.

1T 2006. Obras varias. Euroviconser S.L. 18/01/2006. 13.920Z200 euros. 2.227Z20 euros.

1T 2006. Joyeria. Sudrez. 06/03/2006. 1.392724 eurcs. 222776 euros.

- El importe total de las cuotas de VA del periodo 1T 2006 asciende 2.449796 euros.

2T 2006. Tintoreria. Tapicerias Limpias. 13/03/2006. 77259 euros. 12741 euros.

2T 2006. Mantenimiento jardin. La Mahonia. 24/04/2006. 319700 euros. 22733 euros.

2T 2006. Mantenimiento jardin. Eutimio. 21/05/2006. 440200 euros. 30280 euros.

2T 2006. Obras varias. Euroviconser S.L. 02/06/2006. 12.341725 euros. 1.974Z60 euros.

- El importe total de las cuotas de IVA del periodo 2T 2006 asciende a 2.040Z14 euros.

3T 2006. Reformas. Eire Proyectosy Reforma. 01/07/2006. 7.110Z79 euros. 1.137273 euros.

3T 2006. Mobiliario adquirido en Zahara (Cadiz). Helmut Konrad Brunner. 04/07/2006. 292724 euros. 46276 euros.
3T 2006. Tapiceria (Cadiz). Tapiceria Bueno. 15/08/2006. 1.461700 euros. 233276 euros.

3T 2006. Obras (com, freg, lavadero, piscina). Euroviconser S.L. 04/09/2006. 5.509727 euros. 881748 euros.
3T 2006. Mantenimiento jardin. La Mahonia. 18/09/2006. 225700 euros. 15275 euros.

3T 2006. Desratizacion. Pest-Rapid. 07/09/2006. 245700 euros. 39220 euros.

- El importe total de las cuotas de VA del periodo 3T 2006 asciende a 2.3547268 euros.

4T 2006. Servicios fiestainfantil. Angelica. 01/10/2006. 210200 euros. 33260 euros.
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4T 2006. Tintoreria tapiceria. Tapicerias Limpias. 03/10/2006. 160234 euros. 25766 euros.

4T 2006. Obras varias. Euroviconser S.L. 17/11/2006. 2.069Z90 euros. 331218 euros.

4T 2006. Seguridad. Consult.e Inst.de Seguridad S.A. 05/12/2006. 3.273722 euros. 523772 euros.
4T 2006. Joyeria. Suédrez. 18/12/2006. 4.224714 euros. 675786 euros.

4T 2006. Desratizacion. Pest-Rapid. 20/12/2006. 85200 euros. 13760 euros. - El Importe total de las cuotas de IVA del periodo
4T 2006 asciende a 1.603762 euros.

1T 2007. Obras varias. Euroviconser S.L. 05/03/2007. 3.866Z14 euros. 618758 euros.
1T 2007. Mantenimiento jardin. La Mahonia. 26/03/2007. 220700 euros. 15740 euros.
1T 2007. Desratizacion. Pest-Rapid. 12/03/2007. 85200 euros. 13260 euros.

- El importe total de las cuotas de IVA del periodo 1T 2007 asciende a 647258 euros.
2T 2007. Mantenimiento jardin. Eutimio. 21/05/2006. 1.670Z00 euros. 116290 euros.
2T 2007 Obras varias (jardin, pintura). Euroviconser S.L. 08/06/2007. 39.132Z43 euros. 6.261219 euros.
2T 2007. Desratizacion Pest-Rapid. 13/06/2007. 120200 euros. 19220 euros.

- El importe total de las cuotas de VA del periodo 2T 2007 asciende a 6.397229 euros.
3T 2007. Mantenimiento jardin. La Mahonia. 09/07/2007. 100200 euros. 7Z00 euros.
3T 2007. Desratizacion Pest-Rapid. 10/07/2007. 85200 euros. 13760 euros.

3T 2007. Cortinas. Cortinasy Estores Madrid S.. 4337278 euros. 69740 euros.

3T 2007. Cortinas (Cédiz). Miguel Angel. 02/08/2007. 1.925Z00 euros. 308Z00 euros.
- El importe total de las cuotas de VA del periodo 3T 2007 asciende a 398200 euros.
4T 2007. Desratizacion. Pest-Rapid. 15/10/2007. 87221 euros. 13295 euros.

4T 2007. Mantenimiento jardin. La Mahonia. 26/11/2007. 230200 euros. 16210 euros.
- El importe total de las cuotas de VA del periodo 4T 2007 asciende a 30205 euros.

Por todo €llo, lalnspeccidn considera que no procede ladeduccion delas aludidas cuotas de 1V A soportado declaradas por €l obligado
tributario en los mencionados periodos impositivos.

En consecuencia, mediante acuerdo de fecha 3 de febrero de 2011 la Jefa de la Oficina Técnica de I nspeccion practicd liquidacion
por importe total de 21.560221 euros (17.490Z70 euros de cuotay 4.069Z51 euros de intereses de demora).

Ademas, la Inspeccidn dispuso € inicio de procedimiento sancionador que finalizo por acuerdo de fecha 16 de junio de 2011, que
aprecié la comision de infracciones tributarias y que impuso sancion en cuantia de 8.745237 euros.

TERCERQO.- Laentidad actora solicita en lademandala anulacion de laliquidacion y sancidn recurridas alegando, en primer lugar,
la prescripcién del derecho de la Administracion paraliquidar € cuarto trimestre del gjercicio 2005 y todo el gercicio 2006 por haber
durado las actuaciones inspectoras mas de doce meses (413 dias). Rechaza a tal fin la decisién de descontar 154 dias, entre €l 2 de
febrero de 2010 y e 6 de julio de 2010, por no haber existido las dilaciones que se le imputan ya que el examen de las diligencias
extendidas en ese periodo evidencia que la falta de aportacién de determinada documentacién no impidié ala Inspeccion continuar su
tarea de investigacion, invocando en apoyo de su tesis sentencias de varios Tribunales y afirmando en definitiva que cuando se notifico
laliquidacién el dia 9 de febrero de 2011 ya habia prescrito € derecho aliquidar los periodos trimestrales antes sefial ados.

Aduce también la entidad actoralaincoherenciade laliquidacion del 1VA en relacion con laliquidacion referidaal Impuesto sobre
Sociedades, pues en aquélla se afirma que la facturacion de la recurrente es correcta, mientras que la del otro impuesto se basa en que
los ingresos de la actora se corresponden con servicios de caracter personalisimo prestados por € Sr. Amador, por [o que estima que €l
IVA repercutido por la sociedad no es real y corresponde a la persona fisica, siendo incongruente por ello que la Inspeccién confirme
el VA repercutido por laactora

Destacaa continuacion que las cuotas soportadas que se eliminan como deducibles contienen erroresy se han rechazado sin el debido
andlisis. Asi, sobre las cuotas relacionadas con el inmueble sede de la sociedad, afirma que conforme a contrato de arrendamiento
teniaarrendado el uso exclusivo y diferenciado de la planta baja, con acceso propio e independenciafuncional, supuesto de uso parcial
exclusivo en que esta permitidala deduccion por el art. 95.3 delaLey del IVA y por las consultas de la Direccién General de Tributos.
Y respecto de las cuotas que se rechazan por no guardar relacion con la actividad, sefialaque varias de las facturas se corresponden con
bienesy servicios afectos, en concreto: facturas de Prolinsa de 28/02/2005 y 12/05/2005, por trabajos de insonorizacion e instalacion de
cristales; factura de Construcciones Vallehermoso de 11/04/2005, por trabajos en |os cuartos trasteros que sirven de almaceén; facturade
guardamuebles de 01/12/2005, con €l correspondiente seguro, por |as obras; facturade 05/12/2006, instal acion de sistemas de seguridad;
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facturade 07/09/2006, desrati zacion delasede socia . Todos esos gastos serefieren alasede social y debe aceptarse su caracter deducible,
al igual que el IVA soportado por e arrendamiento.

En relacion con lasancion, alegaqueladisparidad de criterios sobre ladeduci bilidad de determinados gastos no constituyeinfraccion,
afadiendo que no es procedente sancionar por ausencia de cul pabilidad y por carecer de motivacion el acuerdo sancionador impugnado,
citando atal fin diversas sentencias.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opone a las resefiadas pretensiones argumentando, en cuanto a la prescripcion, que de la
lectura de las diligencias resulta evidente que la demandante no ha colaborado muy activamente con la Inspeccion y que los retrasos
en el procedimiento le son imputables.

En cuanto al fondo, destaca que no existe incoherencia en las actuaciones seguidas por €l VA y por el Impuesto sobre Sociedades,
ya que en ambos casos la Inspeccién ha considerado que hay gastos que no son deducxibles por no ser necesarios 0 no estar afectos
exclusivamente a la actividad, conforme alos arts. 94y 95 delaLey del IVA, correspondiendo en todo caso al contribuyente la carga
de la prueba, lo que no ha cumplido.

Con respecto a la sancion, sefiala que se dan todos los requisitos exigidos para sancionar. En particular, por lo que se refiere a
elemento subjetivo, basta que existaimprudencia o negligencia, requisito que cabe apreciar en la sociedad recurrente, estando cumplida
la exigencia de motivacién dado que la actora ha podido conocer los motivosy fundamentos de la resolucidn sancionadora.

QUINTO.- Dedimitado en los términos expuestos € ambito del recurso, en primer lugar debe examinarse el motivo del recurso que
plantea la prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para practicar liquidacion en relacion con el cuarto trimestre del
gjercicio 2005 y con los cuatro trimestres del gjercicio 2006 por haber durado |as actuaciones inspectoras més de doce meses.

El art. 66.a) de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece que prescribe a los cuatro afios € derecho de la Administracion para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, plazo que comienza a contarse desde el dia siguiente a aquel en que
finaliza € plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracién o autoliquidacion, de acuerdo con € art. 67.1 del mismo
texto legal, interrumpiéndose el resefiado plazo por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento formal del
interesado, conducente a laliquidacion de los elementos de la obligacion tributaria, atenor del art. 68.1.a) de lacitada LGT.

De acuerdo con lo dispuesto en €l art. 150.1 de la Ley General Tributaria, las actuaciones inspectoras deberan concluir en el plazo
de doce meses contado desde la fecha de natificacion al obligado tributario del inicio de las mismas, finalizando tales actuaciones en
lafechaen que se notifique el acto administrativo resultante de las mismas.

Y el apartado 2 del mismo art. 150 delaLGT determina las consecuencias del incumplimiento del aludido plazo:

"2. (...) €l incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento a que se refiere €l apartado 1 de este articulo no determinara
la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto alas obligaciones
tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcién como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas hasta la
interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en €l apartado 1 de este articulo. (...)".

Por tanto, lasuperacion del plazo legal de doce meses comporta que no se considere interrumpidala prescripcién como consecuencia
de dichas actuaciones, en cuyo caso €l plazo de prescripcion debe contarse a partir de la fecha en que finaliza €l plazo para presentar
la correspondiente declaracién o autoliquidacién, produciéndose la prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la
deudatributariasi mediadl indicado plazo legal entre esafechay aquella en que se notificd laliquidacion que puso fin alainspeccion.

Pues bien, como se ha indicado en el segundo fundamento juridico de esta sentencia, la Inspeccidn imputd a sujeto pasivo 154
dias de dilaciones (desde el 2 de febrero de 2010 hasta el dia 6 de julio de 2010) por falta de aportacion de documentacion solicitada,
mostrando su disconformidad |a parte actora con esa decisién por estimar que "lafalta de aportacion de determinada documentacion no
haimpedido en modo alguno ala Administracion continuar con sus tareas de investigacion'.

Para resolver esta cuestion es preciso andlizar las sucesivas actuaciones inspectoras realizadas en el aludido periodo, que son las
siguientes:

1) Enlacomunicacién deinicio delas actuacionesinspectoras, notificada el dia 23 de diciembre de 2009, serequirié a contribuyente
paraque el dia 2 de febrero de 2010 aportase diversos documentos, con advertencia de que la no aportacion seria considerada dilacion
no imputable ala Administracién tributaria, de acuerdo con lo establecido en el art. 104.8) del RGAT.

2) En ladiligencia extendida €l dia 2 de febrero de 2010 €l actuario hizo constar la documentacién aportada y la que no se habia
aportado, que era la siguiente: justificantes de las anotaciones contables (documentos originales de las facturas emitidas y recibidas en
los gercicios 2005, 2006 y 2007); libros registro del VA de los gjercicios 2005, 2006 y 2007; libros oficiales de contabilidad de esos
tres gjercicios y Balance, Cuentas anualesy Memoria del gercicio 2005.

En esa comparecencia el actuario reiterd la peticion de aportacion de esos documentos, indicando al inspeccionado que existia
una dilacién no imputable a la Administracion por la falta de aportacion en plazo de la documentacion, con advertencia de que los
requerimientos de aportacion de documentos que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos hasta que se
cumplimenten debidamente.
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No obstante, al advertir el compareciente sobre el volumen delasfacturasrecibidas, acordd que éstas no se aportasen y que estuviesen
adisposicion de la Inspeccidn ante su posible peticion posterior.

Ademas, en la misma diligencia el actuario solicité que en la proxima visita se aportase la siguiente documentacion: contratos
justificativos que soporten la facturacién emitida por la sociedad; Libros Diario y Mayores de la contabilidad en formato electrénico
e informacion sobre el personal empleado de la entidad en los afios de referencia, reiterando |a advertencia sobre las consecuencias de
lafalta de aportacion de tales documentos.

3) Enladiligencia de 2 de marzo de 2010 se indica la documentacion aportada por €l compareciente, expresando €l actuario que de
los documentos requeridos en la comunicacion de inicio de actuaciones seguian pendientes de aportar loslibros registro del IVA delos
periodos 2006 y 2007, solicitando de nuevo su aportacion, con la advertencia antes resefiada.

Y en cuanto aladocumentacion solicitadael dia2 defebrero de 2010 se expone que no han sido aportados | os contratos justificativos
gue soportan lafacturaci6n emitidapor lasociedad ni losLibros Diario y Mayores en formato electrénico. Anteello, sereiterd lapeticion
de aportacién con advertencia de la importancia de presentar los libros diarios y mayortes de contabilidad para que, de no ser posible
incorporarlos en formsato electrénico, se aportasen en papel.

El compareciente aportd las facturasrecibidas del periodo 2005y el actuario solicitd en ese acto laaportacion de las facturas emitidas
en los afios 2005, 2006 y 2007 y las recibidas durante los afios 2006 y 2007. Ademés, €l actuario solicito la aportacion de nueva
documentacion.

4) En ladiligencia extendida el 22 de marzo de 2010 se expresan |os documentos aportados por el compareciente y se hace constar
gue no se habiapresentado €l contrato del afio 2007 con laentidad Calilegua S.L . ni los contratosjustificativos de lasrelaciones|aborales
y profesionales con los empleados de la sociedad, siendo reiterada la solicitud de aportacion de dichos contratos con la advertencia
previstaen € art. 104.a) del Real Decreto 1065/2007, solicitandose ademas € contrato de arrendamiento de la sede socia y €l contrato
sobre cesion de derechos de imagen de D. Amador ala sociedad.

5) El dia 14 de abril de 2010 se extendié una nueva diligencia en la que se hace constar que el compareciente no aporta el contrato
con Calilegua, asi como tampoco €l contrato de arrendamiento de la sede social ni el contrato sobre cesion de derechos de imagen de
D. Amador ala sociedad, siendo reiterada la solicitud de aportacién de dichos contratos con la advertencia prevista en el art. 104.a)
del Real Decreto 1065/2007.

6) En ladiligencia de fecha 26 de mayo de 2010 tampoco fueron aportados |os contratos antes mencionados, por 1o que de nuevo
se requirid su aportacion con idéntica advertencia.

7) Por dltimo, en ladiligencia de fecha 6 de julio de 2010 se expresa que €l interesado aporta toda la documentaci on requerida que
estaba pendiente.

Los datos expuestos evidencian que el obligado tributario no cumplié en plazo los sucesivos requerimientos de aportacion de
documentos que realiz6 la Inspeccién en la comunicacion de inicio de las actuaciones y en las diligencias de fechas 2 de febrero de
2010, 2 de marzo de 2010, 22 de marzo de 2010, 14 de abril de 2010 y 26 de mayo de 2010, no habiéndose cumplido en su integridad
dichos requerimientos hasta el dia 6 de julio de 2010

Asi lascosas, € art. 104.2 delaLey General Tributaria, precepto referido alos plazos de resol ucion, proclamaen su parrafo segundo:

"Los periodos de interrupcién justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el procedimiento por causano
imputable ala Administracién tributaria no se incluiran en el cdmputo del plazo de resolucién.”

Y € art. 104 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que aprobd el Reglamento General de las actuacionesy |os procedimientos
de gestion e inspeccidn tributaria, precepto referido alas dilaciones por causa no imputable ala Administracion, establece:

"A efectosdelo dispuesto en €l articulo 104.2 delaL ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se consideraran dilaciones
en el procedimiento por causa no imputable ala Administracion tributaria, entre otras, las siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en e cumplimiento de comparecencias o
reguerimientos de aportaci 6n de documentos, antecedentes o informacién con trascendenciatributaria formul ados por la Administracion
tributaria. Ladilacion se computaradesde el diasiguiente al delafechafijadaparalacomparecenciao desded diasiguienteal del findel
plazo concedido parala atencion del requerimiento hasta el integro cumplimiento de o solicitado. L os requerimientos de documentos,
antecedentes o informacion con trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a
efectos de este computo hasta que se cumplimenten debidamente, |o que se advertira a obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa.”

La sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2011 (recurso nimero 485/207) recoge los criterios
interpretativos que se deben utilizar para determinar la existencia o no de dilaciones imputables al obligado tributario. Estos criterios
son los siguientes:

- En e concepto de dilacion se incluyen tanto las demoras expresamente solicitadas como las pérdidas materiales de tiempo
provocadas por latardanza en aportar datosy elementos de juicio imprescindibles.

- Dilacién es unaidea objetiva desvinculada de todo juicio o reproche sobre la conducta del inspeccionado.
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- Al mero transcurso del tiempo debe afiadirse un elemento teleoldgico a ser necesario que impida a la inspeccion continuar con
normalidad el desarrollo de su tarea.

- Hay que huir de criterios automati cos pues no todo retraso constituye unadilacién imputable al sujeto inspeccionado.
Estos mismos criterios son asumidos por la sentenciade la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2011, que declara:

"... A juicio delaSala, no cabe identificar faltade cumplimiento en su totalidad de |a documentaci én exigida con dilacién imputable
al contribuyente para atribuirle sin més a éste las consecuencias del retraso, en el suministro de la documentacion, ya que solo puede
tener relevancia en el computo del plazo cuando impida continuar con normalidad el desarrollo de la actuacién inspectora. Por tanto,
S esta situacidn no se da, no se puede apreciar la existencia de dilacién por € mero incumplimiento del plazo otorgado, siendo légico
exigir, cuando la Administracién entienda que no ha podido actuar por €l retraso por parte del obligado tributario en lacumplimentacion
de documentacidn validamente solicitada, que razone que la dilacion ha afectado al desarrollo normal del procedimiento”.

Aplicando la anterior doctrina, esta Sala considera g ustada a Derecho la dilacién imputada por 1a | nspeccién en este caso (154 dias)
al ser evidente que la documentacidn parcial que iba aportando el contribuyente en las sucesivas comparecencias ho permitia continuar
con plena normalidad las actuaciones de comprobacién dirigidas a determinar las relaciones que la sociedad mantenia tanto con su
socio Sr. Amador como con terceros y a cuantificar las operaciones realizadas, pues era necesario examinar los contratosy el resto de
los documentos requeridos para tener un completo conocimiento de la situacién tributaria de la actora que permitiera llevar a cabo la
regularizacion pertinente, debiendo destacarse en este punto que |os retrasos que no dependen de la conducta dilatoria de la Inspeccion
no deben imputarse a ésta, finalidad que no se cumpliria si la dilacion no fuese imputada a quien no presenta toda la documentacion
necesaria pararedlizar latarea de comprobacion.

Asi, puesto que dichas actuaciones seiniciaron el dia23 dediciembre de 2009y finalizaron el 9 defebrero de 2011 con lanotificacién
de laliquidacion, su duracién total fue de 413 dias, de los que deben descontarse 154 dias por las indicadas dilaciones, por lo que su
duracionreal fuede 259 dias, inferior a plazo de doce meses (365 dias), de modo que €l computo del plazo de prescripcion seinterrumpio
con €l inicio de las actuaciones €l dia 23 de diciembre de 2009, fecha en la que no habia transcurrido €l plazo de cuatro afios en relacion
con ninguno de los periodos del Impuesto sobre el Valor Afiadido objeto de regularizacion.

En consecuencia, debe ser rechazado el motivo del recurso que se acaba de examinar.

SEXTO.- Plantea seguidamente la parte actora que existe incoherencia entre la liquidacion del IVA y laliquidacion del Impuesto
sobre Sociedades, pues ésta se basa en que los ingresos de la entidad actora se corresponden con servicios de carécter personalisimo
prestados por €l socio Sr. Amador, sin que aguélla haya contribuido a su realizacién con medios propios, de manera que € VA
repercutido por la sociedad tendria que corresponder ala personafisica, o que no ha sido aceptado por la Inspeccion en laliquidacién
aqui recurrida.

Pueshien, frentealo alegado en €l escrito dedemandahay que sefialar que lalnspeccidn no elimind delabaseimponibledel |mpuesto
sobre Soci edades de |a entidad demandante | os rendi mientos procedentes de | os contratos suscritos con terceros en losquelaintervencion
personal del Sr. Amador era esencial. Los documentos que figuran en e expediente administrativo evidencian que 1o no admitido por
la Inspeccion fue la valoracion de los servicios prestados a la sociedad actora por €l socio persona fisicaa entender que los indicados
trabajos eran los mismos que dicha entidad habia prestado a sus clientes, por |0 que no existia ninguna razén para que las operaciones
vinculadas realizadas entre la sociedad actora'y su socio se valorasen a un precio muy inferior a del valor asignado en los contratos
suscritos entre la citada sociedad y sus clientes. En este punto hay que destacar 1a elocuente diferencia existente entre |os rendimientos
obtenidos por la entidad actora de sus clientes como consecuencia de |os servicios prestados por e Sr. Amador (435.632726 euros en
el cuarto trimestre del afio 2005, 977.419736 euros en € gercicio 2006 y 1.211.144736 euros en € afio 2007, de los que més del 98%
en el afio 2005, el 100% en el afio 2006 y el 99% en el gercicio 2007 estaban relacionados con laintervencion del socio, como actor en
cine o television, anuncios u otros eventos) y las retribuciones dinerarias satisfechas por dicha sociedad a Sr. Amador en concepto de
rendimientos del trabajo por esos mismos servicios (60.000 euros en € gjercicio 2005, 22.261272 euros en € gercicio 2006 y 72.000
eurosen €l gercicio 2007), diferencias que no quedan justificadas en modo alguno con laintervencidn de la mencionada sociedad, cuya
actividad no afiadié valor alo realizado por el socio personafisica

Por €ello, la Inspeccion considerd que los servicios prestados por la entidad actora a sus clientes debian tener el mismo valor que los
prestados por el Sr. Amador ala sociedad recurrente, y para valorar las operaciones vinculadas realizadas entre la actoray su socio es
correcto partir de la valoracion acordada entre dicha sociedad y los terceros con los que contratd, pues ambas operaciones se refieren
a los mismos servicios prestados por la persona fisica socio de la sociedad (Sr. Amador), no ofreciendo duda alguna que los precios
pactados por la entidad Linea Sur Producciones S.L. con sus clientes se acordaron en condiciones normales de mercado entre partes
independientes.

Ahorabien, ese valor tenia que minorarse en la cuantia de los gastos en que habia incurrido la aludida sociedad para su prestacion.
Y €l importe resultante, a tratarse de actividades personalisimas del aludido socio, tenia que imputarse a éste a efectos del |RPF, siendo
obligado por ello reducir la base imponible de la sociedad en el importe imputado a socio.

En consecuencia, no hay discrepanciaa gunaentrelaliquidacion por € Impuesto sobre Sociedadesy laliquidacion del VA recurrida
en este proceso, siendo correcta la decision administrativa de mantener €l 1V A repercutido por la entidad actora como consecuencia de
la prestacion de servicios sujetos a dicho tributo, sin que el socio Sr. Amador tuviese que repercutir IV A alasociedad actoraya que sus
servicios fueron retribuidos por ésta en concepto de rendimientos del trabajo, que no estan sujetos a Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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En atencidn alas razones expuestas, es procedente desestimar €l motivo de impugnacién analizado.

SEPTIMO.- Cuestiona también la demandante la no admision del carécter deducible de determinadas cuotas de IVA soportado,
reclamando su deduccidn por guardar relacion con el desarrollo de su actividad econdmica. En concreto, como ya seindico en el tercer
fundamento juridico de esta sentencia, la recurrente reclama la deduccion de las siguientes cuotas: facturas de Prolinsa de 28/02/2005
y 12/05/2005, por trabajos de insonorizacién e instalacién de cristales; factura de Construcciones Vallehermoso de 11/04/2005, por
trabaj os en | os cuartos trasteros que sirven de almacén; factura de guardamuebles de 01/12/2005; factura de 05/12/2006, por instalacion
de sistemas de seguridad; factura de 07/09/2006, desratizacion, sefialando atal fin que todos esos gastos se refieren a la sede social y
debe aceptarse su caracter deducible, a igual que el 1VA soportado por el arrendamiento.

Laley 37/1992, del IVA, consideradeducibleslas cuotas soportadas en lamedidaen quelosbienesy servicios adquiridos se utilicen
por €l sujeto pasivo en larealizacion de operaciones sujetas y no exentas ( articulos 92 y 94), siendo imprescindible para gercitar €l
derecho a la deduccidn estar en posesion del documento justificativo, que consiste en la factura original expedida por quien redlice la
entrega o preste el servicio, de acuerdo con € art. 97.Uno.1° del citado texto legal, afiadiendo €l apartado Dos del mismo articulo que
las facturas que no cumplan todos | os requisitos legales y reglamentarios no justificaran €l derecho ala deduccion.

Este ultimo precepto legal conduce al Real Decreto 1496/2003, por €l que se regulan las obligaciones de facturacién, que en su art.
6 exige que toda factura esté numerada, que figure en ella la fecha de expedicién, el nombre y apellidos o denominacion social del
expedidor del documentoy del destinatario asi como sus domicilios, ladescripcion de laoperacion, labase imponible, € tipo impositivo
aplicado y la cuotatributaria repercutida, que debe consignarse por separado.

Aparte de los requisitos contables y los relativos a las facturas, €l carécter deducible de un gasto viene determinado por la efectiva
realizacion del servicio o actividad que motiva el pago, requisito indispensable para poder afirmar que los bienes o servicios adquiridos
se utilizan en el desarrollo de operaciones sujetas a IVA y no exentas. Esta Seccidn ha declarado al respecto, de manera reiterada,
gue recae sobre el contribuyente la carga de probar el caracter deducible de los gastos declarados, tesis que confirma la jurisprudencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de la que es exponente la sentencia de 21 de junio de 2007 a proclamar: "... con arreglo al
antiguo art. 114 delaLey Genera Tributaria de 1963 (actua art. 105.1 de laL ey de 2003) cada parte tiene que probar las circunstancias
gue le favorecen, esto es, la Administracion larealizacidn del hecho imponibley de los elementos de la cuantificacion obligatoria, y €l
obligado tributario las circunstancias determinantes de | os supuestos de no sujecidn, exencionesy bonificacioneso beneficiosfiscales,...,
no debiéndose olvidar que en € presente caso se pretendid por la entidad que se apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por
lo que adlaleincumbiala carga de acreditar que reunialos requisitos legales'.

De las normas y doctrina expuestas se infiere que para la deduccion de una cuota no es suficiente la contabilizacion del gasto y la
justificacion del pago, sino que es preciso ademas estar en posesion de factura completay que el gasto sea necesario paralareaizacion
de operaciones sujetas al impuesto.

Pues bien, ante todo hay que sefialar que una parte de las cuotas cuya deduccién se postula en la demanda (facturas de fechas 28 de
febrero de 2005, 11 de abril de 2005 y 12 de mayo de 2005) no pueden ser aceptadas por referirse a los trimestres primero y segundo
del afio 2005, anteriores al cuarto trimestre de 2005, que fue el primer periodo objeto de regularizacion en laliquidacion del VA, Unico
impuesto que es objeto del presente recurso.

Por otro lado, lafactura de fecha 1 de diciembre de 2005 (guardamuebles) no figura en el acta de disconformidad ni en la posterior
liquidacién entre las facturas cuya deducci6n fue rechazada por la I nspeccion. En el mesde dici gmbre de 2005 sblo aparece unafactura
cuya cuota soportada no fue admitida, de fecha 16 de ese mes en concepto de "varios ving", 437231 euros de cuotade IVA.

En cuanto alasdos Ultimasfacturas (instal aci6n de sistemas de seguridad y desrati zaci6n), en ninguno de esos documentos se expresa
en qué parte o partes delafincasellevaron acabo, por 1o que no hay prueba que permitaafirmar que | os resefiados trabaj os se efectuaron
exclusivamente en la sede social de la sociedad actora o, en su defecto, qué parte de los mismos afectaban a dicha sede, demostracion
gue incumbe a larecurrente de acuerdo con el art. 105.1 de laLGT, méaxime teniendo en cuenta que, de acuerdo con sus afirmaciones,
la citada sede social esta ubicada en una zona del inmueble perfectamente diferenciaday con acceso propio, Sin compartir espacio con
lavivienda del socio, lo que tenia que haberse traducido en las oportunas menciones en las resefiadas facturas. En este sentido, en €l
contrato suscrito en fecha 1 de enero de 2005 se expone que €l objeto del arrendamiento es el uso exclusivo y diferenciado de 100 m2 de
lafincasituados en la planta baja (destinados a oficina), con exclusién de lafachada, partes laterales de la entrada, espacios de vivienda
y jardin, mientras que en lamodificacion de dicho contrato llevada a cabo el 1 dejulio de 2005 el aquiler quedd limitado a75 m2 dela
plantabajadelafinca. Y sin embargo, como antes se hadicho, la parte actora no ha aportado prueba alguna que acredite que las cuotas
cuya deduccién pretende se refieran a gastos vinculados con la sede social, por 1o que resultaaplicable el art. 95.Unoy Dos.2° delalLey
37/1992, que sdlo permite deducir las cuotas soportadas en adquisiciones de bienesy prestaciones de servicios que se afectan directay
exclusivamente a desarrollo de la actividad empresarial y que prohibe deducir |as cuotas referidas a bienes o servicios que se utilizan
tanto para actividades empresariales como para actividades privadas.

Aungue lademanda no contiene al egaci ones especificas en relacidn con otras concretas facturas, debe indicarse que los argumentos
gue se acaban de exponer también son de aplicacién a las restantes facturas no admitidas, unas referidas a obras varias, instalaciones
y trabajos de mantenimiento sin concretar €l espacio a que afectan, otras relativas a jardin, dormitorios, exteriores y zonas excluidas
expresamente del aquiler y, en fin, otras en concepto de gastos de mobiliario y tapiceria que afectan a un inmueble en la provincia de
Cadiz. Por dltimo, las demés cuotas no admitidas constan en facturas por gastos varios de alimentacion, ropa, bebidas, joyeria, fiesta
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infantil, etc., que no tienen vinculacion alguna con €l desarrollo de la actividad econdmica de la sociedad demandante y que, por €llo,
no son deducibles.

Por tanto, debe rechazarse el presente motivo del recurso, o que determina la confirmacién de la liquidacion impugnada por ser
gjustada a Derecho.

OCTAVO.- Reclama también la demandante la anulacion del acuerdo sancionador recurrido invocando la ausencia de elementos
objetivos y subjetivos para la imposicién de sancion, destacando que la Administracién no ha probado la culpabilidad del obligado
tributario, que ha actuado en todo caso al amparo de una interpretacién razonable de la norma.

El principio de tipicidad se traduce en la exigencia de castigar Unica y exclusivamente las conductas que integran infracciones
previamente establecidas legalmente, por |o que el acto castigado tiene que hallarse claramente definido como infraccién tributaria en
la norma aplicada por la Administracion. Y este requisito concurre en el presente supuesto, toda vez que como consecuencia de la
indebida deduccion de cuotas la entidad actora dejé de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion
del impuesto y determind de modo incorrecto partidas a compensar o deducir en declaraciones futuras, en concreto las cantidades que
se detallan por trimestres en € acuerdo sancionador, acciones que constituyen las infracciones tipificadas en los arts. 191y 195 de la
Ley 58/2003, General Tributaria.

Por otro lado, e principio de culpabilidad esta recogido en el art. 183.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, a proclamar que
"son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancionadas como tales en esta u otraley", o que viene asignificar que no existe un régimen de responsabilidad objetiva en materiade
infracciones tributarias y que el precepto da por supuesta la exigencia de responsabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia
grave, no pudiendo ser sancionados |os hechos mas alla de la simple negligencia, excluyéndose laimposicién de sanciones por €l mero
resultado y sin atender a la conducta del contribuyente. Asi se pronuncia el Tribunal Constitucional en sentencias 76/1990, de 26 de
abril, y 164/2005, de 20 de junio.

La normativa tributaria presume que la actuacion de los contribuyentes esta realizada de buena fe, por lo que corresponde a la
Administracion la prueba de que concurren las circunstancias que determinan lacul pabilidad del infractor en lacomision deinfracciones
tributarias. Por ello, debe ser el pertinente acuerdo el que, en virtud de la exigencia de motivacién que impone ala Administracion la
Ley Genera Tributaria, reflgje todos los elementos que justifican la imposicion de la sancion, sin que la mera referencia a precepto
legal que se suponeinfringido (sin contemplar la concreta conducta del sujeto pasivo o su grado de cul pabilidad) sea suficiente para dar
cumplimiento alas garantias de todo procedimiento sancionador, ya que tal proceder impide el control jurisdiccional sobre e modo en
que la Administracion ha hecho uso de su potestad, al desconocer las razones o val oraciones que ha tenido en cuenta paraimponer una
determinada sancion. Asi lo ha declarado la mencionada sentencia 164/2005 del Tribunal Constitucional a afirmar que "no se puede
por & mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una mativacion especifica en torno a
la culpabilidad o negligenciay las pruebas de las que ésta se infiere”, tesis que también ha proclamado la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en sentencias de 8 de mayo de 1997, 19 dejulio de 2005, 10 dejulio de 2007 y 3 de abril de 2008, entre otras, en lasque seexige
una motivacion especifica en las resoluciones sancionadoras en torno a la culpabilidad o negligencia del contribuyente. En ese mismo
sentido se pronuncia también la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de 2008, que proclama la obligacién que recae
sobrelaAdministracion tributaria de justificar de manera especificael comportamiento del que seinfierelaexistenciade laculpabilidad
precisa para sancionar, no siendo suficiente atal fin juicios de valor ni afirmaciones generalizadas, sino datos de hecho suficientemente
expresivos y detallados, con descripcién individualizada de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancién, porque las
sanciones tributarias "no pueden ser €l resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias
acargo delos contribuyentes'.

Ademas, enlo que aqui interesa, lasentenciadel Tribunal Supremo de 4 defebrero de 2010 afirmaque el principio de presuncién de
inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracién tributaria razone la existencia de cul pabilidad por exclusién
0, dicho de manera més precisa, mediante la afirmacién de que la actuacién del obligado tributario es culpable porque no se apreciala
existencia de una discrepancia interpretativa razonable". Y también proclama que "en aquellos casos en los que, como €l presente, la
Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado
culpablemente, confirmar la sancidn porque este Gltimo no ha explicitado en qué interpretacién alternativa y razonable ha fundado su
comportamiento, equivale, smpley llanamente, ainvertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio
de presuncién de inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
su propiainocencia’, ya que "solo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la
existencia de culpabilidad, procede exigir a acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de |a responsabilidad”.

NOVENO.- La jurisprudencia que se acaba de transcribir pone de relieve que para justificar la existencia de culpabilidad en el
obligado tributario hay que demostrar la concurrencia de una actuacion dolosa o a menos negligente, requisito que se traduce en la
necesidad de acreditar que el incumplimiento de la obligacion tributaria del contribuyente obedece a una intencion de defraudar o, a
menos, alaomision del cuidado y atencién exigibles juridicamente.

El acuerdo sancionador recurrido especifica los hechos que dieron lugar a la incoacion del acta de disconformidad, analiza los
conceptos detipicidad y culpabilidad, y termina afirmando en relacidn con este requisito subjetivo:

"En el presente caso, es necesario anadizar la culpabilidad en tanto que € motivo fundamental de las alegaciones presentadas por
el representante del obligado inciden en lainexistencia de culpabilidad y en la interpretacion razonable de la norma. A la vista de la
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documentacion incorporada a expediente se ha podido comprobar, que el sujeto infractor incurre en negligenciaen el cumplimiento de
sus obligaciones, en tanto que durante | os periodos objeto de comprobacion el obligado tributario no ha justificado la deducibilidad de
las cuotas soportadas deducibl es de facturas correspondientes a obras de reformay acondicionamiento del inmueble donde tiene la sede
social, que no tiene lacondicidn de bien deinversion y que se utiliza simultaneamente para actividades profesionalesy para necesidades
privadas (vivienda del socio y administrador).

Asimismo el obligado se ha deducido cuotas de IV A soportado por determinadas adquisiciones de bienesy servicios, distintasdelas
relacionadas con la sede social, que no guardaban relacion alguna con la actividad desarrollada. Fundamentalmente se refieren a gastos
varios en articulos de alimentacion, bebidas y joyeria que no guardaban relacion con la actividad desarrollada por |a entidad.

Como ha quedado probado en el expediente conforme alalegislacion del

Impuesto el sujeto pasivo no tiene derecho a la deduccion de dichas cuotas en la medida en que los bienes y servicios adquiridos
no se utilizaron en la realizacion de operaciones sujetas.

Visto lo anterior y en atencion las alegaciones del obligado en las que manifiesta que la no deducibilidad de las citadas cuotas
corresponde aun "error de derecho" y no se hamotivado la sancidn, es necesario precisar que ho podemos mantener tal criterio pues se
aprecialavoluntariedad delainfraccion en tanto que el obligado conoce o debe conocer lanormativael Impuesto y las prohibiciones de
lamismaen cuanto aladeducibilidad de determinadas cuotas soportadas, en concreto las controvertidas en el caso que nos ocupa, y no
obstanteincumpliendo lanormativadel Impuesto el obligado declaraen sus autoliqui daciones cuotas soportadas que se corresponden con
entregas de bienesy prestaciones de servicios que no tienen derecho a ser deduciblesy en consecuencia ha minorado conscientemente
sus cuotas tributarias aingresar.

Se debe advertir que las normas aplicadas son perfectamente claras respecto de las cuantias de las cuotas soportadas deducibles y
los requisitos necesarios para su deducibilidad.

En segundo lugar se debe concluir que en tanto que el obligado incluyé en su declaracion cuotas soportadas que no contaban con
los requisitos establecidos por la normativa para su deducibilidad, existe culpabilidad en su actuacién, asi e Tribunal Supremo en una
constante y uniforme linea jurisprudencial ha formado un sdlido cuerpo de doctrina sobre los requisitos que deben concurrir para la
imposicién de sanciones en € ambito tributario. En este sentido, como recuerda la STS de 9-X11-97 y de acuerdo con la sentencia del
Tribunal Constitucional 76/1990 de 26 de abril no existe un régimen de responsabilidad objetiva en materiade infraccionestributarias, y
la culpabilidad del sujeto infractor se vinculaala circunstancia de que su conducta no se halle amparada por unainterpretacion juridica
razonable de las normas fiscales aplicables. Especialmente, cuando la Ley haya establecido la obligacion a cargo de | os particul ares de
practicar operaciones de liquidacién tributaria, la culpabilidad del sujeto infractor exige que tales operaciones no estén respondiendo a
una interpretacion razonable de la normatributaria, porque si bien esainterpretacién puede ser negada por la Administracion, su apoyo
razonable, sobre todo si va acompafiado de una declaracién correcta, aleja la posibilidad de considerar la conducta como infraccién
tributaria aunque formalmente incida en las descripciones del art. 79 delaLey Genera Tributaria.

La Sala con esta base no aprecia un error ni una divergenciarazonable en lainterpretacion de la norma de aplicacion que justifique
€l incumplimiento tipificado por laL.G.T. como infraccion."”

En el caso que nos ocupa el obligado tributario por su caracter de empresario debia conocer las normas de liquidacion del |mpuesto
sobre el Valor Afiadido y muy concretamente la imposibilidad de la deduccidn de cuotas soportadas que no se afecten directa y
exclusivamente al gercicio de laactividad empresarial. Criterio sobre €l que no existe posible interpretacidn razonable ya que no hace
falta acudir a la jurisprudencia o consultas existentes sobre la materia, sino que en €l propio articulado de la Ley y Reglamento del
Impuesto se hace una mencién claray especifica sobre laimposibilidad de deduccién de las misma. En consecuencia es claro que no
puede considerarse su declaracion completay veraz, puesto que, como haquedado suficientemente probado, no cumplio sus obligaciones
fiscales de acuerdo con la L ey, ni apreciarse interpretacion razonable de la norma porque lamisma es clara en lamateria con

independencia de que las cuotas se hayan soportado efectivamente y se hayan consignado en €l libro registro de facturas recibidas,
la deduccién de las mismas no esta permitida. Por ello y en contra de o manifestado en las alegaciones se estima que la conducta del
obligado tributario no puede ser calificadasino devoluntariay culpable, en el sentido de que se entiende quele eraexigible otraconducta
distinta, en funcidn delas circunstancias concurrentes, no pudiéndose apreciar buenafe en laconductadel obligado tributario en orden al
cumplimiento de sus obligacionesfiscales, tendente alaelusion del pago del impuesto, por [o que se apreciaque en €l obligado tributario
se da una conducta culpable en el caso de la inclusién de cuotas soportadas no deducibles correspondientes a servicios que no se han
afectado directamente ala actividad empresarial con € fin de minorar la cuotaaingresar del Impuesto.

No apreciandose la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad previstas en € articulo 179.2y 3dela
Ley 58/2003, de 17 de diciembre , se estima que procede laimposicién de sancion.”.

Pues bien, los argumentos que se acaban de transcribir evidencian que el acuerdo sancionador justifica adecuadamentelacul pabilidad
del contribuyente, ya que éste se dedujo cuotas que no tenian caracter deducible, en unos casos por no justificar quelos bienes adquiridos
y los servicios prestados se af ectasen de maneradirectay exclusivaal desarrollo de laactividad empresarial y en otros por ser patente su
absoluta falta de vinculacion con dicha actividad, |o que pone de manifiesto, dada la literalidad de |os preceptos aplicables, la omision
deladiligenciaexigible en el cumplimiento de las obligaciones tributarias, sin que pueda ampararse su actuacion en una duda juridica
razonable, pues para que concurra una causa de exoneracion no basta con afirmar su existencia, sino que es preciso que tal afirmacion
esté respaldada por un fundamento objetivo que agui no existe, toda vez que, en cuanto a los gastos referidos al inmueble (pues nada
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en concreto se alega en la demanda sobre el resto), aun admitiendo que la sede social ocupase una parte diferenciada del inmueble en
€l que también tenia su domicilio el socio, para admitir la deduccion eraindispensable acreditar que los gastos af ectaban a esa parte del
edificio, exigencia que no ha cumplido la parte demandante.

No puede olvidarse, por Ultimo, que la presuncidn de inocencia puede quedar desvirtuada con una actividad probatoria de la que se
deduzcalaculpadel contribuyente, prueba que existe en este caso por |as razones antes expuestas.

En consecuencia, procede confirmar el acuerdo sancionador impugnado por ser gjustado a Derecho.

DECIMO.- En atencion a las razones expuestas debe desestimarse en su integridad el recurso, con imposicion de costas a la parte
actora por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion,
precepto reformado por laLey 37/2011.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por larepresentacion delaentidad LINEA SUR PRODUCCIONES,
S.L., contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 26 de junio de 2013, que desestimoé las
reclamaciones deducidas contra liquidacion y contra acuerdo sancionador relativos a Impuesto sobre € Valor Afiadido, 4T de 2005 a
4T de 2007, declarando gjustada a Derecho la resolucion recurrida, con imposicion de costas ala parte actora.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone el articulo 248 dela L ey Organicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia en € mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente, estando
la Sala celebrando audiencia publica, de lo que como Secretario certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052016100043
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