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Procedimiento Ordinario 1222/2013

Demandante: TAKETOME,S.L

PROCURADOR D. /Dfia. MARIA LUISA NOYA OTERO
Demandado: Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid. Ministerio de Economiay Hacienda
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION DESDOBLADA DE LA SECCION QUINTA

SENTENCIA NUM. 64.

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. Gustavo R. Lescure Cefial

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. Jos¢ Ramén Giménez Cabezon

D2 Maria Jests Vegas Torres

En Madrid, auno de Febrero del afio dos mil dieciséis

Visto el recurso contencioso-administrativo nim. 1222/13 formulado por la Procuradora D2 M2 Luisa Noya Otero en nombre y
representacion de"TAKETOME, S.L.", contra Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de 25 de Junio
de 2.013 que desestima la reclamacion n° 28/10531/11 respecto de liquidacion del impuesto sobre sociedades; habiendo sido parte
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demandadala ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO representada por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso se ha
fijado en 97.984'20 €.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- .- La referida parte actora promovi6 e presente recurso contencioso-administrativo contra la resolucion resefiada,
y seguido €l cauce procesal previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento oportuno y por su orden lega
conferido, el tramite correspondiente de demanday de contestacidn, en cuyos escritos, y conforme alos hechosy razonamientosjuridicos
consignados, suplicaron respectivamente la anulacion de los actos objeto de impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos
que figuran en aquéllos.

SEGUNDO.- .- Seguido € proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y 1os tramites que constan en los autos,
guedaron éstos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que tuvo lugar € 28 de Enero de 2.016.

Siendo Ponente € I1tmo. Sr. Magistrado D. Gustavo R. Lescure Cefial.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- .- Por la mercantil "Taketome, S.L." se impugna la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regiona de
Madrid de 25 de Junio de 2.013 que desestima la reclamacion n° 28/10531/11 contrael acuerdo de liquidacion derivado del acta suscrita
en disconformidad A02 71851106, de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, relativa
al impuesto sobre sociedades del gjercicio 2.007, por cuantia de 97.984'20 €.

Segln laresolucién impugnada, en €l actadereferencia, instruida por lalnspeccion de Tributos del Estado, "los datos declarados por
lamercantil se modificaban por los siguientes motivos: D. Argimiro, en los g ercicios objeto de comprobacion no es administrador de
Taketome SL yaque en juntageneral celebrada el 05/07/2006 se acordd nombrar administradores mancomunados a sustres hijosy asu
esposa. La participacion directade Argimiro en el capital de Taketome, S.L. en dicho afio es del 99,90%. En el gercicio de referencia,
la entidad Taketome, S.L. declaré un importe neto de cifra de negocios de 511.146,56 €; €l 100% de dicho importe esta relacionado
con actividades profesionales en las que la intervencion de su socio y administrador Unico Argimiro constituia € elemento esencial
de la prestacién del servicio correspondiente. Fundamental mente los ingresos se corresponden con prestaciones de servicios realizadas
ala entidad Television Autonomia de Madrid, S.A. En las operaciones efectuadas entre la sociedad y el socio procede practicar la
valoracion por € valor normal de mercado en operaciones vinculadas. En el acuerdo de liquidacion se refleja que la determinacion del
valor de mercado de la operacion de referencia en € afio 2007, obtenida a partir de los ingresos obtenidos de terceros por |os servicios
prestados por Argimiro, y corregidos atendiendo a los gastos necesarios incurridos por la sociedad parallevar a cabo dichos servicios.
De acuerdo con lo anterior, la Inspeccion valora la operacién vinculada en 332.768,49 € en 2007. Con la misma fecha se incoa acta de
disconformidad ala personafisica Argimiro. Con fecha 27/07/2011 se dicta acuerdo de liquidacion por € que se confirma la propuesta
contenidaen el actade inspeccién'.

Laresolucion del TEAR rechaza las alegaciones de la reclamacion econdmico-administrativa respecto de las siguientes cuestiones:
"Falta de motivacion. Existencia de medios materiales y humanos para el desarrollo de actividades. Indefensién. No existencia de
comparables adecuados. Aplicacién incorrecta de la norma. Incorreccion en los métodos aplicados e inconsistencia entre lo verificado
y sus consecuencias. Indefensién por falta de comunicacion de los medios de impugnacién que pueden ser gjercidos. Tasacion pericial
contradictoria. Expediente administrativo incompleto”. Razona sustancialmente el TEAR lo siguiente:

"SEGUNDO: (...) La norma aplicada por la Inspeccion para regularizar a obligado tributario es la establecida en el articulo 16
del TRLIS que establece: "1. 1° L as operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valorardn por su valor normal de
mercado. Se entenderapor valor normal de mercado aquel que se habriaacordado por personas o entidadesindependi entes en condi ciones
de libre competencia." Lo que implicala horma es la obligatoriedad, que incumbe a la persona que ha prestado el servicio ala entidad
con laquetienevinculacion, de valorar las operaciones con arreglo asu valor normal de mercado eincluir en su declaracion lavaloracion
resultante, aungue el precio pactado fuera distinto o inexistente, realizando la sociedad un gjuste bilateral. La obligatoriedad no esta
condicionada a la existencia o no de medios materiales y personales, ya que esta excepcion alanorma, contenida en €l apartado 7 del
articulo 16, hasta el dia 30/11/2006, fue derogada a partir de esa fechay no era de aplicacion, por tanto, en el gjercicio 2007. A partir
del dia 01/01/2007 las operaciones vinculadas deben valorarse a precio de mercado obligatoriamente y sin excepcion alguna.

TERCERO.- Alegael reclamante su oposicion al método de determinacién avalor de mercado de la operacion vinculada, sefialando,
gue se ha utilizado por la Inspeccion un comparable inadecuado. A estos efectos debe tenerse en cuenta:

- Quelapersonafisicasocio delasociedad eslaque necesariamente debe prestar el servicio, deformatal quelascualidades personales
de la persona fisica son esenciales parala prestacion del servicio.

- Las funciones asumidas por las partes. Lafuncion esencial de la prestacion del servicio la asume la personafisica. La mayoriade
los riesgos recaen sobre la persona fisicay los activos empleados son en esencia sus cualidades como artista o profesional.
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- Los términos contractuales. L os terceros contratan con la sociedad un servicio determinado siempre y cuando se realice con una
persona en concreto. La persona fisica involucrada es larazon de ser de la contratacion. De hecho, las condiciones de contratacion y,
muy en particular, la valoracion de la contraprestacion econdémica correspondiente, depende de la persona que lo realice. En definitiva,
de las propias condiciones contractuales se desprende el carécter personalisimo de la prestacion.

- Lascaracteristicasdel mercado. Estamosante un mercado donde lacontratacion se realizaatendiendo alas caracteristicas personales
de la personainvolucrada en la prestacion del servicio.

A este respecto € Tribunal consideraque, no obstante lo alegado, la val oracion no podria haberse hecho de un modo més adecuado,
teniendo en cuenta el caracter personalisimo de la prestacion del servicio, y que no hay comparable més preciso del servicio prestado
por Don Argimiro ala sociedad que el mismo servicio prestado por Don Argimiro al cliente dltimo.

Efectivamente, alavista de lo sefialado en el Fundamento de derecho anterior, € mejor método de comparacion susceptible de ser
aplicado en un caso como €l presente es el que enfrenta el precio pagado por |a prestacién de un servicio personalisimo, si € prestador
del servicio es unasociedad, con €l precio que hubiera pagado el mismo contratante por el mismo servicio personalismo si €l prestador
hubierasido lapersonafisica. Y es necesario concluir que el contratante del servicio estaria dispuesto a pagar € mismo precio en ambos
casos porque la sociedad no afiade servicio alguno a prestado por la personafisicay le es indiferente la persona fisica o juridica que
suscriba €l contrato. Por tanto, el servicio prestado por el Sr. Argimiro debe valorarse, tal y como efectivamente ha llevado a cabo la
Inspeccion, a partir del valor atribuido en el contrato con el destinatario de los servicios, es decir, en este caso, Telemadrid, por cuanto
solo el servicio que prestael Sr. Argimiro a Taketome, S.L. esidéntico a que prestadicha entidad a su cliente Telemadrid. (...).

Por otra parte, e acuerdo de liquidacion esta correctamente motivado 1o que ha permitido al reclamante articular su defensa 'y
presentar alegaciones en cuanto a fondo por 1o que no puede aegar indefension.

CUARTO.- Alega también el interesado, indefension por falta de comunicacién de los medios de impugnacion que pueden ser
gercidos, ya que no se ha informado acerca de la posibilidad de promover € procedimiento de tasacion pericial contradictoria. Sin
embargo, la alegacion no puede prosperar, ya que, si bien es cierto que en el acuerdo de liquidacion Unicamente se le informa de la
posibilidad de interponer, frente a mismo, recurso de reposicion o reclamacion econdmico administrativa en el plazo de un mes asi
como de la imposibilidad de smultanear uno y otray, por tanto, desde el punto de vista juridico, la notificacion de la liquidacion se
habria de calificar como defectuosa, no es menos cierto que el articulo 63.2 de la Ley 30/1992 reguladora del Régimen Juridico de
las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, la Ley 30/1992), dispone que "no obstante, €l
defecto de forma sdlo determinard la anulabilidad cuando €l acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin
0 dé lugar alaindefensién de los interesados’. Y por otra parte el articulo 58.3 de la Ley 30/1992 dispone: "Las notificaciones que
conteniendo €l texto integro del acto omitiesen alguno de los demas requisitos previstos en el apartado anterior surtiran efecto a partir
delafechaen que el interesado realice actuaciones que supongan € conocimiento del contenido y alcance de laresolucion o acto objeto
de lanatificacion o resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda’. Por tanto, no puede alegar indefensién quien, conociendo
la existencia de su derecho a promover una tasacion pericial contradictoria en €l mismo plazo establecido para la interposicion de un
recurso de reposicion o de unareclamaci dn econdémico-administrativa, es decir, un mes desde lanotificacion del acuerdo deliquidacion,
decide renunciar a procedimiento de tasacion pericial contradictoria parainterponer unareclamacién en la que alega una indefension
que no se ha producido, a pesar del evidente defecto de forma de la notificacion del acuerdo de liquidacion. Y en el presente caso este
defecto de notificacion se havisto convalidado por los términos de la reclamacion en los que admite el conocimiento de su derecho ala
tasacion pericia contradictoriay, no obstante, decide no hacer uso de este derecho. Por tanto, esta alegacion debe ser desestimada’.

SEGUNDO.- .- Lamercantil recurrente solicitalaanulacién de laresolucion del TEAR impugnaday de laliquidacion a que remite,
argumentando en contradelosfundamentosjuridicosterceroy cuarto de aquellaresol ucién, que desestimaron " su oposicién al método de
determinacién aval or de mercado delaoperacion vinculada, sefial ando, que se hautilizado por lalnspeccién un comparabl e inadecuado”
e "indefension por falta de comunicacion de los medios de impugnacién que pueden ser gjercidos, ya que no se hainformado acercade
la posibilidad de promover el procedimiento de tasacion pericial contradictoria’.

Seaegaenlademanda, en sintesis, de un lado que no procede, como se ha hecho admini strativamente, tener en cuentasolo €l caracter
personalisimo de la prestacion del servicio prestado por la persona fisica socia de la sociedad, ignorando larealidad de la existencia de
lamercantil, paraconsiderar que el 100% de su resultado es la val oracion de mercado, cuando la sociedad cuenta con medios materiales
y humanos suficientes para el desempefio de su actividad y no existen comparables internos, pues la facturacion de la mercantil a sus
clientes no se puede calificar como comparable interno e impide la aplicacién de dicho método, y sin embargo la Administracion utiliza
como comparable los honorarios cobrados por "Taketome, S.L." a Telemadrid practicando (inicamente una correccién a dicho precio,
gue son los gastos incurridos por |a sociedad, basicamente profesionales, ndminasy viajes, sin tener en cuenta el detalle adjunto en cada
contrato sobre €l coste de ladireccién, elaboracion del guion y presentacion de cada programa por parte de D. Argimiro (Unico trabajo
realizado por é en exclusiva) y € resto de gastos/costes de los que se compone el presupuesto, entre €l que se encuentra un 15% de
beneficio industrial y otra serie de gastos, y sobre los cuales e monto del coste del Sr. Argimiro asciende a algo menos del 50% del
coste total del programa, por lo que la Administracion ha de proceder avalorar a precios de mercado larelacién entre " Taketome, S.L."
y D. Argimiro si no le parece adecuada la valoracién existente, pero 1o ha de hacer tal y como establece la normativa valida escogiendo
un método valido y aplicandole a éste | as correcciones que considere oportunas, lo que no harealizado aplicando directamente €l 100%
de los resultados sin argumentacion valida de ningun tipo y no considerando aquellos comparables que si existen, debiéndose tener
en cuenta la totalidad de cinco factores establecidos por las directrices de la OCDE: caracteristicas de los servicios, andlisis funcional,
clausulas contractual es, circunstancias econémicasy estrategias mercantiles.
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De otro lado, alega la demandante que la Administracién procedio a determinar el valor de mercado de |os servicios prestados por
D. Argimiro a"Taketome, S.L." y le fueron notificados durante el procedimiento, pero no puso en conocimiento del obligado tributario
€l derecho que le asiste de promover la tasacion pericial contradictoria, prevista en €l articulo 135.1 de la Ley General Tributaria,
en correccion de dichos valores comprobados, sino tan solo las posibilidades de recurso de reposicién y reclamacion administrativa,
por lo que dicha notificacion ha de ser considerada como defectuosa y causante de indefension al privar de poder rebatir los valores
comprobados administrativamente.

El Abogado del Estado insta la desestimacion del recurso por las razones de su contestacion a la demanda que se dan ahora por
reproducidas.

TERCERO.- .- En orden alaresolucion de las cuestiones planteadas hemos de partir de los presupuestos facticos de la liquidacion
practicada ala mercantil recurrente por el impuesto sobre sociedades correspondiente al gjercicio de 2.007:

"1°.- El obligado tributario Taketome S.L., comenzo sus operaciones como sociedad de responsabilidad limitada con fecha de 17
de julio de 2003, segun acredita escritura publica del mismo dia 17 de julio de 2003, inscrita en el Registro Mercantil e incorporada
al expediente.

Conforme al articulo 2° de sus Estatutos, desde su creacion constituye su objeto:

"1.- La prestacion de los siguientes servicios: @) La prestacion de servicios de disefio, direccion, produccion, realizacion,
asesoramiento, prestacion y redaccion de guiones, todo ello para producciones audiovisualesy espectacul os, y la prestacion de servicios
de ensefianza no reglada sobre medios y productos audiovisualesy espectéculos. b) La prestacion de servicios de publicidad, relaciones
publicas y comunicacion, y €l asesoramiento, representacion y gestion de la imagen de personas. c) La elaboracion, organizacion y
presentacion de ponenciasy conferencias.

2.- Lagestion y administracion de accionesy participaciones de entidades mercantiles.
3.- El alquiler y cesién de todo tipo de inmuebles, edificios comerciales e industriales, fincas risticas y urbanas.
4.- Comprar y vender o por cualquier otro titulo o engjenar bienes inmuebles.

5.- Laexplotacion, construccién, negociacion, y venta de edificaciones enteras, por partes o por pisosy en general, larealizacion de
operaciones relacionadas con la edificacion, urbanizacién de terrenos'y explotacién de servicios.

6.- Laconstruccion deinmuebles, directamente o por medio de contratistas, subcontratistas o destgjistas, |arealizacion de proyectos,
célculos ensayos parala actividad de la construccion,...

7.- Compray venta de activos financieros en todo lo que no vulnere laLey del
Mercado de Valores'.
2°.- D. Argimiro, con NIF NUMOOO, en los gjercicios

objeto de comprobacion no es administrador Unico de Taketome, SL ya que en junta general universal de socios, celebrada el 5 de
julio de 2006 en el domicilio social de la sociedad, se acordd: Que la sociedad sea regida y administrada por cuatro administradores
mancomunados (sus tres hijos y su conyuge), y en consecuencia cesar en su cargo de administrador Unico a D. Argimiro (legalmente
no podia seguir siéndolo porque se jubild)....

D. Argimiro posee una participacion directa del 99,90% en Taketome, SL.

3°.- El domicilio socia de la entidad coincide en cada uno de los afios objeto de comprobacion con el domicilio declarado como
vivienda habitual por su socio y administrador; a saber, €l domicilio sito en el inmueble de la calle Jesis del Valle titularidad a cien
por cien de D. Argimiro.

D. Argimiro consigné este inmueble, en el gercicio de referencia, como su vivienda habitual en su Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

4°.- En € ¢ercicio 2007, la entidad Taketome, S.L. declaré un importe neto de cifra de negocios de 511.146,56 €; todos ellos
relacionados con actividades en las que la intervencion de su Unico socio y administrador Unico D. Argimiro constituia el elemento
esencia de la prestacion del servicio correspondiente.

Fundamental mente los ingresos se corresponden con prestaciones de servicios
realizadas ala entidad Television Autonomade Madrid, SA....
5°.- En €l gjercicio 2007, laentidad Taketome, S.L. no pagd ninguna retribucién en favor de D. Argimiro.

6°.- En el afio de referencia, 2007, el obligado tributario eratitular del siguiente inmueble en la Cl. Siempreviva N°1 de Cadtilfrio
delaSierra, Soria, € cual esel Unico inmueble que tiene en propiedad.

El resto de su inmovilizado estaba constituido por un automdvil, mobiliario y un

ordenador.
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7°.- Por lo que serefiere apersonal empleado en el afio objeto de comprobacion, el representante de laentidad manifest6 en Diligencia
(Diligencian® 2 de 24 de febrero de 2010) que Taketome, S.L. tuvo los siguientes empl eados:

Lidiay Juan Francisco.

8°.- En el curso del procedimiento inspector, se ha llevado a cabo un procedimiento de valoracion de mercado de la operacion
vinculada entre Taketome, S.L. y su socio D. Argimiro, que se describe més adelante en los Fundamentos de Derecho, por concurrir en
€l presente caso losrequisitosy condiciones establecidos en el articulo 16 del RDL 4/2004, de 5 de marzo, por €l que se apruebael Texto
Refundido delaL ey del Impuesto sobre sociedadesy en el articulo 16 de su Reglamento, aprobado por el RD 1777/2004, de 30 dejulio.

(..)

10°.-. En € procedimiento de valoracion de mercado de la operacion vinculada llevado a cabo en el seno de estas actuaciones, se ha
determinado respecto de 2007 un valor de mercado distinto del valor convenido por las partes:

- Concepto Afio 2007
- Valor de mercado 332.768,49 €.
Siendo esto asi, procede regularizar lasituacion tributariadel obligado tributario como consecuenciade dichacorreccién valorativa'.

El andlisis de la operacion vinculada se realiza en los siguientes términos: En €l gercicio del afio 2007, "Taketome S.L." obtuvo
ingresos de explotacion (IVA excluido) por importe de 511.146,56 €, todos €llos rel acionados con actividades cuyo contenido esencial
eralaintervencion de D. Argimiro en programas de television. Por los servicios prestados, en el citado gjercicio 2.007 "Taketome S.L."
no pago ninguna retribucion a D. Argimiro. Las personas intervinientes en la operacion descrita se encuentran vinculadas entre si en
el sentido del articulo 16, apartado 2, letra €) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que sefida "(...) 2. Se
consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes: a) Una entidad y sus socios o participes. b) Una entidad y sus consejeros
o administradores. (...). €) Una entidad y los socios o participes de otra entidad, cuando ambas entidades pertenezcan a un grupo. En
los supuestos en que la vinculacion se defina en funcién de la relacion socios o participe-entidad, |a participacion deberd ser igual o
superior a 5 por ciento...". Las operaciones objeto de val oracion son los trabajos realizados por D. Argimiro paralaempresa”Taketome
S.L.", por los que obtuvo rendimientos de trabajo personal en el gjercicio 2.007. Los servicios que prestd D. Argimiro durante ese afio
consistieron en su participacion de éste como presentador y director en el programa de television "Las Noches Blancas'. Por estos
servicios, "Taketome S.L." facturaba a " Television Autonomiade Madrid S.A.".

Segun lalnspeccidn, el precio delaoperacién vinculada pactado entrelas partes, "Taketome S.L." y D. Argimiro no se gjustaa valor
normal de mercado. En cambio se considera que |os ingresos percibidos de "Televisién Autonomia de Madrid S.A." por "Taketome
S.L.", con motivo de las intervenciones de D. Argimiro, han sido pactados entre partes independientes, y son notablemente superiores
alos que aguéllaretribuye a D. Argimiro. "Taketome S.L.", en referencia a la relacion de presentador y director del programa que D.
Argimiro mantiene con la entidad "Television Autonomia de Madrid S.A.", es una sociedad que Unicamente emite facturas, realizala
correspondiente gestién de cobro de las mismas y realiza pagos. Se trata, por tanto de una sociedad que no afiade ninglin margen, ni
aporta valor afiadido alguno a la actividad de presentador que realizada por D. Argimiro, no asumiendo ningln riesgo ni aportando
ningun activo propio relevante.

Pues bien, € articulo 16.1 del Real Decreto Legidativo 4/2.004, del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(TRLIS) determina: "1. 1°. Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valorarén por su valor normal de
mercado. Se entenderapor valor normal de mercado aquel que se habriaacordado por personas o entidadesindependi entes en condiciones
de libre competencia. 2°. La Administracién tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuard, en su caso, |as correcciones valorativas que procedan respecto
de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 0 al Impuesto sobre la Renta de No
Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de mercado, con la documentacion aportada por €l sujeto pasivoy los
datos einformacion de que disponga. La Administracion tributariaquedaré vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas
o entidades vinculadas (...)". Asi pues, las operaciones ef ectuadas entre personas o entidades vincul adas se val oraran por su valor normal
de mercado, con independencia de la existencia de medios personales o materiales para la realizacion de las mismas, no existiendo la
presuncion de que las declaradas son las correctas. Es de advertir que con independencia de lo manifestado para el gercicio 2.007, los
servicios prestados por D. Argimiro a"Taketome S.L." constituyen una operacion vinculaday deben ser objeto de valoracion avalor de
mercado, reiterdndose que por tales servicios "Taketome S.L." no haretribuido con ninguna cantidad a D. Argimiro.

El articulo 16 del TRLIS, en laredaccién de la Ley 36/2.006, de 29 de Noviembre, de medidas parala prevencion del fraude fiscal,
aplicable a gercicio 2.007, establece que: "4. 1°. Paraladeterminacion del valor normal de mercado se aplicardalguno delos siguientes
métodos. a) Método del precio libre comparable, por € que se compara el precio del bien o servicio en una operacion entre personas o
entidadesvinculadas con el precio deun bien o servicioidéntico o de caracteristicas similares en unaoperacion entre personas o entidades
independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalenciay
considerar las particularidades de la operacion. b) Método del coste incrementado, por € que se afiade al valor de adquisicién o coste
de produccion del bien o servicio e margen habitual en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes
0, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables, efectuando, si fuera preciso,
las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacién. ¢) Método del precio de
reventa, por € que se sustrae del precio de venta de un bien o servicio e margen que aplica el propio revendedor en operaciones
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idénticas o similares con personas 0 entidades independientes o, en su defecto, € margen que personas o entidades independientes
aplican a operaciones equiparables, efectuando, si fuera preciso, |as correcciones necesarias para obtener la equivalenciay considerar
las particularidades de la operacion (...)".

De acuerdo con dicho precepto, el método que se ha considerado més adecuado para practicar dicha valoracion de mercado de esta
operacion vinculada es e método del precio libre comparable previsto en laletra d) del articulo 16.4 del TRLIS. A esta conclusion se
llegd trasredlizar €l andlisis de comparabilidad, tal y como reviene €l articulo 16 del RIS, sobre la base de las siguientes circunstancias:

- Las caracteristicas especificas de la prestacion del servicio. Se trata de supuestos de prestacion de servicios de caracter
personalisimo. Los contratos que la sociedad realiza con terceros estan condicionados a que seala personafisica socio de lasociedad la
gue necesariamente preste €l servicio, de formatal que las cualidades personales de la persona fisica son esenciales parala prestacion
del servicio.

- Las funciones asumidas por las partes. Lafuncidn esencial de la prestacion del servicio laasume la personafisica. Lamayoriade
los riesgos recaen sobre la personafisicay |os activos empleados son en esencia sus cualidades como artista o profesional.

- Los términos contractuales. Los terceros contratan con la sociedad un servicio determinado siempre y cuando se realice con una
persona en concreto. La persona fisica involucrada es la razén de ser de la contratacidn. De hecho, las condiciones de contratacion y,
muy en particular, la valoracién de la contraprestacién econdmica correspondiente, depende de la persona que lo realice. En definitiva,
de las propias condiciones contractual es se desprende €l caracter personalisimo de la prestacion.

- Lascaracteristicasdel mercado. Estamos ante un mercado dondelacontrataci on serealizaatendiendo alas caracteristicas personal es
de la personainvolucrada en la prestacion del servicio.

El método que se estima més adecuado es el método del precio de mercado del bien o servicio de que se trate o de otros de
caracteristicas similares, efectuando, en este caso, las correcciones necesarias para obtener laequivalencia, asi como para considerar las
particularidades de |a operacion (método previsto en el mencionado articulo 16.4 @) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto). El
principio basico por el que serige la valoracién entre entidades o personas vinculadas se basa en la comparacion de las condiciones de
la operacién vinculada y las condiciones de operaciones entre empresas independientes. Para valorar |a operacion vinculada (realizada
entrelapersonafisicay su sociedad), se dispone de un comparableinterno que satisface las condiciones de comparabilidad, en el sentido
de ser una operacién realizada por la entidad vinculada con un independiente. Este comparable sera la valoracion de larelacion entre
la sociedad y los terceros de los que obtiene los ingresos por |os servicios prestados por la persona fisica. La valoracién tendra que ser
realizada por tanto en sede de la sociedad, que es donde encontramos las dos operaciones objeto de contraste. Sobre este comparable
hay que hacer, atendiendo a las peculiares circunstancias, |as correcciones que se estimen necesarias para obtener la equivalencia. De
acuerdo con lo expuesto, € criterio para la aplicacion del método, consistira en efectuar, sobre la base del mencionado comparable
interno, las correcciones que, en su caso, se estimen oportunas para obtener la equivalencia, considerando las particularidades de la
operacién y, en concreto, |os gastos necesarios para la actividad en los que haya podido incurrir |a sociedad.

CUARTO.- .- Las alegaciones de la recurrente carecen de la entidad pretendida en orden a desvirtuar 1os criterios y conclusiones
de la Inspeccién. De un lado, en relacion ala contratacion con " Telemadrid” no se justifica quien, que no fuera el Sr. Argimiro, presto
los servicios asumidos por "Taketome, S.A." ni en qué labores se concretaron, no sejustificasi € personal tenia cualificacion y aptitud
suficiente parael desempefio delaslaboresde producciony realizacion, y solo existe meraaparienciaen cuanto al personal de quedispone
para prestar los servicios. No queda en absoluto justificado que la sociedad tuviera estructura suficiente para asumir la produccion y
realizacion de programas o paralafirmade contratos de intervencién en los medios con cualquier profesional, y no dispone del personal
necesario para su prestacion sin acudir ala contratacion con terceros.

Por ello sin negar que la sociedad tuviese alguna infraestructura de personal, esta no es suficiente para poder prestar por s sola,
sin la participacion del Sr. Argimiro, los servicios que "Taketome, S.L." contratd con terceros, pues en definitiva se trata de servicios
personalisimos solo susceptibles de ser prestados por dicha personafisicay que la sociedad nunca podria prestar prescindiendo de este
ultimo. En cuanto alos medios materiales, la sociedad tiene su sede socid y fiscal en el mismo inmueble en €l que € socio mayoritario
declara como su vivienda habitual y dispone de un vehiculo, diverso material y un ordenador que resultainsuficiente paralarealizacion
de los trabajos que "Taketome, S.L." hafacturado en 2.007. Por lo que en definitivatal entidad no afiade nada a los servicios artisticos
prestados por su socio mayoritario.

De otro lado, con relacién a la valoracién de la operacién vinculada, 1a Inspeccion, tras rechazar que la sociedad " Taketome, S.L."
tuviera suficiente infraestructura de personal y material para prestar 10s servicios contratados con terceros y que afiadiera valor alguno
al servicio de carécter personalisimo prestado por €l socio, paravalorar la operacidn vinculada se ha servido de los datos y magnitudes
econdmicas con los que la citada sociedad habia facturado a terceros esos servicios y esta decision resulta adecuada e idonea, pues en
efecto la sociedad no afiade valor personal o material alguno al servicio que prestael socio mayoritario y desde laperspectivadel tercero
lo que éste busca es que €l servicio sea prestado por € profesional concreto y le es indiferente que sea la persona fisica o la sociedad
guienes contraten. Las alegaciones de larecurrente relativas al coste de los servicios paralarealizacion y produccion de los programas,
al beneficio empresarial y a los pardmetros que recomienda la OCDE no pueden ser atendidas porque implican € desarrollo de una
actividad empresarial rea y como se hareiterado la sociedad recurrente no aporté ninglin medio material ni personal que afadiese valor
alaactuacion personal del socio.
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QUINTO.- .- Plantea asimismo la recurrente que se ha vulnerado € articulo 135.1 de la Ley General Tributariay se le ha causado
indefension.

Tal precepto reconoce el derecho de los interesados a promover tasacion pericial contradictoria en correccién de los medios de
comprobacion fiscal de valores sefialados en su articulo 57 dentro del plazo del primer recurso o reclamacién que proceda contra la
liquidacion efectuada de acuerdo con |os valores comprobados administrativamente o cuando la normativa asi |o prevea contra el acto
de compraobaci6n de val ores debidamente notificado. Pues bien, en el caso de autos la val oracion de la operacion vinculada por parte de
laInspeccién se hace por e valor de mercado que la sociedad "Taketome, S.L." contrata con terceros la prestacion de los servicios que
realiza su socio mayoritario y por tanto no existe una comprobacion de valores como tal, pues no se trata de precios medios de mercado
ni ha tenido que hacerse comprobacion de valor por alguno de los medios que enumera el articulo 57 de la citada Ley; pero incluso
aunque se pudiera promover tasacion pericial contradictoria parainstar que lavaloracién de laoperacion vinculada se hicierapor alguno
de los métodos de comprobacién del valores establecidos en laLey, no hay indefension alguna porque la parte contribuyente demuestra
con sus actos que conocia la existencia del derecho que reconoce el articulo 135.1 de laLey General Tributariay que podia gjercitarlo
en e plazo establecido para recurrir en reposicion o a interponer la reclamacion contra la liquidacion, y lo que hace es interponer la
reclamacion y denunciar €l defecto pero sin promover tasacion pericial contradictoria.

Procede asi |a desestimacién del recurso contencioso declarando conforme a Derecho la resolucién recurrida

SEXTO.- .- De conformidad con |o establecido en €l articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1.998 (segun redaccion dada por la
Ley 37/2.011, de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal), procede laimposicién de las costas procesales a la parte actora
por latotal desestimacion de su recurso.

VISTOS los preceptos legales citados, y los demés de concordante y general aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMAMOS € recurso contencioso-administrativo de "Taketome, S.L." y confirmamos la resolucién econémico-
administrativa resefiada en €l encabezamiento de esta sentencia, con expresa imposicién de las costas procesales ala parte recurrente.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone el articulo 248 dela L ey Organicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabe recurso de casacion en unificacion de doctrina.

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION: Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor el 1lmo. Sr. Magistrado Ponente de lamisma, hallandose celebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052016100073
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