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Resumen

IS Liquidacion. El TSJ declara que para la deduccién de gastos no basta con la expedicion de factura completa, su contabilizacion y
lajustificacion del pago, sino que es preciso ademas que el sujeto pasivo demuestre la adquisicion del bien o la prestacién del servicio
gue mativa el pago para acreditar su afectacion directa a la actividad empresarial sujeta al IS(FJ 5).
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Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalgjos Burguillo

Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias

Dfia. Carmen Alvarez Theurer

EnlaVillade Madrid a5 de abril de 2016

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia, los autos del recurso contencioso-
administrativo nimero 189/2014, interpuesto por la mercantil INICIATIVAS VULCANO SL, representada por el Procurador de los
Tribunales don Rodrigo Pascual Pefia, contrala Resolucion de fecha 25 de noviembre de 2013 del Tribunal Econdémico Administrativo
Regional de Madrid que desestima | as reclamaciones econdmi co-administrativas nimeros NUM000 y NUMO0O01.

Habiendo sido parte la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representaday defendida por e Sr. Abogado del Estado.
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por la mercantil recurrente indicada se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito presentado en
fecha 25 de febrero de 2.014 ante esta Seccion contra los actos antes mencionados, acordandose su admision, y una vez formalizados
los tramites legal es preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, 10 que llevé a efecto mediante escrito en el que tras alegar
los fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes, terming suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente
anulacion de los actos recurridos y de laliquidacion y sancién de las que traen causa.

SEGUNDO.- Larepresentacion procesal dela Administracion General del Estado contestd ala demanda mediante escrito en el que,
tras alegar 1os hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicable, termind pidiendo la desestimacién del presente recurso.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba se practico laadmitida por la Sala con €l resultado obrante en
autosy tras €l tramite de conclusiones, con fecha 29 de marzo de 2016 se celebr6 € acto de votacion y fallo de este recurso, quedando
el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente la Magistrada | ltma. Sra. Dfia. Carmen Alvarez Theurer.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional |a mercantil recurrente impugnala resolucion de fecha 25 de noviembre de
2013 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid que desestimalas reclamaci ones econdmico-administrativas nimeros
NUMO00 y NUMQO02 contra los acuerdos de liquidacion que derivan de sendas actas de disconformidad NUMO003 y NUMO004 dictadas
por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT en relacion con el Impuesto sobre
Sociedades gjercicios 2008 y 2009 por un importe aingresar de 846,05 y 17.813,33 euros, respectivamente.

El motivo principal por el que se practicalaregularizacion en ambos periodos se debe al ajuste de las operaciones vinculadas como
al delos gastos no deducibles.

El TEAR rechazalafata de motivacion de laliquidacion que imputa exclusivamente 10s ingresos y gastos ala socia, en atencién a
propio acuerdo de liquidacion. En este sentido, la Inspeccion no acepta la deducibilidad de los gastos no justificados o no relacionados
con laactividad, sin que el actor haya aportado todos | os justificantes de |0s gastos que se deduce. Afade que, segun dice la I nspeccion,
PRODUCCIONES VUL CANO no dispone de |os medios materialesy humanos para ef ectuar |as prestaci ones de servicio documentadas
en lasfacturasemitidasy, por tanto, losimportes consignados en ellas no se consideran como deducibles paralaentidad "INICIATIVAS
VULCANO, SL". Lalnspeccion ha concluido que los importes consignados por PRODUCCIONES VULCANO AEIE en las facturas
gue emite no se consideran como deducibles paralaentidad que las recibe INICIATIVASVULCANO, SL.

SEGUNDO.- Laresolucién recurridatrae causa de | os acuerdos de liquidaci én practicados € 3 de octubre de 2012 por lalnspeccién
de los Tributos a la entidad actora, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades, g ercicios 2008 a 2009, en los que, en sintesis, se
hace constar lo siguiente:

(...) 1.- El domicilio fiscal de dofia Ruth (Administradora Unicay socia con € 99,90% de las 'participaciones) esta sito en Madrid,
en la CALLEOQO nimero NUMO005-28023 MADRID

2.- El domicilio fiscal y sociad de la entidad "INICIATIVAS 1VULCANO,SL" (objeto de comprobacién) y de la entidad
"PRODUCCIONES VULCANO AEIE" con CIF: G82425083 esta sito en Madrid, en la CALLEOOO, nimero NUMOO5- 28023
MADRID, esdecir, el mismo domicilio fiscal de dofia Ruth.

4.- La entided "PRODUCCIONES VULCANO AEIE" estd matriculada.en e Epigrafe 8499 de |.A.E "OTROS SERVICIOS
INDEPENDIENTES

5.- El Administrador de la entidad "PRODUCCIONES VULCANO AEIE" y socio con una participacion del 40% es la entidad
INICIATIVASVULCANO, SL" (objeto. de comprobacion),; perteneciendo el otro 60% de | as participaciones alaentidad CARTESIAN
COMUNICACION Y AGRICULTURA " con CIF:33166800H domiciliada en REINO UNIDO.

6-Laentidad "PRODUCCIONES VULCANO AEIE":

- Tiene como Unico clientealaentidad "INICIATIVAS VULCANO, SL"(objeto de comprobacién).
-No tiene imputaciones de compras y gastos.

- No tiene trabajadores.

7.-El concepto recogido en las facturas emitidas por "PRODUCCIONES VULCANO AEIE" es "Por servicios de produccién,
promocién, comercializacion y repercusion de gastos'. El objeto de las facturas es siempre el mismo, lo que varia considerablemente
deunaaotras es €). importe. No se han aportado pruebas que especifiquen los servicios que se reflgjan en las facturas.
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8-PRODUCCIONES VUL CANO AEIE es una sociedad que se declara Agrupacion Europea de I nterés Econémico, INICIATIVAS
VUL CANO es socio (40%) pero no declara basesimponibles positivas o hegativas procedentes de dicha sociedad en 2008, y dos gjustes
de signo contrario que se anulan en 2009 (+/- 92 euros) (,..)

Losserviciosfacturados INICIATIVASVULCANO asusclientesdentro del capitul o de Ingresos de Explotacion, en todos|os casos,
reguerian laintervencion de Ruth yafuese en programas de radio o television, en medios escritos, y en otro tipo de eventos, siendo dicha
intervencién el contenido esencial de las prestaciones de servicios. Se trataban de servicios personalisimos, siendo €l principal activo
sus propias cualidades como presentadora o periodista.

Los ingresos percibidos de terceros por la entida INICIATIVAS VULCANO SL con motivo de las intervenciones de su socia
administradora, Ruth, han sido pactados entre partes independientes. Sin embargo la sociedadno ha retribuido con ninguna cantidad
alasocia

Esa falta de retribucion no se considera gjustada a mercado. y ha determinado en conjunto una tributacion inferior (...)".,

TERCERO.- La mercantil interesa en su demanda que se anulen las resoluciones del TEAR, y, en consecuencia, que se anulen las
liquidaciones, alegando en su fundamento que resultaimprocedente |a disminucion deingresos alasociedad, afiadiendo que los servicios
prestados por PRODUCCIONES VULCANO AEIE son reales y acreditados, debidamente documentados siendo el gasto derivado de
los mismos plenamente deducible. Indica que, en base a su actividad, cuenta con medios materialesy personales, propios o cedidos, por
los que declaraingresos y entre los medios de terceros se encuentran otras empresas, y 10s gastos por 10s servicios prestados por ellas
se consideran deducibles, salvo e de PRODUCCIONES VULCANO AEIE, que tiene los derechos en exclusiva de explotacidn de los
derechos econdmicos derivados de la propiedad intelectual e industrial de la Sra. Ruth teniendo que pagar ala misma por la cesion de
los derechos que tiene en exclusivay a cambio de la exclusiva PRODUCCIONES VULCANO AEIE retribuye una rentavitaliciaala
Sra. Ruth. Indica que la cesion de un derecho de expl otacion de un activo intangible no requiere de medios materialesy personales para
el que basta el gerente de la Agrupacion la cua realiza declaraciones e ingresos de IVA y no tributa por Sociedades sino que imputa
a sus socios | os resultados.

Afiade que no es admisible que ni la Inspeccion ni el TEAR rechacen los gastos por falta de justificacion, cuando han quedado
acreditados los gastos a través de los libros de contabilidad aportados y obrantes en el expediente.

Denuncialafata de motivacién en cuanto ala comprobacion de valores para lafijacion del valor de mercado, pues se consideran
ingresos financieros de |a sociedad |os obtenidos por persona fisica en 2008, y no se tienen en cuenta en 20009.

Subsidiariamente, al egaque se estaaplicando unanormaexcepcional quevacontrael principio constitucional delibertad de empresa.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opone alas pretensiones de |a parte actora argumentando, en esencia, que |os datos ofrecidos
por lalnspeccion avalan un entramado societario y unaserie de operaciones vinculadas entrelarecurrentey laSra. Ruth 1o que determina
guelafacturacion no seaimputable alasociedad sino alapersonafisicay quelasfacturas delaAEIE no recogen servicios efectivamente
prestados.

En cuanto a fondo la periodista Dofia Ruth se encuentra dada de alta en la actividad del epigrafe 861 del |AE "pintores, escultores
ceramistasy artesanos' cuando es notorio que es periodista con presenciaen varios medios de comunicacién y en su declaracion de | RPF
de 2008 solo declara 300 euros de rendimientos pagados por la entidad Ediciones Conde Nast SA, pero no declara ninguna cantidad
satisfecha por €l obligado tributario ni en concepto de rendimientos de trabajo ni de actividad profesional solo rendimientos de capital
mobiliario satisfechos por la AEIE por importes de 22.750 euros y de 31.850 euros en 2008 y 2009, respectivamente.

La Sra. Ruth es administradora Gnicay titular del 99,90% del capital social del obligado tributario.

Laempresatiene empleados que se dedican al trabajo domestico y |os medios material es consisten en dosinmueblesque no se acredita
gue generen ingresos y su facturacion aterceros por importes respectivos de 218.516,64 euros y de 215.904,80 euros en 2008 y 2009,
procede de | os servicios profesional es prestados directamente y en exclusiva por Dofia Ruth como presentadora de TV, colaboradoraen
medios escritos y audiovisuales promaocion y publicidad y participacion en eventos, pero no se ha aportado contrato alguno que regule
las relaciones econdmicas entre la sociedad y su socia mayoritariay esta sefiora ademas es la apoderada de sus cuentas.

El obligado tributario es administrador y tiene el 40% del capital social de la AEIE sin embargo no declara bases imponibles
procedentes de esta en 2008 y gjustes contables de signo contrario que se anulan en 2009 declaray el resto del capital social corresponde
auna entidad residente en Reino Unido.

LaAEIE tiene como cliente tinico al obligado tributario y no tieneimputacién ni de compras ni de gastos ni de personal y lasfacturas
emitidas|o son por servicios de produccion, promocion, comercializaciony repercusion de gastos, en ellas solo varialafechay lacuantia
sin que se haya especificado o concretado con pruebas.

De todo ello cabe inferir que los servicios no se han prestado y no cabe la deduccion de gastos soportados pretendidos, no siendo
suficiente a estos efectos las facturas y su contabilizacion es necesario que se pruebe que corresponden a operaciones reales. En este
caso lasfacturas se han emitido por sociedad sin medios materiales ni personales por la prestacion de unos servicios que ho se concretan
y para una sociedad que es su administradoray titular del 40% de su capital socia sin que declare bases imponibles procedentes de la
AEIE y la nica prueba que se aporta, ya en via econémico administrativa, es el contrato de cesién de la explotacion econdémica de los
derechos de propiedad intelectual e industrial de la Sra. Ruth y dada la vinculacién entre |as partes solo tiene caracter forma'.
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La prueba de las presunciones en el ambito tributario se recoge en el articulo 108.2 de la Ley 58/2003, a cuyo tenor 2. Para que las
presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y
aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segin las reglas del criterio humano.

Lajurisprudencia de la Seccion Segunda de la Sala Terceradel Tribunal Supremo en la sentenciade 17 de febrero de 2014, recurso
651/2013, sefialaque Se hadetener en cuentaque lapruebaindiciariao de presunciones, admitidaen el &mbito tributario por losarticulos
118.2 delaLey Genera Tributariade 1963 y 108.2 dela Ley homénima 58/2003, de 17 de diciembre (BOE de 18 de diciembre), puede
ser vélidamente utilizada si concurren los siguientes requisitos: (@) que aparezcan acreditados los hechos constitutivos del indicio o
hecho base; (b) que exista una relacion |égica entre tales hechos y la consecuencia extraida; y () que esté presente € razonamiento
deductivo que lleva a resultado de considerar probado o no el presupuesto factico contemplado en la norma para la aplicacién de su
consecuencia juridica, como, para el dmbito jurisdiccional, exige de manera expresa € articulo 386.1, parrafo segundo, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , a sefidlar que «en lasentenciaen laque se aplique el parrafo anterior (las presunciones judiciales) deberaincluir
el razonamiento en virtud del cua el tribunal ha establecido la prueba». Dicho, en otros términos, la prueba de presunciones consta
de un elemento o dato objetivo, que es e congtituido por el hecho base que ha de estar suficientemente acreditado, del que parte la
inferencia, esto es, la operacion ldgica que lleva al hecho consecuencia, que seré tanto mas rectamente entendida cuanto mas coherente
y razonable aparezca el camino de la inferencia. Puede hablarse, en tal sentido, de rechazo de laincoherencia, lairrazonabilidad y la
arbitrariedad como limite ala admisibilidad de la prueba (véanse, por todas, las sentencias emanadas de esta misma Seccion e 10 de
noviembre de 2011 (casaciéon 331/09, FJ 6 ), 17 de noviembre de 2011 (casacion 3979/07, FJ 3 9), 8 de octubre de 2012 (casacion
7067/10, FJ2°) y 18 de marzo de 2013 (casacion 392/11, FJ 2 9) y en sentencias mas recientes de 9 de febrero de 2015, recurso 188/14
y 14 de septiembre de 2015, recurso 1761/14.

En este caso del conjunto delos hechos debidamente constatados seinfiere que no haquedado acreditadalaprestacion delos servicios
facturados, ya que € contenido de esas facturas es €l mismo y genérico sin descripcion de las operaciones, no se ha aportado ninguna
pruebade | os servicios concretos recibidos consignados en lasfacturas; €l Unico cliente de Producciones V ulcano es el obligado tributario
y esta no tiene ni trabajadores ni imputaciones de ingresos o pagos, como dice la Inspeccion se hace dificil razonar que esa sociedad
preste servicios a otra sociedad por importe de 65.000 euros en 2008 sin incurrir en gastos como minimo de personal, y que incluso
repercuta gastos que previamente debia haber sufragado y que no haya ninguna constancia de €llos; no se ha aportado ningun contrato
que vincule laboral o profesionalmente ala AEIE con Ruth y larenta vitalicia que e paga como contraprestacion ha sido declarada por
ambas partes como rendimiento del capital mobiliario como retribucion de capitales entregados y no como rendimiento del trabajo o de
laactividad profesional y asi es como procederiatributar si el maotivo del pago fuerala prestacién de servicios por parte de la periodista,
tampoco se ha justificado vinculacién alguna entre los servicios facturados y € contrato de cesion de explotacion econémica de los
derechos de propiedad intelectual eindustrial de los que estitular la Sra. Ruth. Ademas Iniciativas Vulcano SL y Producciones Vulcano
AEIE, junto con la socia, estan domiciliadas en el mismo inmuebley el obligado tributario estitular del 40% de las acciones de AEIE,
pero no tiene imputacion de bases imponibles en 2008 procedentes de esa sociedad.

Quedan expuestos asi |0s hechos 'y la consecuencia que de los mismos cabe extraer, larelacién | 6gicaentre ambosy € razonamiento
gue conduce a llegar atal consecuenciay es que no ha quedado probada la prestacion de los servicios que se recogian en las facturas
y por esta razén no puede admitirse la deduccion de las cuotas soportadas declaradas derivadas de las facturas emitidas por la AEIE
al contribuyente.

QUINTO.- La cuestién debatida en el presente recurso es la de si procede la disminucion de la base imponible realizada por la
Inspeccion, en consideracion a que los servicios facturados por la sociedad, por importe de 215.904,80 euros deben de considerarse
imputables alapersonafisicade Ruth, eliminando como deducibles gastos correspondientes alos servicios prestados por laAgrupacion
Producciones Vulcano AEIE y otros gastos de explotacion.

Para analizar esta cuestion hay que partir del Real Decreto Legidativo 4/2004, de 5 de marzo, que aprobo el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, que en su art. 10.3 establece: "En el método de estimacion directa la base imponible se calculara
corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en esta ley, € resultado contable determinado de acuerdo con las
normas previstas en e Cédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que se dicten en
desarrollo delas citadasnormas'. Ademés, € art. 14.1.€) del mismo texto legal, después de hacer referenciaalasliberalidades, proclama
que serén deducibles todos | os gastos que se hallen correl acionados con 10s ingresos.

Asi, se proclama la correlacion entre ingresos y gastos, aunque para admitir €l carécter deducible de un gasto hay que cumplir €l
requisito de"inscripcion contabl€" que proclamael art. 19.3 del citado RDL 4/2004: "No seran fiscalmente deducibles | os gastos que no
se hayan imputado contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias 0 en una cuenta de reservas s asi |0 establece una normalegal
o reglamentaria, a excepcion de lo previsto respecto de |os elementos patrimonial es que puedan amortizarse libremente'.

Por dltimo, en lo que aqui importa, € art. 133.1 de dicho texto relativo alas obligaciones contables, dispone: "L os sujetos pasivos
de este impuesto deberan llevar su contabilidad de acuerdo con lo previsto en el Cadigo de Comercio o con lo establecido en las normas
por las que serigen”.

Estos preceptos legales conducen al Real Decreto 1496/2003, que regula las obligaciones de facturacion que incumben a los
empresarios y profesionales, a cuyo tenor todos los gastos necesarios para la obtencién de los ingresos deben justificarse mediante
"facturacompleta’, lacual tiene que estar numeraday debe incluir lafecha de su expedicion, nombrey apellidos, razén o denominacion
social del expedidor y del destinatario, asi como la descripcién de la operacion y su importe.
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Aparte de los requisitos contables y los relativos a la emision de facturas, €l caracter deducible de un gasto viene determinado
por la efectiva realizacion del servicio o actividad que motiva el pago, requisito indispensable para poder afirmar su vinculacion con
la actividad econdémica sujeta a tributacidn, pues el gasto tiene que ser necesario para la obtencidn del ingreso, es decir, debe existir
correlacién entre los ingresos y los gastos.

Esta Seccién hadeclarado al respecto, de manerareiterada, que recae sobre el contribuyente la carga de probar el caracter deducible
delosgastosdeclarados, tesis que confirmalajurisprudenciadelaSala Terceradel Tribunal Supremo, delaque esexponentelasentencia
de 21 dejunio de 2007 a proclamar: "... con arreglo al antiguo art. 114 delaL ey General Tributariade 1963 (actualart. 105.1 delalLey de
2003) cada parte tiene que probar las circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracién larealizacion del hecho imponibley de
los elementos de la cuantificacion obligatoria, y el obligado tributario las circunstancias determinantes de |os supuestos de no sujecién,
exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales,..., no debiéndose olvidar que en el presente caso se pretendio por la entidad que se
apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por |o que aellale incumbiala carga de acreditar que reunialos requisitoslegales’.

De las normas y doctrina expuestas se infiere que para la deduccion de gastos no basta con la expedicion de factura completa,
su contabilizacion y lajustificacion del pago, sino que es preciso ademas que el sujeto pasivo demuestre la adquisicion del bien o la
prestacion del servicio que motivael pago paraacreditar su afectacion directaalaactividad empresarial sujetaa impuesto. En definitiva,
la existencia de factura es necesaria, pero insuficiente por si sola para probar los hechos que atribuyen caracter deducible a un gasto.

SEXTO.- Enrelacion con lacarga de laprueba, 1a sentenciade laSala Terceradel Tribunal Supremo de 22 de enero de 2000 afirma
gue compete en todo caso a cada parte la carga de probar sus pretensiones. En efecto, segun tal sentencia, la carga de la prueba es
un concepto no demasiado bien dibujado en € proceso contencioso, que debe remitirse alo previsto en los arts. 1214 y siguientes del
Cadigo Civil. Laimportanciadel expediente administrativo en esta jurisdiccion explicalafalta de relevancia de este tema. La cargade
la prueba cobra relevancia sélo cuando hay falta o ausencia de prueba de hechos relevantes.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2001 determina que si la Administracion tributaria, por medio
de los procedimientos especificos que para ello la legitiman, y particularmente el procedimiento de las actuaciones de comprobacion
e investigacion inspectoras, ha formado prueba de |os hechos normalmente constitutivos del nacimiento de la obligacion tributaria, la
cargaprobatoriaque sederivadel art. 114 LGT de 1963 (art. 105.1 de lavigente Ley 58/2003) se desplaza hacia quien aspiraaacreditar
gue tales hechos son reveladores de otra relacion distinta, cual esquiera sean las consecuencias tributarias que se deriven.

Y el art. 106.1 de lavigente Ley General Tributaria establece que "en los procedimientos tributarios seran de aplicacion las normas
que sobre mediosy val oracion de pruebase contienen en el Codigo Civil y enlaLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo
gue laley establezca otra cosa’, afiadiendo el art. 108.2 de lamismaLey que "para que | as presunciones no establecidas por las normas
sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano”. De esta forma, la valoracion de la fuerza probatoria de un documento privado
debe redlizarse al amparo de lo que dispone € art. 1227 del Cédigo Civil para que pueda estimarse plenamente gjustada a derecho en
el procedimiento tributario; y, desde luego, lainactividad de la parte recurrente en cuanto a acreditar 1os hechos que son cuestionados
en €l procedimiento, sdlo a ella puede perjudicar con arreglo aladoctrina contenida en lasentenciadel Tribunal Constitucional 3/1984,
de 20 de enero.

SEPTIMO.- Teniendo en cuenta la normativa antes mencionada asi como lajurisprudencia que lainterpreta, debe afirmarse que la
entidad actora - sobre la que recae |a carga probatoria a tenor del art. 105 dela LGT - no ha acreditado la realidad de las compras que
se describen en las facturas controvertidas.

En este punto procede traer a colacion lo que ha sefialado recientemente la Sala -Ponente Sr. Canabal-, en la Sentencia nimero 333
de fecha 14 marzo de 2016, recaida en €l recurso nim. 188/14, sustanciado por la misma entidad recurrente frente a la resolucion del
TEAR que desestima, en lo que agui importa, la reclamacién econémico-administrativa n® 28/27874/12 interpuesta contra el acuerdo
de liquidacion que se deriva del acta de disconformidad A02 72066453, dictada por la Dependencia Regional de Inspeccidn de la
Delegacion Especia de Madrid de la AEAT de fecha 3 de octubre de 2012 en relacion con €l IVA del afio 2009. Dicha Sentencia se
expresaba en |os siguientes términos:

Tal y como se reflgja en la liquidacion la mercantil recurrente declard en las autoliquidaciones de 2009 bases imponibles por un
importe total de 215.905,20 @. De las facturas aportadas se aprecia que todos | os conceptos tienen que ver con la prestacion de servicios
de la socia administradora, Ruth: como presentadora, colaboradora en medios escritos y audiovisuales actividades de promocion y
publicidad o presentacion o participacion en eventos. Ademas del programa de TV y lo relacionado con é, €l otro flujo de ingresos
proviene de colaboraciones en programas de radio medios escritos (articulos periddicos y revistas) o en eventos.

De dichas facturas la | nspeccidn destaca los correspondientes a las emitidas por la entidad "PRODUCCIONES VULCANO AEIE"
gue entiende no son deduciblesy en relacion con esta sociedad, se pone de manifiesto lo siguiente;

1.- El domicilio fiscal de dofia Ruth (Administradora Ginicay socia con €l 99,90% de |as participaciones) esta sito en Madrid, en la
CALLEOQQO, ntmero NUM005-28023 MADRID

2.- El domicilio fiscal y social de la entidad "INICIATIVAS VULCANO,SL"(objeto de comprobacion) y de la entidad
"PRODUCCIONES VULCANO AEIE" con CIF; G82425083 esta sito en Madrid, en la CALLEOOO, nimero NUMO05- 28023
MADRID, esdecir, el mismo domicilio fiscal de dofia Ruth.
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3.- La entidad "PRODUCCIONES VULCANO AEIE" est4 matriculada en € Epigrafe 8499 de |.A.E "OTROS SERVICIOS
INDEPENDIENTES NCOP".

4.- El Administrador de la entidad "PRODUCCIONES VULCANO AEIE" y socio con una participacion del 40% es la
entidad "INICIATIVAS VULCANO, SL" (objeto de comprobacién), perteneciendo el otro 60% de las participaciones a la entidad
"CARTESIAN COMUNICACION Y AGRICULTURA" con CIF:33166800H domiciliadaen REINO UNIDO.

5.- La entidad "PRODUCCIONES VULCANO AEIE": Tiene como Unico cliente a la entidad "INICIATIVAS VULCANO,
SL" (objeto de comprobacion). No tiene imputaciones de compras y gastos. No tiene trabajadores.

6.- El concepto recogido en las facturas emitidas por "PRODUCCIONES VULCANO AEIE" es "Por servicios de produccion,
promocién, comercializacion y repercusion de gastos'. El objeto de las facturas es siempre € mismo, lo que varia considerablemente
de unaaotras es €l importe.

Seglin las declaraciones vertidas en demanda dofia Ruth vendié a PRODUCCIONES VUL CANO AEIE en exclusivalos derechos de
expl otacion de los derechos econdmi cos derivados de la propi edad intel ectual eindustrial dela Sra. Ruth teniendo que pagar larecurrente
alamisma por lacesién de los derechos que tiene en exclusivay a cambio de la exclusiva se paga ala Sra. Ruth unarentavitaicia

Si tenemos en cuenta que la recurrente figura dada de alta en los siguientes Grupos/Epigrafes del |AE: Epigrafe 844 "Servicios de
Publicidad y Relaciones Publicas’ y que en las facturas emitidas se aprecia que todos |os conceptos tienen que ver con la prestacion
de servicios relativos a los medios audiovisuales y periodisticos (como presentadora de TV, colaboradora en medios escritos y
audiovisuales, actividades de promocién y publicidad o presentacion o participacion en eventos...todos ellos llevados a cabo por lasocia
administradora dofia Ruth); si dofia Ruth vendi6 dichos derechos a la Agrupacion corresponde saber qué tipo de servicios auxiliares
presta esta a la recurrente esto es se debe acreditar qué servicios de produccion, promocién, comercializacion y repercusion de gastos
prestala Agrupacion alarecurrente puesto que de l os hechos expuestos o (inico que se deduce es que la Asociaci 6n revende | os derechos
a su propietaria a través de la empresa de esta sin que conste la existencia de servicio alguno facturable y, por ende, deducible por o
gue &l motivo se desestima..

A ello debemos afiadir lo que esta misma Seccién indicara en la Sentencia nimero 240, recaida en €l recurso 191/2014, dictadaen
fecha 7 de marzo de 2016, y que tenia por objeto la impugnacion por la hoy actora de la resolucion del TEAR que trae causa de la
liquidacion derivada del acta de disconformidad A02-72066435, en concepto de I VA de los periodos impositivos trimestrales de 2008.
En dicha Sentencia deciamos:

"Lapruebade las presunciones en el dambito tributario se recoge en € articulo 108.2 de la Ley 58/2003, a cuyo tenor 2. Para que las
presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y
aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano.

Lajurisprudencia de la Seccidn Segunda de la Sala Terceradel Tribunal Supremo en la sentenciade 17 de febrero de 2014, recurso
651/2013, sefidlaque Se hadetener en cuentaque lapruebaindiciariao de presunciones, admitidaen el &mbito tributario por los articulos
118.2 delaLey Genera Tributariade 1963y 108.2 delaLey homénima58/2003, de 17 de diciembre (BOE de 18 de diciembre), puede
ser validamente utilizada si concurren los siguientes requisitos. (a) que aparezcan acreditados |os hechos constitutivos del indicio o
hecho base; (b) que exista una relacidn I6gica entre tales hechos y la consecuencia extraida; y (¢) que esté presente el razonamiento
deductivo que lleva a resultado de considerar probado o no € presupuesto factico contemplado en la norma para la aplicacién de su
consecuencia juridica, como, para el ambito jurisdiccional, exige de manera expresa el articulo 386.1, parrafo segundo, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al sefialar que «en la sentencia en la que se aplique € péarrafo anterior (las presunciones judiciales) deberdincluir
€l razonamiento en virtud del cual el tribunal haestablecido lapruebax». Dicho, en otros términos, la prueba de presunciones constade un
elemento o dato objetivo, que es el constituido por el hecho base que ha de estar suficientemente acreditado, del que parte lainferencia,
esto es, laoperacion l6gicaque llevaa hecho consecuencia, que serdtanto mas rectamente entendida cuanto mas coherentey razonable
aparezca el camino de lainferencia. Puede hablarse, en tal sentido, de rechazo de laincoherencia, lairrazonabilidad y la arbitrariedad
como limite ala admisibilidad de la prueba (véanse, por todas, las sentencias emanadas de esta misma Seccién €l 10 de noviembre de
2011 (casacion 331/09, FJ 6°), 17 de noviembre de 2011 (casacion 3979/07, FJ 3°), 8 de octubre de 2012 (casacion 7067/10, F129) y
18 de marzo de 2013 (casacion 392/11, FJ 2°) y en sentencias mas recientes de 9 de febrero de 2015, recurso 188/14 y 14 de septiembre
de 2015, recurso 1761/14.

En este caso del conjunto delos hechos debidamente constatados seinfiere que no haquedado acreditadalaprestacion delosservicios
facturados, ya que el contenido de esas facturas es el mismo y genérico sin descripcion de las operaciones, no se ha aportado ninguna
pruebade | os servicios concretos reci bidos consignados en lasfacturas; el tnico cliente de Producciones V ulcano es el obligado tributario
y esta no tiene ni trabajadores ni imputaciones de ingresos o pagos, como dice la Inspeccion se hace dificil razonar que esa sociedad
preste servicios a otra sociedad por importe de 65.000 euros en 2008 sin incurrir en gastos como minimo de personal, y que incluso
repercuta gastos que previamente debia haber sufragado y que no haya ninguna constancia de ellos; no se ha aportado ninguin contrato
gue vincule laboral o profesionalmente ala AEIE con Ruth y larentavitalicia que le paga como contraprestaci én ha sido declarada por
ambas partes como rendimiento del capital mobiliario como retribucion de capital es entregados y no como rendimiento del trabajo o de
laactividad profesional y asi es como procederiatributar si el motivo del pago fuerala prestacion de servicios por parte de la periodista,
tampoco se ha justificado vinculacién alguna entre los servicios facturados y el contrato de cesion de explotacién econdmica de los
derechos de propiedad intelectual eindustrial de los que estitular la Sra. Ruth. Ademés Iniciativas Vulcano SL y Producciones Vulcano
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AEIE, junto con la socia, estén domiciliadas en el mismo inmuebley el obligado tributario estitular del 40% de las acciones de AEIE,
pero no tiene imputacion de bases imponibles en 2008 procedentes de esa sociedad.

Quedan expuestos asi |0s hechos 'y la consecuencia que de los mismos cabe extraer, larelacién | 6gicaentre ambosy € razonamiento
gue conduce a llegar atal consecuenciay es que no ha quedado probada la prestacion de los servicios que se recogian en las facturas
y por esta razdn no puede admitirse la deduccién de las cuotas soportadas declaradas derivadas de las facturas emitidas por la AEIE
al contribuyente"

En virtud de lo expuesto, no podemos admitir que las conclusiones a que llega la Inspeccion, y que confirmamos por entenderlas
suficientemente acreditadasy fundamentadas, resulten contrariasaun principio delibertad de empresa, habidacuentade quelos servicios
de referencia resultaron inexistentes.

Por consiguiente, y atendiendo a un principio de seguridad juridicay de unidad de doctrina, no podemos sino mantener €l criterio
yaexpuesto y desestimar €l recurso que nos ocupa.

OCTAVO.- En base alo dispuesto en € art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, después de la reforma
operada por laLey 37/2011, al desestimarse |as pretensiones de la parte recurrente procede su condena en las costas causadas.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion

Por la potestad que nos confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola,

FALLO

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS €l recurso contencioso administrativo nimero 189/2014, interpuesto por la
mercantil Iniciativas Vulcano SL, representada por € Procurador de los Tribunales don Rodrigo Pascual Pefia, contra la Resolucion
de fecha 25 de noviembre de 2013 del Tribunal Econémico Administrativo Regiona de Madrid que desestima las reclamaciones
econdmico-administrativas nimeros NUMO0O0O y NUMOO1, con imposicién de costas a la parte recurrente.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma NO cabe interponer Recurso de Casacion ante la Sala
delo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo.

Asi, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION: Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor € 1imo. Sr. Magistrado Ponente de lamisma, hallandose celebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052016100350
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