EDJ 2016/67829

TSJMadrid Salade lo Contencioso-Administrativo, sec. 52 S 5-4-2016, n°® 368/2016, rec. 98/2014
Pte: Zarzalgjos Burguillo, José Ignacio

{NDICE
ANTECEDENTES DE HECHO ...ttt ettt e et eee e et et esesesesteseseeesesssseseseseseasesesessssesesesessaseseseseeessesessaeeseseseesanenesesesenneen 2
FUNDAMENTOS DE DERECHO ...ttt ettt et et e e e eeteeeeeeeseeseseeeseesesesesesessesesesestsesesesseeeseeesesesseseseseseaneseseseasesesenesesnanens 2
FALLO ettt ettt et eee e e e e et ee et eeee e et e eeeseeeeeaeeeeee et e e e eeeee et aeeeeee et et e eeeee et et eeeeeeeeee et eeee et et e eee et et eeaeeeeee et e eeeee et eeareeeeeeeneneeneens 7

CLASIFICACION POR CONCEPTOS JURIDICOS

IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO (IVA)
DEDUCCIONES
Reguisitos
Cuotas no deducibles

GESTION
INFRACCIONESY SANCIONES

TRIBUTOS
PRESCRIPCION

Supuestos
Plazos
Interrupcién

FICHA TECNICA
Legislacion
CitaLey 37/2011 de 10 octubre 2011. Medidas de agilizacién procesal
Citaart.68.1.a, art.105, art.106.4, art.191, art.195 de Ley 58/2003 de 17 diciembre 2003. Ley General Tributaria

CitaLey 37/1992 de 28 diciembre 1992. Impuesto sobre el Valor Afiadido IVA
Citaart.248 de LO 6/1985 de 1 julio 1985. Poder Judicial

Version detexto vigente Texto actualmente vigente

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Quinta

C/ General Castarios, 1, Planta 1 - 28004

33009750

NIG: 28.079.00.3-2014/0001987

Procedimiento Ordinario 98/2014

Demandante: PUIGCORBE S.L.

PROCURADOR D. /Dfia. PILAR GEMA PINTO CAMPOS
Demandado: Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid. Ministerio de Economiay Hacienda
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCI A 368

[Imos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna

© Lefebvre-El Derecho, SA. 1 SENN FERRERO ASOCIADOS, SL. - D. IGNACIO SAENZ



Magistrados:
D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo
D2Maria Antonia de |a Pefia Elias

D2 Carmen Alvarez Theurer

Enlavillade Madrid, a cinco de abril de dos mil dieciséis.

VISTO por laSalael recurso contencioso administrativo nim. 98/2014, interpuesto por laentidad PUIGCORBE, S.L., representada
por la Procuradora D? Pilar Gema Pinto Campos, contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de
20 de diciembre de 2013, que desestim6 la reclamacion n° 28/25388/11 y estimd en parte la reclamacion n° 28/12531/12, deducidas
respectivamente contra liquidacion y contra acuerdo sancionador referidos al Impuesto sobre el Vaor Afiadido, trimestres segundo,
tercero y cuarto del gjercicio 2006; habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida
por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto €l recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccién, se emplazo ala parte actora
para que formalizase la demanda, 1o que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estimo de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anulen |os actos administrativos impugnados.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en €l que suplicaba se dicte sentencia que desestime
€l recurso.

TERCERO.- No habiéndose solicitado €l recibimiento a prueba quedaron conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y
fallo del recurso el dia 29 de marzo de 2016, en cuya fecha hatenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado IImo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a Derecho la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid de 20 de diciembre de 2013, que contiene las siguientes declaraciones:

1.- Desestim6 la reclamaci6n 28/25388/2011, deducida contra liquidacién derivada de acta de disconformidad relativa al |mpuesto
sobre el Valor Afiadido, trimestres segundo, tercero y cuarto del gercicio fiscal 2006, por importe de 12.424°03 euros.

2.- Estimo en parte lareclamacion 28/12531/12, deducida contra acuerdo sancionador referido al Impuesto sobre el Valor Afiadido,
trimestres segundo, tercero y cuarto del gercicio 2006, por importe de 13.875 07 euros.

En relacién con el mencionado acuerdo sancionador, el TEAR argumenta que |as cuotas autoliquidadas incorrectamente en el primer
trimestre del gjercicio 2006 sdlo serian sancionables en dicho periodo y no en los periodos siguientes, mientras que la conducta de la
reclamante consistente en deducirse cuotas por la adquisicion de bienes y servicios que no se afectan directay exclusivamente ala
actividad, acredita que ha actuado de modo negligente. Por ello, anul6 la sancidn impuesta para ser sustituida por otra de acuerdo con
los anteriores fundamentos.

SEGUNDO.- Laresolucién impugnada trae causa de la liquidacién que derivadel acta de disconformidad A02-71902820, incoada
por la Inspeccion a la entidad actora en fecha 9 de mayo de 2011 en relacién con el impuesto y periodos antes resefiados, en la que,
en sintesis, se hace constar 1o siguiente;

L as actuaciones inspectoras comenzaron el 28 de mayo de 2010, teniendo por objeto la comprobacién del IVA, 2T/2006 a 4T/2006.

A los efectos del plazo legal méximo de doce meses de duracion de las actuaciones, no se deben computar 141 dias por dilaciones
no imputables ala Administracion: 106 dias por no aportacién integra de documentacion y 35 dias por solicitudes de aplazamiento.

El sujeto pasivo presentd declaraciones trimestral es por €l gjercicio 2006 con |os siguientes resultados a compensar: 38.00553 euros
(1T), 32.489°63 euros (2T), 18.942°43 euros (3T) y 19.109"40 euros (4T).

Con fecha 24 de marzo de 2008 se natificé al obligado tributario trdmite de alegacionesy propuesta de liquidacién provisiona por
el IVA del gercicio 2006, en laque se minoraba en 42039 euros el 1VA acompensar en periodos futuros, con la siguiente motivacion:

"Con €l alcance y limitaciones que resultan de la vigente normativa legal y de la documentacién obrante en el expediente, y
partiendo exclusivamente de los datos declarados, de los justificantes de los mismos aportados y de la informacion existente en la
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Agencia Tributaria, se haprocedido alacomprobacion del concepto tributario arribaindicado, habiéndose detectado que no hadeclarado
correctamente |os conceptos e importes que se destacan:

- La compensacion de cuotas del gjercicio anterior es incorrecta, a haberse incumplido las limitaciones establecidas en €l articulo
99, apartado Cinco, delaLey 37/92 . En concreto se modifican losimportes de cuotas a compensar del gjercicio anterior de acuerdo con
laliquidacién provisional de iva 2005 de la que resulta un importe a compensar de 10.877,55 =.

- El resultado de laliquidacion anua contiene un error de célculo.
- El resultado de laliquidacién anual difiere del resultado de las declaraciones peridédicas.

El obligado tributario no formul 6 alegaciones ala anterior propuesta de liquidacién, notificandol e con fecha 25/07/2008 liquidacion
provisional por e IVA del gercicio 2006 con la amplitud indicada. Por consiguiente, la Inspeccion considera, de acuerdo con la
liquidacion practicada, que e 1VA pendiente de compensar ainicio del gercicio 2006 asciende a 10.877°55 »."

L os datos declarados por el obligado tributario han sido modificados por los siguientes motivos:

El obligado tributario consigné en el modelo 390 del IVA, gjercicio 2006, las siguientes cantidades:
Base Imponible al 16%.........ccccecveieneienenrereneeeee 249.238°67 euros.

Cuotas devengadas............ccvveereiinienesieneeeseee e 39.878719 euros.

Cuotas deducibles operaciones interiores corrientes........ 47.689'65 euros.

Sin embargo, las cuotas de 1V A soportado registradas en el Libro Registro de facturas recibidas del gjercicio 2006 ascienden a 3.082
"02 euros. Existe por tanto una diferencia de 44.607 63 euros entre las cuotas soportadas declaradas y las comprobadas segin €l Libro
registro de facturas recibidas aportado y las propias facturas recibidas aportadas.

Durante € citado gjercicio, la sociedad Puigcorbé S.L. obtuvo ingresos por prestaciones de servicios cuyo contenido esencia era
laintervencion del obligado tributario en series de television, campafias de publicidad, cesidn de los derechos de imagen del artista, y
otro tipo de eventos, relacionados en el 100% con actividades artisticas en las que laintervencién de su socio Unico y administrador D.
Fernando, constituia el elemento esencial de la prestacién del servicio correspondiente.

Los ingresos se corresponden basicamente con prestaciones de servicios redlizadas a la entidad Miramén Mendi S.L. por la
intervencién de D. Fernando como actor en laserie detelevisiontitulada"A tortasconlavida', y con prestaciones de serviciosrealizadas
alaentidad Drive Cine S.L. por laintervencion de D. Fernando como actor en la serie de television titulada "Profesor en la Habana''.
Ademés, también obtuvo ingresos por spots publicitarios de Seguros Axa Winterthur 1bérica.

La entidad emitio las correspondientes facturas, las registrd correctamente en los Libros de IVA y declard correctamente el VA
repercutido, devengandose las cuotas de IV A repercutido incluidas en sus declaraciones.

En e afio 2006, la sociedad Puigcorbé S.L. tiene su domicilio fiscal y sede socia en € inmueble sito en la calle Costanilla de los
Angeles n° 13 de Madrid, propiedad de dicha sociedad. Por su parte, D. Fernando declaraen los gjercicios de referencia como vivienda
habitual e inmueble sito en la CALLEOOO n° NUMOOQO de Madrid, declarando por tanto un uso indiferenciado del inmueble.

Con fecha 10/03/2011, se persond la Inspeccién en la CALLEOOO n° NUMOOO de Madrid, a objeto de comprobar la efectiva
utilizacién del inmueble en el gercicio de la actividad. El resultado de dicha personacion se recogio en la diligencia de la misma fecha
extendida a la sociedad, hallandose presente D. Fernando y mostrandole 20 fotografias obtenidas de una pagina de internet dedicada
alacompraventay aquiler de inmuebles, sobre las que se le pregunta si coinciden con las dependencias de la finca visitada, alo que
el compareciente manifiesta "que si pero que estan disefiadas | as fotografias para la venta de una casa'; la Inspeccién constata que las
fotografias mostradas coinciden con las dependencias visionadas. Igualmente, en este sentido las dependencias visitadas, a juicio de
la Inspeccion, coinciden con las de los planos aportados por €l obligado tributario ala Inspeccion segun diligencia de 03/03/2011. En
resumen, € inmueble en cuestion esta parciamente afecto ala actividad de Puigcorbé S.L., a reconocer D. Fernando como vivienda
habitual el inmueble sito en la CALLEOOO n® NUMOOO de Madrid.

En relacion con lasfacturas recibidas por laentidad, se ha puesto de manifiesto que determinadas cuotas de |V A soportado declaradas
no pueden admitirse como fiscalmente deducibles por tratarse de gastos por serviciosy bienes adquiridos correspondientesaun inmueble
gue no esta exclusivamente afecto ala actividad artistica de Puigcorbé S.L.

Las cuotas de I VA soportado que se han deducido de modo improcedente ascienden a 394" 72 euros (2T), 971°03 euros (3T) y 117
"18 euros (4T).

Por ello, las cuotas soportadas si deducibles son 214°20 euros (2T), 194°53 euros (3T) y 956°50 euros (4T).

En el acuerdo de liquidacion se expresa, en cuanto al periodo 1T/2006, que €l 25 de julio de 2008 quedé interrumpidala prescripcion
como consecuenciade lanotificacion de laliquidacion provisional antes mencionada, por 1o que no esta prescrito €l 1T/2006, si bien no
procede regularizar ese trimestre porque las actuaciones se iniciaron por €l periodo 2T/2006 a 4T/2006, aungue las cuotas a compensar
procedentes del 4T/2005 son tenidas en cuenta en la regularizacién del 2T/2006.
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En cuanto a la compensacion de las cuotas procedentes del primer trimestre del 2006 en periodos posteriores, en el acuerdo que
aprobo laliquidacion setranscriben los arts. 97.Unoy 99.TresdelaLey 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, y seguidamente
Se expresa:

"En este caso no se han aportado las facturas, solo los libros registros, ademas la I nspeccion desconoce el periodo de procedenciade
estas facturasy s cumplen los demas requisitos que exige laley para ser deducibles aunque procedan de periodos prescritos.

Segun €l libro registro de IVA de 2006 aportado por € contribuyente, las facturas de mayor importe proceden de servicios
facturados por la sociedad BARCENAS REHABILITACION S.L. N.I.F. B80492796. Seguin nuestras bases de datos en el gjercicio
2002 BARCENAS REHABILITACION S.L. factur6 ala sociedad PUIGCORBE S.L. por importe de 205.051° 06 euros, no constando
en gjercicios posteriores mas facturacion de barcenas rehabilitacion a PUIGCORBE S.L.

También seglin nuestras bases de datos, | as autoli qui daciones presentadas por €l contribuyente desde el gercicio 2002 dan €l siguiente
resultado de cuotas a compensar:;

1T/2002: 25.075°36 euros. 2T/2002: 25.078 36 euros. 3T/2002: 25.078 36 euros. 4T/2002: 7.264°28 euros.
1T/2003: 10.097°38 euros. 2T/2003; 2.523°69 euros. 3T/2003: 1.813"81 euros. 4T/2003: 896" 34 euros.
1T/2004: 4.045 52 euros. 2T/2004: 54.084°32 euros. 3T/2004: 63.837° 26 euros. 4T/2004: 67.732°85 euros.
1T/2005: 69.053'52 euros. 2T/2005: 52.002° 77 euros. 3T/2005: 20.118°23 euros. 4T/2005: 11.297°94 euros.

Segun lo anterior, no parece 16gico que € contribuyente haya podido arrastrar esas cuotas a compensar desde el gjercicio 2002.
Ademas € contribuyente no lo ha demostrado durante la inspeccion, ni tampoco a aportar las alegaciones. Luego a no haber
acreditado PUIGCORBE S.L. queteniaderecho acompensar | as cuotas soportadas procedentes del asfacturas emitidas por BARCENAS
REHABILITACION, ni por otros empresarios, esta Oficina Técnica considera que PUIGCORBE no tiene derecho a compensar en
periodos posteriores las cuotas a compensar reflgjadas en € primer trimestre del gjercicio 2006. Ya que lo Unico que ha aportado en
el plazo de alegaciones es un libro registro en el que se recoge un listado de facturas emitidas por una sociedad, que no se sabe muy
bien a que periodo pertenece (la Inspeccidn supone que a 2002), ni si eran cuotas deducibles o no y tampoco ha acreditado si las ha
compensado en periodos anteriores 0 no (més bien parece que ya han sido compensadas).”

En consecuencia, € 10 de octubre de 2011 |a Jefa de la Oficina Técnica de Inspeccién practico liquidacion por importe de 12.424
"03 euros (9.661°55 euros de cuotay 2.762°48 euros de intereses de demora), acto notificado en fecha 13 de octubre de 2011.

Ademas, la Inspeccion dispuso el inicio de procedimiento sancionador que concluy6 por acuerdo de fecha 20 de abril de 2012, que
aprecié lacomision deinfracciones delos arts. 191y 195 delaLGT y que impuso sancién en cuantia de 13.875°07 euros.

Mediante resolucion de 20 de diciembre de 2013, recurrida en este proceso, €l TEAR de Madrid confirmé laliquidaciony anul6 e
acuerdo sancionador para ser sustituido por otro gjustado a los argumentos que contiene dicha resolucién, en la que se expone que las
cuotas autoliquidadas incorrectamente en € primer trimestre del gjercicio 2006 sdlo serian sancionables en dicho periodo y no en los
periodos siguientes, mientras que la conducta de la reclamante consistente en deducirse cuotas por la adquisicion de bienesy servicios
gue no se afectan directay exclusivamente a la actividad, acredita que ha actuado de modo negligente, sin que concurran causas de
exoneracion de la responsabilidad.

TERCERO.- El recurrente solicita en el escrito de demanda la anulacion de la resolucién impugnada alegando, en sintesis, que
las actuaciones inspectoras se iniciaron €l 28 de mayo de 2010, fecha en la que ya estaba prescrito € primer trimestre de 2006, por
lo que fue excluido de la comprobacion, motivo por el que los datos que constan en la declaracion presentada en relacion con ese
periodo deben quedar incdlumes, salvo una pequefia diferenciaoriginadapor unarevision parcial que en su diamodificd €l saldode VA
pendiente de compensar a inicio del gjercicio 2006, debiendo partir laliquidacion agqui recurrida de la situacion que existia al finalizar
el primer trimestre de 2006. Rechaza ademas que en esa fecha no existiese practicamente IVA a compensar, ya que ascendiaa 44.731
23 euros, procediendo 44.607°63 euros de facturas contabilizadas en afios anteriores y pendientes de deducir, afiadiendo que presentd
alalnspeccion e listado de facturas, pero no éstas porgue no se requirié su presentacion, habiendo pretendido lalnspeccién revisar (sin
decirlo) un periodo que no era objeto de comprobacion.

Con respecto a la sancion, acepta la anulacién acordada por el TEAR y niega la negligenciay cualquier grado de culpabilidad en
relacion con las cuotas referentes alos trimestres segundo, tercero y cuarto del gercicio 2006.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora argumentando, en resumen, que es procedente
tomar en consideracion las cuotas a compensar con origen en el 4T/2005, agregando, respecto de las cuotas soportadas declaradas en el
primer trimestre de 2006, que es posible larevision de los saldos procedentes de periodos anteriores al 2T/2006 siempre que se cumplan
loslimites sefialados en laresolucién del TEAC defecha 18 dejulio de 2013, que sereproduce en el FD cuarto delaresolucion recurrida.

Sobre la deducibilidad de las cuotas soportadas, alega que solo es posible respecto de las cuotas anotadas en el Libro registro de
facturas recibidas, dando por reproducido atal fin el FD quinto de laresolucién del TEAR, destacando ademas que no se pueden admitir
las cuotas anotadas referidas a inmueble de la CALLEOOO NUMOOO de Madrid por afectacion parcia alaactividad, conforme a art.
95.1 LIVA en conexion con € art. 105 de la LGT, a no haber demostrado € sujeto pasivo que concurran las circunstancias legales
exigidas parala deduccién.
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Por ultimo, postulala confirmacién de laresolucion del TEAR de Madrid en lo referente ala sancidn por cuanto, respecto ala parte
no estimada, existe un comportamiento tipico, antijuridico y culpable, habiendo descrito perfectamente la Administracion los requisitos
exigidos para sancionar.

QUINTO.- Deimitados los argumentos y pretensiones de las partes, en primer lugar hay que analizar el motivo del recurso que
plantea la prescripcion del derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria referida a primer trimestre del gjercicio
2006, de donde infiere la parte actora que los datos que constan en la declaracion presentada en relacion con ese periodo no pueden
ser alterados por laliquidaci6n impugnada.

Esta pretension es rechazada tanto en laliquidacion recurridacomo en laresolucién del TEAR de Madrid, actos en los que se expone
que el 25 dejulio de 2008 se natificd al abligado tributario unaliquidacion provisional relativaal gjercicio 2006 del 1IVA, que minoraba
en 420°39 euros la cuantia de las cuotas a compensar procedentes del gjercicio 2005.

Pues bien, la parte recurrente no discute la notificacion de esa liquidacién ni lafecha en que tuvo lugar, lo que implica, conforme al
art. 68.1.a) delaLGT, que € plazo de prescripcion del derecho aliquidar €l primer trimestre de 2006 quedd interrumpido en laindicada
fecha (25/07/2008), comenzando a partir de entonces un nuevo cémputo del plazo de prescripcion de cuatro afios, plazo que no habia
transcurrido cuando se iniciaron las actuaciones inspectoras que nos ocupan € dia 28 de mayo de 2010, por lo que en tal fecha no habia
prescrito e derecho de la Administracion a comprobar ese periodo del VA.

Pero tambi én escierto, como se admite en laliquidaci 6nimpugnada, que el acuerdo deinicio delas citadas actuaci onesinspectoras no
incluyé e primer trimestre del gjercicio 2006 entre |os periodos objeto de comprobacidn, que sdlo comprendian los trimestres segundo,
tercero y cuarto del mencionado gjercicio, de manera que ese procedimiento no tenia por finalidad comprobar el primer trimestre del
afo 2006, que por ello no podia ser objeto de regularizacion.

Sentado lo que antecede, la Administracion considera que la exclusion del primer trimestre del afio 2006 del procedimiento de
inspeccion no impide rechazar la compensacion de las cuotas procedentes de ese periodo, invocando atal finlosarts. 97.Unoy 99.Tres
delaley 37/1992 y laresolucién del TEAC de 18 de julio de 2003 (RG 4693-11), que se reproduce en €l cuarto fundamento juridico
delaresolucién del TEAR aqui recurriday que dice lo siguiente:

«con ocasion de la comprobacion del IVA de periodos no prescritos, la Administracion tributaria no puede revisar "los saldos
provenientes de periodos anteriores ya prescritos', entrando a conocer de las distintas operaciones que se han producido a lo largo de
dichos periodos ya prescritos, y regularizarlas para asi determinar un nuevo saldo acompensar. No obstante, laAdministracion tributaria
si puede examinar si se han declarado incorrectamente los saldos pendientes de compensacion en los periodos no prescritos; o si en
su caso, ya se han compensado dichos saldos en periodos precedentes o la correccién de |los errores contables o documentales que no
pueden arrastrarse a periodos no prescritos. En concreto, en el Fundamento de Derecho TERCERO de la anterior Resolucion, el TEAC
se pronunciaba en los siguientes términos reproduciendo lo sefialado en anteriores Resoluciones de 15/11/2012 (RG 5274/2009), de
10/05/2011 (RG 2814/2002; y de 24/09/2008 (RG 4354/2008).»

Frente a€llo, hay que sefidlar que al no ser objeto del procedimiento de inspeccion el primer trimestre del afio 2006, no cabe adoptar
una decisién que viene a regularizar de hecho ese periodo al no trasladar al segundo trimestre las cuotas a compensar que proceden
del anterior periodo.

Si laAdministracion tributaria entendia que no eracorrectaladeclaraci én presentada por el obligado tributario con respecto a primer
trimestre de 2006, debid incluir ese periodo en el objeto de la comprobaci 6n inspectora que nos ocupa, por cuanto, como ya se hadicho
y mantiene la propia Administracion, €l derecho a liquidar el resefiado trimestre no habia prescrito cuando se iniciaron las repetidas
actuaciones, de suerte que no existia ninglin obstéaculo legal para comprobar y regularizar dicho trimestre en tales actuaciones, 1o que
no hizo la Inspeccion, que tampoco dispuso € inicio de actuaciones dirigidas a regularizar ese periodo en € acuerdo que aprobo la
liquidacidn ahora recurrida, que fue notificado € dia 13 de octubre de 2011, fecha en la que tampoco habia prescrito €l derecho de la
Administracion acomprobar € primer trimestre de 2006.

Lo expuesto implica que no es aplicable a caso €l art. 106.4 de la LGT, que regula la comprobacion de las cuotas pendientes de
compensar procedentes de gjercicios prescritos, toda vez que en € supuesto que nos ocupa las cuotas proceden del primer trimestre de
2006, periodo que no habia prescrito cuando comenzaron las actuaciones de inspeccidn, como antes se haindicado.

En laliquidacion impugnada se alude asimismo a cuotas procedentes del gjercicio fiscal 2002, sobre las que se vierten suposiciones
y conjeturas, pero no conclusiones, a expresar que "no se sabbe muy bien a que periodo pertenece (la Inspeccion supone que a 2002), ni
s eran cuotas deducibles o no y tampoco ha acreditado si las ha compensado en periodos anteriores 0 no (méas bien parece que ya han
sido compensadas)”. Esta argumentacion resulta insuficiente en si misma para sustentar la tesis que mantiene la Inspeccion y, por otro
lado, pugna con la eficaciatemporal del art. 106.4 de la Ley 58/2003, General Tributaria, que entrd en vigor el dia 1l dejulio de 2004 y
gue, por ello, no es aplicable alas compensaciones realizadas en gjercicios anteriores atal fecha, conforme declarala Sala Tercera del
Tribunal Supremo en sentencia de fecha 19 de febrero de 2015, fundamento juridico quinto, recurso de casacién n® 3180/2013.

En consecuencia, laliquidacion delos trimestres segundo y sucesivos del afio 2006 tiene que partir del resultado dela declaracion del
primer trimestre del mismo g ercicio presentada por el sujeto pasivo, con laexcepcion que derivadelaliquidacién provisional notificada
enjulio de 2008, que minord en 420°39 euros (de 11.297°94 euros a10.877°55 euros) € 1V A acompensar en periodos futuros procedente
del gjercicio 2005, siendo dicho importe de 42039 euros € Unico que cabe reducir del resultado de la declaracién presentada por €l
sujeto pasivo respecto del primer trimestre de 2006 (38.005°53 euros a compensar).
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Por tanto, debe anularse la liquidacion recurrida en cuanto no admite la compensacién de cuotas procedentes del primer trimestre
del gercicio 2006 en periodos posteriores.

SEXTO.- Por otraparte, laliquidaci én recurridarechazaladeduccion de cuotas soportadas por suministrosy adquisiciones de bienes
relacionados con el inmueble sito en laCALLEO00 n° NUMO0O0 de Madrid, por no estar afecto en exclusivaalaactividad delasociedad.

En concreto, en la pagina 4 del acuerdo que aprobd laliquidacion se dice sobre tal cuestion:

"En el curso de las actuaciones se ha podido comprobar que en base alo anterior, y dado que €l obligado tributario no ha acreditado
la afectacion exclusiva del citado inmueble a la actividad desarrollada, por lo que todos los gastos relacionados con € mismo, que se
encuentran contabilizadosy deducidos, no procede admitirloscomo deducibles, y por tanto habiendo declarado y deducido cuotasde VA
soportado en el Impuesto sobre el Valor Afiadido por laadquisicién de servicios relacionados con este inmuebl e, tales como suministros,
asi como la adquisicion de algun bien para el mismo deben no ser admitidas estas cuotas de I VA en cuanto a su deducibilidad.

Deacuerdo con el art. 95 LIVA , lanormativa del impuesto no admite la deduccién de las cuotas soportadas en las adquisiciones de
bienes que no se afecten directay exclusivamente alaactividad empresarial. En consecuencia, alavistade las declaraciones presentadas
y lasmanifestacionesdel representante delaentidad recogidasen diligencia, existen pruebasirrefutables delano af ectacion del inmueble
en exclusividad a la actividad empresarial del obligado tributario, por o que de acuerdo con la nhormativa expuesta, todas aquellas
adquisiciones de bienes y servicios relacionados con tal inmueble, no originaron €l derecho a la deduccién del Impuesto, debiendo
regularizarse en consecuencia."

El escrito de demanda no contiene ningunaal egaci n tendente arebatir laargumentacion en que descansa el rechazo de ladeduccién
detales cuotas, pero a solicitarse en €l suplico de ese escrito la anulacién integra de laliquidacion es indudable que también se reclama
ladeduccién de dichas cuotas soportadas, aunque nada se invoque en apoyo de tal pretension.

Asi las cosas, e andlisis de esta cuestion exige partir de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre e Vaor Afadido, que en € art. 92,
referido alas cuotas tributarias deducibles, dispone:

"Uno. L os sujetos pasivos podran deducir delas cuotasdel Impuesto sobre el Val or Afiadido devengadas por |as operaciones gravadas
querealicen en € interior del paislas que, devengadas en el mismo territorio, hayan soportado por repercusion directa o satisfecho por
las siguientes operaciones:

1.° Lasentregas de bienes y prestaciones de servicios efectuadas por otro sujeto pasivo del Impuesto.

(.)

Dos. El derecho aladeduccion establecido en €l apartado anterior solo procederaenlamedidaen quelosbienesy serviciosadquiridos
se utilicen en larealizacion de las operaciones comprendidas en € articulo 94, apartado uno, de estaLey."

El art. 94 del mismo texto legal, precepto que regula las operaciones cuya realizacion origina el derecho ala deduccion, establece:

"Uno. Los sujetos pasivos a que se refiere el apartado uno del articulo anterior podran deducir las cuotas del |mpuesto sobre €l
Valor Afiadido comprendidas en el articulo 92 en la medida en que |los bienes o servicios, cuya adquisicion o importacion determinen
el derecho ala deduccidn, se utilicen por el sujeto pasivo en laredlizacién de las siguientes operaciones:

1.° Las efectuadas en el ambito espacial de aplicacion del impuesto que se indican a continuacion:
a) Las entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetas y no exentas del |mpuesto sobre el Valor Afiadido.”
Por dltimo, en lo que aqui importa, €l art. 95 delamismaLey regulalaslimitaciones del derecho adeducir en los siguientes términos:

"Uno. Los empresarios o profesionales no podrén deducir las cuotas soportadas o satisfechas por |as adquisiciones o importaciones
de bienes o servicios que no se afecten, directay exclusivamente, a su actividad empresarial o profesional.

Dos. No se entenderan afectos directay exclusivamente ala actividad empresarial o profesional, entre otros:

(..)
2.°Loshieneso servicios que se utilicen simultdneamente paraactividades empresariales o profesional es y paranecesidades privadas.

C.)"

Asi las cosas, no se discute que e inmueble sito en la CALLEOOO n° NUMOOO de Madrid constituye el domicilio de D. Fernando
y que ademés en é tiene su sede la sociedad recurrente, de manera que hay un uso compartido del inmueble y no consta la parte que
utilizadicha sociedad ni que se trate de una zona separaday diferenciada de la vivienda, por lo que la entidad actora, sobre la que recae
lacargadelapruebaatenor del art. 105.1 delaL GT, no haacreditado el grado de utilizacion de ese bien en el desarrollo de su actividad
empresarial, siendo procedente por ello e rechazo de la deduccidn de tales cuotas por aplicacién de las normas antes transcritas.

SEPTIMO.- De acuerdo con |o razonado en los precedentes fundamentosjuridicos, procede anular laliquidacion recurrida por no ser
gjustadaaDerecho, sin perjuicio de quelaAdministracion tributaria practique nuevaliquidaci on partiendo del resultado deladeclaracion
del obligado tributario correspondiente al primer trimestre del afio 2006 (38.005°53 euros a compensar), con excepcion de la cuantia
del VA acompensar procedente del gjercicio 2005, que debe reducirse en 420”39 euros conforme alaliquidacién que fue notificada el
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25 dejulio de 2008, ratificando las cuotas deducibles que figuran en la liquidacion ahora anulada, que ascienden a 21420 euros (2T),
194'53 euros (3T) y 95650 euros (4T).

Por ultimo, laanul acién de lamencionadaliquidacién determinaladel acuerdo sancionador que derivade aquélla, por |o que también
debe dejarse sin efecto en este particular laresolucion del TEAR, pues anula parcialmente la sancion partiendo de la confirmacién de
dichaliquidacién y ordena dictar nuevo acuerdo sancionador en funcién de unas premisas que carecen de virtualidad al ser anuladala
resefiada liquidacion tributaria.

Por todo €llo, debe estimarse parcialmente el presente recurso, anulando laresolucion impugnada asi como |os actos administrativos
de los que trae causa, en los términos antes sefial ados.

OCTAVO.- De acuerdo con lo dispuesto en € art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, precepto modificado por la Ley 37/2011,
no procede imposicion de costas a estimarse parcialmente el recurso.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la entidad PUIGCORBE, S.L.,
contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 20 de diciembre de 2013, que desestimo la
reclamacion deducida contra liquidacién correspondiente al Impuesto sobre el Vaor Afiadido, trimestres segundo, tercero y cuarto del
gjercicio 2006, y que estimé en parte la reclamacion planteada frente al acuerdo sancionador referido al impuesto y periodos resefiados,
anulando y dejando sin efecto laresolucidn recurrida asi como |os actos administrativos de los que trae causa, en los términos sefial ados
en el séptimo fundamento juridico; sin costas.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone el articulo 248 dela L ey Organicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia en € mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente, estando
la Sala celebrando audiencia publica, de lo que como Secretario certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052016100355
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