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NIG: 28.079.00.3-2014/0008522

Procedimiento Ordinario 396/2014

Demandante: D./Diia. Gabino

PROCURADOR D./Dfia. LUISARREDONDO SANZ
Demandado: Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid. Ministerio de Economiay Hacienda
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE

MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA 451

RECURSO NUM.: 396-2014

PROCURADOR D. LUISARREDONDO SANZ
IImos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Dia. Maria Rosario Ornosa Fernéndez

Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias

Dfia. Carmen Alvarez Theurer

EnlaVillade Madrid a21 de abril de 2016

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 396-2014 interpuesto por D. Gabino representado por el procurador D. LUIS
ARREDONDO SANZ contra fallo del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 30-1-2014 reclamacion n®
NUMOO0O Y NUMOQOL1 interpuesta por € concepto de IRPF habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado,
representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso €l presente recurso, y después de cumplidos los tramites
preceptivos, formalizo la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente administrativo, cit6 los fundamentos de
derecho que estimé aplicables al caso, y concluyd con la suplica de que en su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de
conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Sediotraslado al Abogado del Estado, paracontestacion delademanday alegb asu derecho lo que considerd oportuno,
y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO.- No estimandose necesario € recibimiento a prueba ni la celebracién de vista publica, se emplazé alas partes para que
evacuaran €l trémite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo y forma, sefialandose paralavotaciény fallo, laaudiencia del
dia 12-4- 2016 en que tuvo lugar, quedando €l recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el 11mo.Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERQO.- se impugna en este recurso contencioso administrativo laresolucion dictada por € Tribunal econémico Administrativo
regional de Madrid &l 30 de enero de 2014 en laque acuerda desestimar | as reclamaci ones econdmico-administrativas nimeros NUM 000
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y NUMOO1, interpuestas contra acuerdo de liquidacién provisional ndm. de referencia NUMO0O2, dictado por la Administracién de
Montalban delaAgenciaEstatal de Administracion Tributaria, en concepto de Impuesto sobre la Rentade |as Personas Fisicas, gjercicio
2011, por cuantia de 23.293,73 & (REA NUMOO03) y contra € acuerdo de imposicion de sancién por infraccion tributaria consistente
en dgjar de ingresar parte de la deuda tributaria en el plazo reglamentario, derivada del acuerdo de liquidacion anterior, por cuantia de
11.264,93 o (REA NUMO0O04).

SEGUNDO.- El recurrente solicita en la demanda que se declare la nulidad y/o anule y/o revoque dejando sin efecto la resolucion
del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 30 de enero de 2014 y, consecuentemente, declare la nulidad y/o anule
y/o revoque el acuerdo de liquidacion relativo al impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al gjercicio 2011y el
acuerdo de imposicion de sancién derivado de dicho acuerdo de liquidacion impugnados.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, que con fecha 27 de septiembre de 2012 laUnidad de Verificacion y Control
dela Oficinade Gestion Tributaria de la Administracién de Montalban de la Del egacion Especial de Madrid dela Agencia Estatal dela
Administracion Tributaria (a continuacion, " Oficina de Gestién Tributaria') le notifico € inicio de un procedimiento de comprobacion
limitada del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al gercicio 2011. Con fecha 15 de febrero de 2013 la
Oficinade Gestion Tributaria dictd una propuesta de liquidacién provisional relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al gercicio 2011 que fue confirmada en laliquidacion provisional relativaal tributo y gercicio citados, con techa 7 de
marzo de 2013 &l Administrador de la Administracion de Montalban de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria dict6 unaliquidacion provisiona relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente
al gercicio 2011 por e que se exige un importe a ingresar de 23,293,73 euros (22.529,87 en concepto de cuota 'y 763,86 euros en
concepto de intereses de demora).

Alegalaimprocedente utilizacion de un procedimiento de comprobacién limitada pararegularizar la cuestion objeto de debate, pues
la Administracion de Montalban de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria inicio,
tramitd y sustanci6 un procedimiento de comprobacién limitada regulado en los articulos 136 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributariay considera que las actuaciones, demostradas, realizadas por la Oficina de Gestion Tributariaalo largo
del procedimiento de comprobacién limitada excedieron las facultades previstas por €l legislador yaque, tal como obraen el expediente,
dichas actuaciones se extendieron a examen de la contabilidad mercantil.

Seguidamente alega que la declaracién de nulidad del acuerdo de liquidacién dictado por la inspeccién de los tributos en relacion
con el impuesto sobre la renta de las personas fisicas correspondiente a g ercicio 2005 deberia conllevar la inmediata declaracién de
nulidad de laliquidacion provisional agqui impugnada.

Alegalaviolacion de los principios de confianza legitimay de que nadie, tampoco la administracion tributaria, puede ir en contra
de sus propios actos en la medida en que las comprobaciones de las que fue objeto el recurrente en relacion con e Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de los gjercicios anteriores al 2004 |a administracion tributaria no cuestiond larealizacion de la actividad
agricola - ganaderay la deducibilidad de los gastos incurridos respecto de laactividad profesional y en lo relativo ala deducibilidad del
gasto del empleado afecto alaactividad profesional de economista que fue admitida en el acuerdo de liquidacion del Impuesto sobrela
Renta de las Personas Fisicas correspondiente a gercicio 2004 y rechazada en €l acuerdo aqui impugnado.

Sostiene el recurrente la deducibilidad de | os gastos directamente afectos alarealizacion de la actividad profesional de economistaa
los efectos de determinar e rendimiento neto de dichaactividad en €l Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas. Consta acreditado
en € expediente administrativo que se dio de alta como "economista a efectos censales - tributarios con fecha 13 de febrero de 1997
mediante la presentacion ante la Administracion tributaria de una declaracion del Impuesto sobre Actividades Econdémicas (modelo
840) se comunico que €l local donde € hoy recurrente desarrolla su actividad profesional de "economista’ se encuentra sito en la
DIRECCIONO00 NUMO011, NUMO12 planta, destinandose 60 metros cuadrados de dicho inmueble a la realizacion de la actividad. El
citado inmuebl e se destina parcialmente al desarrollo delaactividad. Quelatotalidad de |os gastos declarados alos efectos de determinar
e rendimiento neto de la actividad en € Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas estaban contabilizados y se encontraban
justificados. Que emitié las correspondientes facturas de ingresos obtenidos por la realizacion de su actividad profesional que obran,
asimismo, en el expediente administrativo y que fueron total y absolutamente declaradas. A pesar de que la efectiva reaizacién de la
actividad econdmica es expresamente reconociday aceptada por lalnspeccién de los Tributos, en €l acuerdo aqui impugnado se rechaza
la deducibilidad a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de la totalidad de |os gastos incurridos por €l recurrente,
aexcepcion del gasto por las cuotas de autdnomo satisfechas ala Seguridad Social.

En la liquidacion se rechazan los gastos vinculados al inmueble (recordemos, 60 metros cuadrados del total del inmueble sito en
la DIRECCION000. NUMO011, NUMO12 ' planta) donde la parte desarrolla su actividad econémica y la parte proporciona de los
suministros totales del inmueble que seimputan a dicha superficie. Cita e art. 22 del e Reglamento del Impuesto sobre la Rentade las
Personas Fisicas aprobado por el Real Decreto 1775/2004, criterio aplicado por laDireccién General de Tributos que en unacontestacién
a consulta de 5 de septiembre de 2003 (nimero NUMOO5) -reiterada en otra posterior de 14 de junio de 2005 (nimero NUMOQO6)-.
En la medida en que es un bien susceptible de aprovechamiento separado, los gastos soportados en relacion con el mismo tendran
la consideracion de deducibles a los efectos del tributo que nos ocupa, Asi, por giemplo, los gastos de Eulen -que se corresponden
con la seguridad del inmueble tal y como se manifesté incluso por dicho proveedor en un requerimiento especifico emitido por la
Administracion tributaria-, los gastos de suministros, los gastos de teléfono, etc., asi, se acreditd que las Unicas facturas de teléfono
gue eran objeto de deduccion respecto de la actividad econémica desarrollada por eran las relativas a los dispositivos que se utilizaban
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exclusivamente en dicha actividad y la Gnica linea de teléfono fijo deducida erala del nimero NUMOOQ7 que era el conectado al ADSL
instalado en el despacho donde se desarrollala actividad (sito en los 60 metros cuadrados del inmueble).

En cuanto alos gastos cuya deducibilidad no es admitidaen el acuerdo de liquidacién que se refiere alos gastos de personal (sueldo
y cuota de la Seguridad Socia) relativo al empleado contratado por el recurrente para la realizacién de la actividad econémica de
economista, fue admitido respecto del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a ejercicio 2004, modificacion
de criterio que no tiene ninguna justificacion ni se encuentra motivada ni argumentada. Que acredit6é que sus funciones consistian en
"labores de auxiliar administrativo, Ilevando su correspondencia, archivo de documentos de contabilidad, reembolso e ingresos en el
banco", etc. tal y como lo acreditan las néminas satisfechas a amparo del correspondiente Convenio Colectivo, las cotizaciones a la
Seguridad Socia y las manifestaciones del propio empleado. Sostiene la falta de motivacion de laliquidacion provisional .

En relacion con laactividad profesional de economista serefiere alos gastos de "publicidad, propaganday relaciones plblicas’ que,
de nuevo, fueron rechazados en su totalidad por la Inspeccion de los Tributos, a pesar de que aport6 la correspondiente justificacion
documental -- facturasy tickets- y argumenta’ de larelacion que dichos gastos tenian con la obtencién de los ingresos declarados en el
desarrollo de dichaactividad. Entiende que setratade gastos"ordinarios' o admisibles con arreglo alosusosy costumbres que existen en
nuestro entorno y que sustentala postura defendida por el hoy recurrente. Citala sentenciadel Tribunal Superior de Justiciade Catalufia
de 15 de enero de 2009 y consideraque lacargade la pruebade que €l gasto no se encuentraafecto alaactividad econdémica corresponde
ala Administracion tributaria que para ello dispone de los pertinentes procedimientos administrativos y medios coercitivos para ello,
sin que sea suficiente que con una somera comprobacién, como la que nos ocupa, se traslade la carga de la prueba a contribuyente
gue ya hajustificado dicha afectacién mediante la contabilizacion y la posesion de la factura. Que en gastos corno los que nos ocupan
(restaurantes, taxis, etc.) no se puede exigir una factura completa con identificacion del destinatario. Que el hecho de que "las comidas
en restaurantes |o hayan sido en dias festivos' y, aflade €l recurrente, €l hecho de que el gasto de un taxi 0 un repostaje lo seaen fin de
semana "excluye su relacion con la actividad en su aspecto de rel aciones publicas con clientes o proveedores' siemprey cuando, reitera
el Tribunal, en su conjunto no sean irracionales o desproporcionados.

En la demanda manifiesta la indudable realizacion de la actividad agricola ganadera a efectos del |mpuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y consecuente adecuacién a derecho del resultado de dicha actividad econdmica consignado en la autoliquidacion de
dichotributo correspondienteal gercicio 2011 formuladapor €l hoy recurrente. Citadl art. 27 delaLey 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Sobre la prueba del efectivo desarrollo de dicha actividad econémica por parte del hoy
recurrente y de los medios personales y materiales con los que contaba paralarealizacion de lamisma, invocalas facturasjustificativas
delosingresosy gastos de la actividad, facturas por la venta de caball os, recibos suscritos por empleados que aparecen detalladamente
identificados con su correspondiente N.I.F. ( Enrique y D. Evaristo), facturas de reparaciones de estructuras para cuadras de caballos,
facturas de servicios zoosanitarios y veterinario, facturas relacionadas con labores agricolas y ganaderas, cuota de socio ganadero de la
Asociacion Nacional de Criadores del Caballo de Deporte Espariol, fondo de explotacion de los servicios de cria caballar y remonta del
Ministerio de Defensa, facturasjustificativas de la adquisicion de bienes objeto de las amortizaciones, pélizas de préstamos que generan
€l gasto financiero por inversiones en naves, cuadras, etc., recibos del IBI y justificantes del pago al Ayuntamiento de Reocin, factura
de compra de vehiculo Iveco Pegaso NUMO0OS.

Adicionamente, indicaen lademanda que en el expediente administrativo y en autos obran |os siguientes documentos justificativos
del desarrollo de la actividad empresarial agricolay ganadera por parte del hoy recurrente: Certificacién emitida el 24 de abril de 2008
por D. Indalecio, Teniente Coronel Jefe delaUnidad de Libros Geneal 6gicos del Fondo de Expl otacion delos Servicios de Cria Caballar
y Remonta, por la que se justifica: Que D. Gabino figura en los archivos de la Unidad de Libros Geneal 6gicos como ganadero, con €l
Cadigo NUMO009 y antigliedad desde €l mes de octubre de 1998, inscribiendo desde esafecha caballos de pura sangre &rabey del deporte
espafiol nacidos en su yeguada. Los Estados de Ganaderia de D. Gabino, con Cadigo NUMO009, a fecha de enero de los afios 2002 a
2007, con las fechas de nacimiento de cada yeguada, y afechas de altay baja de las mismas; Alta de socio en la Asociacion Nacional
de Criadores del Caballo de Deporte Esparfiol de 1 de febrero de 1999 y estado de ganaderia a dichafecha; Acuerdo de inscripcion en el
Registro- Matriculade Caballosy Y eguas de Pura. Raza de D. Gabhino, como ganadero, con cédigo NUMO010, suscrito el 23 de octubre
de 1998, por el Coronel D. Oscar del Servicio de Cria Caballar y Remonta de la Subsecretaria de Defensa del Ministerio de Defensa;
Diploma concedido el 9 de abril de 2001 por Ministerio de Defensa, Servicio de Cria Caballar y Remonta, a D. Gabino, ganadero de
Quijas, por la calidad de sus reproductores aprobados por la Junta de Inspeccién y Reconocimiento de la provincia de Cantabriay su
proceder en beneficio de la riqueza equina de Espafia.

En el mismo sentido, la Asociacion Nacional de Criadores de Caballos parael Deporte Espafiol (ANCADES) en certificacion de 21
de septiembre de 2011 reconoce que €l hoy recurrente gjerce desde el 8 de mayo de 2000 la actividad econémica ganadera de cria de
caballos de deporte espafiol y cuenta con los medios de produccion y recursos humanos suficientes.

En cuanto ala sancidn impuesta, alega laimprocedencia del acuerdo de imposicion de sancidn tal y como lo ha degjado establecido
en la sentencia de 27 de septiembre de 2013 dictada en autos del recurso 1079/2010 en el que se debatia la adecuacion a derecho de la
sancion impuestaal hoy recurrente por el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas correspondiente a gjercicio 2004. El acuerdo
deimposicion de sancién debe ser declarado nulo tal y como fije declarado nulo el acuerdo de imposicién de sancién relamo al gjercicio
2004 derivado de la misma e idéntica regularizacion y dictado con la misma e idéntica motivacion por parte de la inspeccién de los
tributos. Laimprocedencia del acuerdo de imposicién de sancién con base en la ausencia de cul pabilidad en la conducta desplegada por
la parte demandante. Concurrencia de la diligencia necesariaen el cumplimiento de sus obligacionesy deberes tributarios en lamedida
en que laactuacion de la parte respecto de todas | as cuestiones regul arizadas se encuentra amparada en unainterpretacion razonable de
lanorma. Que el acuerdo de imposicién de sancion aqui impugnado es nulo de pleno derecho por carecer de la debidamotivacion dela
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culpabilidad del recurrente. Violacién delo establecido por lajurisprudenciadel Tribunal Supremo en cuanto alaobligacion de motivar
y justificar la concurrencia de la necesaria " culpabilidad” en la conducta del sujeto pasivo.

TERCERO.- El Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, sostiene, en sintesis, que en relacién al Fundamento 2°
de la demanda, corresponde a recurrente la prueba de las condiciones, equivalentes al acuerdo hoy recurrido, en las que sostiene
haber sido tratado de forma desigual e inducido por la Administracion a considerar determinados actos suyos como conformes con
laley en criterio contrario al ahora mantenido por la Administracion. Tal prueba no ha tenido lugar, sin que la Administracion esté
vinculada por un precedente que, insistimos, no ha sido acreditado ni esta probado que sea equivalente a acto actualmente recurrido,
maxime cuando la apreciacion de un hecho tras el paso de los afios y la reunion o descubrimiento de nuevos datos sobre el resultado
y las pérdidas continuadas en una actividad supuestamente empresarial, puede llevar finalmente ala Administracion a sostener que tal
actividad empresaria realmente no existe, en contrade lo que la Administracién habia aceptado para anteriores afios.

En el presente caso, consta ante esta Sala que | os datos declarados en el apartado de actividades econdmicasy profesionales han sido
objeto de comprobacidn en varios gjercicios por parte de la Administracion: actuaciones inspectoras por |RPF afios 2004 y 2005; y por
medio de procedimientos de comprobacion limitada por |RPF, afios 2008-2007- 2008-2009-2010-2011, En todos estos casos (objeto
de diversos recursos ante esta Seccion, n° 392, 394, 395, 397/2014, etc.) se llega ala conclusion de la inexistencia de las actividades
profesional y ganadera. En este sentido, como ye nos recordd esta Seccidn en un asunto andlogo promovido por € mismo actor (recurso
588/2008, resuelto por Sentencia 613/2010, de 13 de mayo), €l recurrente no ha aportado pruebas suficientes de que los gastos que
pretende deducirse, ademas de reales, respetan el principio de correlacion de ingresos 'y gastos.

Asi, en cuanto a la actividad profesional desarrollada, segun el actor, hay que partir del significativo dato de que € rendimiento
negativo acumulado declarado por este concepto por €l actor entre los afios 2004 a 2011 es de -183.405,15 euros, segun |os datos de sus
declaraciones de | RPF, desglosados en ladiligenciade 24/01/2013. No hay, pues, resultados positivos en a menos 8 afios. Ademas, ni en
ladeclaracion de IRPF 2010 ni en lade 2011 constaingreso alguna procedente de esta actividad, ni declarados ni registrados. En €l resto
de gjercidos anteriores comprobados € actor obtenia ingresos profesionales de un Unico cliente. A partir de ahi, €l recurrente pretende
en 2011 |a deduccién de determinados gastos haciendo insistente referencia a la existencia de tal actividad lucrativa profesional. En la
mismaviviendadelaC/ DIRECCIONO0O, NUMO011, NUMO012, Madrid, donde también tiene su domiciliofiscal el demandante, hay que
recordar que cuando parte de la vivienda habitual se encuentre afecta ala actividad econémica, los gastos derivados de |os suministros
(agua, luz, gas, teléfono, empresa de seguridad Eulen, etc. detallados en la diligencia de 24/07/2013) solamente seran deducibles cuando
los mismos se destinen exclusivamente al g ercicio de la actividad, no pudiendo aplicarse, en este caso, lamismaregla de prorrateo que
se aplicara los gastos derivados de latitularidad de la vivienda. En este caso, se trata de la vivienda habitual del actor y en € mismo
constan domiciliadas varias sociedades de las que €l contribuyente es el administrador, no pudiendo determinarse que en la parte del
inmueble que se utiliza como despacho se realice exclusivamente gestiones rel acionadas con su actividad profesional por cuenta propia,
maxime cuando dicha actividad representa un porcentaje pequefio de sus ingresos. Por tanto, no es aceptable, como indicalaoficinade
Montalban, la deduccion de gastos pretendida. Lo mismo sucede en relacion con los gastos consignados en los puntos 2,4,1 (anestesia
Milagrosa), 2.4.2 (facturas de abogado), 2.4.3 (factura de notario) y 2.8 (gastos aval), 2.1.3 (telefonia) 2.1.4, 2.6 2.7, 211y 2.7 dela
indicada diligencia De modo andlogo, en lo referido al capitulo "Sueldosy Seguridad Socia", las |abores que el empleado realiza, segiin
€l actor, quedan en la ambigiiedad. Este empleado reside en el mismo domicilio fiscal y vivienda del recurrente, en el que, como queda
dicho, también se encuentran domiciliadas varias entidades. No se ha probado -la carga de la prueba de ese derecho a deducir es €l
recurrente- que las labores que el empleado lleva a cabo se refieran a la actividad profesional, Ademas, el coste de dicho empleado
es superior alos ingresos de la actividad profesional del contribuyente, entrando en contradiccion con el principio de correlacion de
ingresosy gastos.

En cuanto ala actividad agricola-ganadera, la oficina gestora, como de modo andlogo y con otro alcance hiciera paralos afios 2004
a 2005 la Inspeccion (recurso n° 395/2014 ante esta Seccidn 5%), mantiene que no existen indicios suficientes para considerar que el
actor realiza, como sostiene, una actividad econémicaen las fincas de Toledo y de Cantabria, por |0 que no admite el resultado negativo
con el que pretendia minorar €l resto de sus rentas. En el caso del actor, y con referenciaa afio 2011, respecto de la actividad ganadera
no se ha justificado la existencia de una actividad econémica sino de una mera tenencia privada. El actor posee caballos y obtiene
ingresos de los mismos, tanto por su venta como por premios en |os concursos en que participa, pero no se acredita que la posesion
de dichos caballos se realiza cumpliendo los requisitos para su calificacion como actividad econdmica, por cuenta propia, no siendo
objeto del procedimiento de comprobacién limitada comprobar si dichaactividad se realiza por medio de a guna de las sociedades delas
cuales el actor es socio y administrador. Al no tener la consideracion de actividad econémica, 10s ingresos obtenidos de la posesion de
caballoslos mismos se califican como alteraciones patrimoniales. Respecto de la actividad agricolaen ningiin momento del afio 2011 ni
en los demés gque son objeto de comprobacidn en otros expedientes (recursos n° 392, 396, 397/2014, etc.) constan declarados ingresos
procedentes de actividad agricola. Todo €llo lleva a considerar que en el presente caso la actividad desarrollada por €l actor no tiene
un carécter "econdmico”. El recurrente, en relacion a ella, no ha pensado en la rentabilidad empresarial sino en la rentabilidad fiscal,
debiendo entenderse que, alavistadel importey de lanaturaleza de los rendimientos integros obtenidos, se tratade unaactividad ltdica
(28 residencia) para goce o consumo directo del actor, actividad que se corresponde més con una aficién o pasatiempo que con una
actividad empresaria propiamente dicha.

En cuanto ala sancion, entiende que si el recurrente no cumplié con un deber legal como este fue, en el mejor de los casos, por una
faltadediligenciaen él totalmente inexcusable, dada, ademés, la claridad de la normaasi como por la posibilidad de acudir a asesores
oalamisma AEAT paraaclarar cualquier cuestion oscura, cuestion que por otra parte no identificala demanday procede confirmar la
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sancion impuesta, sancion que detalla suficientemente, con la concrecion necesariaal caso, |os motivos quelajustifican y lavaloracion
de la conducta culpable de la recurrente.

CUARTO.- En el andlisis de la cuestion controvertida en el presente recurso, en cuanto a la primera de las cuestiones suscitadas
por larecurrente, se debe tener en cuenta que ya en la sentencia de esta Sala de 11 de noviembre de 2014 dictada en €l recurso nimero
1263/2012 sobre Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, gercicio 2006, se expresaba lo siguiente: "CUARTO.- Delimitado
en los términos expuestos el ambito del presente recurso, en primer lugar debe examinarse e motivo de impugnacion que plantea la
nulidad de laliquidacion por haber rebasado la Oficina Gestora los limites legales del procedimiento de comprobacion limitada.

Consta en €l expediente remitido a la Sala que la liquidacion provisional recurrida puso fin a un procedimiento de comprobacion
limitada, cuyo objeto es comprobar los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones y demas circunstancias determinantes de
la obligacion tributaria (art. 136.1 de la Ley 58/2003 , General Tributaria), paralo cual la Administracion puede examinar los datos
consignados por el obligado tributario en su declaracion y los justificantes presentados o que se requieran a efecto, examinar los datos
y antecedentes en poder de la propia Administracion que pongan de manifiesto la realizacion del hecho imponible o la existencia
de elementos determinantes de la obligacion tributaria no declarados o distintos de los declarados por € sujeto pasivo, pudiendo
también examinar los registros y deméas documentos exigidos por lanormativatributariay cualquier otro libro, registro o documento de
carécter oficial con excepcion de la contabilidad mercantil, asi como analizar |as facturas o documentos que sirvan dejustificante de las
operaciones incluidas en dichos libros, registros y documentos ( art. 136.2 dedichalLey ).

Pues hien, las actuaciones que figuran en el expediente administrativo ponen de manifiesto que la Agencia Tributariaha cumplido el
indicado precepto legal al haber practicado laliquidacion provisional recurridatras examinar y valorar la declaracion del sujeto pasivo,
los datos y antecedentes obrantes en poder de la Administracion, asi como los justificantes de lo declarado, los libros de facturas y los
soportes documental es aportados por € interesado tras el pertinente requerimiento, sin que haya examinado la contabilidad mercantil,
gue es el limite que impone & aludido precepto legal.

El art. 136.3 LGT no permite que se requiera a terceros informacion sobre movimientos financieros, limite que también ha sido
respetado por la Agencia Tributaria ya que |os requerimientos realizados a terceros no tenian ese fin sino que su objeto era acreditar las
cantidades pagadas a D. Gabino asi como la naturaleza de las relaciones que motivaron esos pagos.

Procede, por €llo, el rechazo del motivo de impugnacion.”

L os razonamientos reproducidos de laindicada sentencia son perfectamente aplicables al presente recurso, por |o que se debe llegar
alamisma conclusién, y, en consecuencia, procede desestimar |as referidas alegaciones de la demanda.

QUINTO.- En cuanto al fondo de la cuestion discutida en el presente recurso, hay que tener en cuenta, como antecedentes de
hecho relevantes, en resumen, los argumentos de la liquidacion siguientes: "Con el acance y limitaciones que resultan de la vigente
normativalegal y dela documentacién obrante en €l expediente, y partiendo exclusivamente de los datos declarados, de losjustificantes
de los mismos aportados y de la informacion existente en la Agencia Tributaria, se ha procedido ala comprobacion de su declaracion,
habiéndose detectado que en la misma no ha declarado correctamente los conceptos e importes que se destacan con un asterisco en €l
margen de laliquidacion provisional. En concreto:

- Con fecha 01-03-2013 se presentan alegaciones a la Propuesta de Liquidacion notificada, respecto de las alegaciones presentadas
resulta.

Primero: " En cuanto alos antecedentes, en lanotificacion recibida se hace constar una Sentenciadel Tribunal Superior de Justiciade
Madrid en relacion con el IVA de 2006 que no parece que tenga nada que ver con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.".

L os expedientes mencionados en la Propuesta de Liquidacién tienen relacién con el fondo de dicha propuestade liquidacion, incluido
el expediente IVA 2006, ya que en todos ellos se analiza y hacen referencia a los datos que declara el contribuyente como actividad
econdmica. Por o tanto son antecedentes a tener en cuenta.

Segundo:" En cuanto ala actividad profesional de economista, se dice que un determinado gastos no es deducible porque”... no se
dedicadeformaexclusivaal gjercicio delaactividad de economista..." ".Por |o tanto, se reconoce implicitamente que si que existe dicha
actividad por los que no se entiende que no se admita latotalidad de gastos declarados...”.

Efectivamente cuando se trata dentro de la actividad profesional los gastos deducidos relacionados con e inmueble de C/
DIRECCIONOOO NUMO11 se manifiesta que el inmueble no se dedica de forma exclusiva a €ercicio de la actividad econdmica
expresion que hay que poner en relacion con el dltimo parrafo referente alaactividad econdmica, en €l cua se hace contar que los gastos
deducidos no solo referentes al inmuebl e, son gastos del &mbito privado o bien no puede determinarse que se trate de gastos ocasionados
en € gercicio de la actividad profesional, como es € caso de los gastos relacionados con C/ DIRECCION000 NUMO011, que eslaes
lavivienda habitual del contribuyente y domicilio de actividad de varias sociedades.

Tercero:" En cuanto alaactividad agraria,... Laactividad si que existey se estarecurriendo alos Tribunales la conclusion alcanzada
por la Agencia Tributaria...... las labores de cuidado y mantenimiento de los caballo son realizadas por empleados de otras sociedades,
siendo esto perfectamente valido y no por ello cabe concluir que no hay actividad.".
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Losdatos aportados al expediente no difieren sustancia mente de | os presentados en | os € ercici os anteri ores objeto de comprobacion,
por lo tanto la conclusion es lamisma, si bien es cierto que las resoluciones emitidas por la Agencia Tributaria han sido recurridas por
el contribuyente, no existe afecha de hoy resolucién estimatoria.

Teniendo en cuenta la documentacidn que consta en la administracién respecto de la cria de caballo, € contribuyente no cuenta
con los medios propios para el gercicio de lamisma como actividad econémica, tampoco aporta justificacién documental sobre quien
realizalas labores de cuidado y mantenimiento, retribuciones pactadas, tipo de labores arealizar etc.

Como ya consta en la propuesta de liquidacion, la entidad Hojamarta SA, de la cual posee un 72,77%, correspondiendo el 27,23
restante a Angelica, conyuge del contribuyente, consta de alta en € |AE desde € dia 3-01-2006, epigrafe 061 Explotacion de ganado
caballar, mular y asnal, en e municipio de Reocin, lugar donde se encuentra ubicada la FINCAO0QOQ. En la documentacién aportada en
el expediente IRPF 2011 consta como titular del seguro Caser Hipico la entidad Hojamarta SA.

- Dicha entidad tiene personal asalariado, €l personal asalariado declara como domicilio fiscal la FINCAQO00 y como teléfono de
contacto el nimero que el contribuyente deduce.

Cuarto: "... " ¢Qué valor de adquisicion tendria que darse por la venta de un caballo nacido en la explotacién?¢, Seria 0 y por tanto
todo el importe de la venta ganancia patrimonial o podria aplicarse algiin gasto cémo valor de adquisicién?'.

El valor de adquisicién a efectos del calculo de la ganancia de patrimonio obtenida en la venta, de acuerdo con el Art 35 1 de la
Ley del Impuesto : "El valor de adquisicion estard formado por la sumade : @) el importe real por elque dicha adquisicion se hubiera
efectuado. B) El coste de lasinversionesy mejora efectuadas...”.

En ambos casos debe acreditarse documental mente.
Por o tanto se desestiman |as alegaciones presentadas y se mantiene la motivacion de la propuesta de liquidacion.

- Los datos declarados en el apartado de actividades econdmicas han sido objeto de comprobacion en varios gercicio por parte de
la administracion: Actuaciones Inspectoras respecto IRPF de los gercicio 2004 y 2005, Procedimientos de Comprobacién Limitada
IRPF gjercicio 2006-2007-2008-2009, en dichos procedimientos se llega a la determinacion de que la actividad de cria de caballos no
se realiza como actividad econdmica

El contribuyente presenta reclamaci ones a dichas resol uciones existiendo resol ucién desestimatoria Resolucién TEAR referenteala
Reclamacion NUMO013, Sentencia 613 Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo de 13-05-2010
con relacion al liquidacion provisional VA ejercicio 2006.

En € curso de la comprobacién se extiende Diligencia de fecha 24-01-2013 en la cual se reflgjan la documentacién aportada por
el contribuyente al expediente.

Actividad profesional, €l rendimiento negativo acumulado declarado de la actividad profesional desde el gjercicio 2004 a 2011 es
de -183.405,15 euros, seguin los datos de sus declaraciones de | RPF, desglosados en Diligencia de 24-01-2013.

En la declaracion de IRPF 2011 no constan ingresos de actividad profesional ni declarados ni registrados, en la declaracion del
gjercicio 2010 tampoco constan ingresos de actividad profesional, en el resto de gjercicios anteriores comprobados por laadministracion
el contribuyente obtenia ingresos profesionales de un Unico cliente.

- Respecto de los gastos aporta:.

-Diferentes facturas referidas a inmueble de C/ DIRECCIONO0OO NUMO11 : Punto 2.1.2 Diligencia 24-01-2013 suministro
telefénico, Punto 2.3 Diligencia suministro eléctrico, Punto 2.2 Servicio de seguridad tanto en el inmueble de Gabino como en € de
Marceling, Punto 2.10 gas el inmueble es la vivienda habitual del contribuyente, domicilio de actividad declarado y segin los datos
gue constan en la base de datos en dicho domicilio se encuentran domiciliadas las siguientes entidades Hojamarta SA, Compafiia
Agropecuaria Las Cabezuelas SL, Endaplo Rustico SL y DIRECCIONO0L CB delas que el contribuyente es administrador, delo cua se
deduce que el uso del despacho sito en lavivienda habitual no se dedica de formaexclusivaal gjercicio de la actividad de economista.

-Punto 2.5 Seguridad Social acargo delaempresaen esta apartado registralas cotizaciones de autbnomos, como ya constaen puntos
anteriores € contribuyente es administrador de varias sociedades, motivo por €l cual esta obligado a darse de alta en dicho régimen.

-Punto 2.1.1 facturas de telefonia mévil, Punto 2.4.1 anestesia Milagrosa, Punto 2.4.2 facturas de abogado, Punto 2.4.3 factura de
notario, Punto 2.8 gastos aval, respecto de estos registros no consta la vinculacién con € gercicio de una actividad econémica.

-Punto 2.1.4, 2.6 2.7, 2.11 y 2.7 registros de | os cuales no se aporta justificante documental.
-Punto 2.1.3 Suministro telefonico en C/ DIRECCIONOO2 de Quijas.

- Vistala estructura de gastos presentadas, se trata de gastos del ambito privado o bien no puede determinarse que se trata de gastos
ocasionados en € gjercicio de laactividad profesional, que se hayan producido parala obtencion de ingresos, exigidos por e desarrollo
de laactividad profesional,por lo tanto no son deducibles.

Actividad Agraria e rendimiento negativo acumulado declarado de la actividad profesiona desde e gjercicio 2004 a 2011 es de
-1.188.817,19 euros, segun |os datos de sus declaraciones de | RPF, reflejados en Diligencia de 24-01-2013.
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Laestructurade ingresos declarados en €l gjercicio 2011y en el resto de gjercicio y comprobados por la Administracion eslamisma,
se perciben ingresos por la venta de caballos y premios por la participacion en concursos, en esta giercicio si hace contar ingreso por
subvenciones de las cuales no aporta justificante documental ni consta declarado por ninguna entidad el pago de dichas subvenciones
al contribuyente.

En las comprobaciones efectuadas, en gercicios anteriores, teniendo en cuenta la estructura de ingresos y la tipologia de bienes
declarados afectos a la actividad agrariala conclusion es que la posesién y venta de caballos no se califica como actividad econémica,
siendo considerada como actividad privada, calificacion ratificada por resolucion por Resolucién TEAR referente a la Reclamacion
NUMO13 y Sentencia 613 Tribunal Superior de Justiciade Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo de 13-05-2010 .

- El contribuyente posee caballos, estando |os mismos en la FINCA000 en Cantabria, obtieneingresos por laventade dos caballosy
dos premios, lacuestion esdeterminar si laposesi6n de caballos esunaactividad econémicay si lamismaesejercidapor el contribuyente.

Al reproducirse los mismos parametros en €l gercicio 2010 resulta que la posesion y venta de caballos es una actividad que se
enmarca en e ambito privado no econdémico, y que los ingresos obtenidos tienen la calificacion de ganancias de patrimonio.

Comprobada la documentacion aportada, si constan gastos relacionados con latenencia de caballos, pero € contribuyente no parece
actuar en la posicién de un empresario ya que los justificantes documental es aportados en muchas ocasiones son hojas manuscritas sin
identificar ni emisor ni destinatario, justificantes de transferencias bancarias, recibis sin identificar correctamente la persona que recibe,
en las prestaciones recibidas de profesionales no cumple con la obligacion legal que corresponden a los empresarios y profesionales
de practicar retencion respecto de los ingresos abonados por el servicio profesiona recibido, por otro lado aun existiendo premios por
participacion en concursos no tiene empleados para poder realizar las labores de cuidado y mantenimiento, ni profesional es contratados
que que redlicen la actividad de jockey.

- Por otro lado la entidad Hojamarta SA, de la cual posee un 72,77%, correspondiendo € 27,23 restante a Angelica, conyuge del
contribuyente, consta de alta en el IAE desde € dia 3-01-2006, epigrafe 061 Explotacién de ganado caballar, mular y asnal, en €l
municipio de Reocin, lugar donde se encuentra ubicadala FINCA000. En ladocumentacion aportada en € expediente |RPF 2011 consta
como titular del seguro Caser Hipico la entidad Hojamarta SA.

Dicha entidad tiene personal asalariado, €l persona asalariado declara como domicilio fiscal la FINCAQOO y como teléfono de
contacto el nimero que el contribuyente deduce.

Por todo la posesion de caballos por el contribuyente entra dentro del ambito privado no empresarial.
Los ingreso obtenidos tanto de la venta de caballos tienen la calificacion de alteraciones patrimoniales.

- Se aumentalabase imponible general debido a que en la determinacién del rendimiento de su actividad econémica, en régimen de
estimacién directa, se han deducido gastos que no se consideran deducibles de acuerdo con €l articulo 30.2 delaLey del Impuesto .

- Se modifican los rendimientos de actividades econdmicas en régimen de estimacion directa, determinados segiin disponen los
articulos 6.2.c, 27 a30 delaLey del Impuesto , como consecuencia de ingresos integros no declarados o declarados incorrectamente.

- Se aumenta la base imponible del ahorro declarada en el importe de las ganancias patrimoniales derivadas de la transmision de
elementos patrimoniales, seguin |o dispuesto en los articulos 6.2.d , 33 a 37y 39 delaLey del Impuesto ."

SEXTO.- En cuanto a las discrepancias de la recurrente sobre el contenido de la liquidacion, se debe comenzar sefialando que esta
Seccion ha declarado al respecto, de manerareiterada, que recae sobre el contribuyente la carga de probar el caracter deducible de los
gastos declarados, tesis que confirmalajurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de la que es exponente la sentencia de
21 dejunio de 2007 a proclamar: ... con arreglo a antiguo art. 114 de laLey Genera Tributaria de 1963 (actual art. 105.1 delaLey
General Tributaria de 2003 ) cada parte tiene que probar |as circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracion la realizacion
del hecho imponible y de los elementos de la cuantificacion obligatoria, y €l obligado tributario las circunstancias determinantes de
los supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales,..., no debiéndose olvidar que en el presente caso se
pretendi6 por la parte actora que se apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por 1o que a€ellale incumbialacarga de acreditar
gue reunialos requisitos legales.”

En definitiva, aparte de los requisitos contables y los relativos a la emision y contenido de las facturas, € carécter deducible de
un gasto viene determinado por la efectiva realizacion del servicio o actividad que motiva el pago, exigencia indispensable para poder
afirmar quelos bienesy servicios adquiridos se utilizan en larealizacion de operaciones sujetas a impuesto y no exentasy la afectacion
de los bienes y servicios adquiridos a la actividad empresarial o profesional del que pretende deducirse las cuotas soportadas en su
adquisicion. Por tanto, laexistencia defacturaes necesaria, pero insuficiente por s solaparaacreditar el carécter deducible delas cuotas.

Por otrolado, el articulo 105 LGT, dispone quetanto en el procedi miento de gestién como en el de resol ucidn de reclamaciones, quien
haga valer su derecho debera probar |os hechos que normalmente |e son constitutivos, carga que se entiende cumplidasi se designan de
modo concreto |os elementos de prueba en poder de la administracién tributaria, segiin el parrafo segundo del citado precepto.

En relacién con la carga de la prueba la STS de la Sala Tercera de 22 de enero de 2000 sefial 6 que compete en todo caso a cada
parte la carga de probar sus pretensiones. En efecto, seglin la sentencia citada, la carga de la prueba es un concepto no demasiado bien
dibujado en €l proceso contencioso, que debe remitirse alo previsto enlos articulos 1.214 y siguientes del Cadigo Civil. Laimportancia
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del expediente administrativo en nuestra jurisdiccién explicalafalta de relevancia de este tema. La carga de la prueba cobrarelevancia
solo cuando hay falta o ausencia de prueba de hechos rel evantes.

Por su parte, laSTSde 28 de abril de 2001 determinaquesi la Administracion tributaria, por medio delos procedimientos especificos
gue para ello la legitiman, y particularmente el procedimiento de las actuaciones de comprobacién e investigacion inspectoras, ha
formado prueba de los hechos normalmente constitutivos del nacimiento de la obligacion tributaria, la carga probatoria que se derivadel
articulo 105 delaL GT se desplaza hacia quien aspiraa acreditar que tal es hechos son reveladores de otrarelacién distinta, cualesquiera
sean |as consecuencias tributarias que se deriven.

De ahi que seguin €l articulo 105 delaL GT : "tanto en €l procedimiento de gestion como en el de resolucién de reclamaciones, quien
haga valer su derecho debera probar los hechos normalmente constitutivos del mismao"; y segin dispone €l articulo 106 de la misma
Ley "en los procedimientos tributarios serén de aplicacion las normas que sobre medios y valoracién de pruebas se contienen en el CC
y enlaLey de Enjuiciamiento Civil, salvo lo que se establece en los articul os siguientes’, afiadiendo el articulo 108.2 delareferidalLey
gue "para que las presunciones no establecidas por la Ley sean admisibles como medio de prueba es indispensable que entre el hecho
demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segin las reglas del criterio humano". De esta forma, la
valoracion de la fuerza probatoria de un documento privado debe llevarse a amparo de lo que dispone € articulo 1227 CC para que
pueda estimarse plenamente gjustada a derecho en el procedimiento tributario; y, desde luego, la inactividad de la parte recurrente en
cuanto a acreditar los hechos que son cuestionados en el procedimiento, sélo a ella puede perjudicar con arreglo aladoctrina contenida
en la Sentencia del Tribunal Constitucional 3/1984, de 20 de enero.

El articulo 26 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, establece que "El
rendimiento neto de las actividades econémicas se determinara segun las normas del Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de las
reglas especiales contenidas en este articulo, en € articulo 30 de esta Ley para la estimacion directa, y en € articulo 31 de esta Ley
parala estimacion objetiva’.

De esta forma, habra que tener en cuentalo regulado en los articulos 10 y siguientes del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, respecto ala determinacién de la base imponibley €l principio de correlacion entre ingresos y gastos, ya que, para que un gasto
sea deducible, es necesario que, entre otros requisitos, tenga correlacion con la obtencién de ingresos.

Asi, en € articulo 10.3 de dicho Real Decreto L egislativo, se establece que "en € régimen de estimacion directa la base imponible
se calculara corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en la presente ley, €l resultado contable determinado de
acuerdo con las normas previstas en el Codigo de Comercio, en las demés Leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones
gue se dicten en desarrollo de las citadas normas”.

Del mismo modo, € principio de correlacion entre ingresos y gastos se encuentra establecido en el Real Decreto 1643/1990, de 20
de diciembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad, a tenor del cual "el resultado del gjercicio estara constituido por
los ingresos de dicho ejercicio menos los gastos del mismo realizados para la obtencion de aquellos'.

Ademés, dichos gastos deben estar convenientemente acreditados mediante la correspondiente factura, paralo que hay que tener en
cuenta, a su vez, los requisitos establecidos en el articulo 3 del Real Decreto 2402/1985, de 18 de diciembre (hoy articulo 6 del Real
Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, por el que se regulan las obligaciones de facturacion y se modifica el Reglamento del |mpuesto
sobre el Valor Afiadido), respecto del contenido que deben de tener las facturas, y que exige que toda factura esté numerada, que figure
en ella el nombre y apellidos o denominacion social del expedidor del documento y del destinatario, la descripcion de la operacion y
su contraprestacion total, asi como €l lugar y fecha de emisién.

SEPTIMO: Unavez delimitadas |as cuestiones suscitadas por |as partes, hay que tener en cuenta que esta Sala ya se ha pronunciado
con anterioridad respecto del mismo recurrente, en las sentencias 13 de mayo de 2010, dictada en el recurso contencioso administrativo
nimero 588/2008, relativa a Impuesto sobre el Vaor Afiadido, gercicio 2006, sentencia de 27 de septiembre de 2013, dictada en €l
recurso contencioso administrativo nimero 1079-2010, relativaa |mpuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, gjercicio 2004, enla
sentenciade 11 de noviembre de 2014 dictada en el recurso nimero 1263/2012 sobre Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
gercicio 2006 y en la sentencia de 20 de abril de 2016 dictada en € recurso nimero 395/2014 referida a Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, gercicio 2005.

En la sentencia de 27 de septiembre de 2013 se expresa lo siguiente: "QUINTO.- Pues bien, en relacion con la primera cuestion
planteada por €l recurrente (la relativa ala deducibilidad de los gastos relacionados con € inmueble que constituye su domicilio), no
podemos compartir €l criterio que sustenta el mismo.

En efecto, asi se deduce tanto del articulo 27 del Texto Refundido del IRPF , aprobado por Real Decreto Legisativo 3/2004, de 5
de marzo, como del articulo 21.3 del Reglamento del IRPF.

Segln €l articulo 27.2 del Texto Refundido de la LIRPF , "cuando se trate de elementos patrimoniales que sirvan solo parcialmente
al objeto de la actividad econdmica, |a afectacion se entendera limitada a aguella parte de los mismos que realmente se utilice en la
actividad de que se trate. En ningln caso seran susceptibles de afectacidn parcial elementos patrimonialesindivisibles'.

Por su parte, e articulo 21.3 del Reglamento del IRPF establece que "cuando se trate de elementos patrimoniales que sirvan sélo
parcialmente al objeto de la actividad, la afectacion se entenderd limitada a aguella parte de los mismos que realmente se utilice
en la actividad de que se trate. En este sentido, silo se consideran afectadas aquellas partes de los elementos patrimoniales que
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sean susceptibles de un aprovechamiento separado e independiente del resto. En ningln caso seran susceptibles de afectacion parcia
elementos patrimonialesindivisibles’.

Es evidente, en consecuencia, que en virtud de los preceptos citados, para que sean deducibles |os gastos inherentes del despacho
del recurrente, éste debe diferenciarse absolutamente, en tanto que Unica parte del inmueble utilizado en la actividad y susceptible de
un aprovechamiento separado e independiente, del resto de la vivienda que constituye la residencia habitual del actor.

Y esto Ultimo no ocurre en €l caso de autos, pues de la documentacién por é aportada no puede deducirse qué concreta parte de la
vivienda es ocupada por su despacho profesional.

En su demanda afirma que en fecha 13 de febrero de 1997 presento el alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas, epigrafe
741, declarando como domicilio de la actividad el de la DIRECCIONO0O NUMO011 de Madrid, indicandose en € mismo la superficie
destinada a actividad profesional. Pues bien, en primer lugar hemos de decir que del examen del documento se apreciaque esunasimple
fotocopia, apenas legible, por estar casi borrada, pero es que ademas de dicha fotocopia no puede deducirse que quede debidamente
acreditada |a afectacion del inmueble ala actividad, aunque sea de forma parcial.

Es criterio reiterado de esta Seccion, recogido en diversas sentencias, que el recurrente se encuentra obligado a demostrar no sélo la
afectacion parcial, sino también las concretas partes del piso que se dedican alaactividad y que son susceptibles de un aprovechamiento
separado e independiente del resto, exigencia probatoria que no ha cumplido el actor, de acuerdo con la exigencia que le imponen los
preceptos que anteriormente hemos citados (vid., entre otras muchas, |as recientes sentencias de 6 de junio de 2003, recurso 90/2011 , 23
de abril de 2013, recurso 1141/2010 , 12 de abril de 2013, recurso 1142/2010, y 21 de febrero de 2013, recurso 156/2011 ). No podemos
olvidar, en tal sentido, que "en ningn caso seran susceptibles de af ectacion parcial elementos patrimoniaesindivisibles' (Ultimo inciso
del articulo 21.3 del Reglamento del IRPF).

Por otraparte, y en cuanto alaalegacién del recurrente de no haberse cuestionado por laAdministracion las declaracionesde IVA en
las que se mantiene el mismo criterio de afectacion, hemos de destacar que lalegalidad del acto recurrido debe determinarse en funcién
de su conformidad con €l ordenamiento juridico y no en atencion a la decision que la Administracion haya podido adoptar en otros
gercicios fiscales y en relacion con diferentes tributos, ya que, ademas, el cambio de criterio en la interpretacion y aplicacion de las
normas se encuentra admitido en Derecho siempre que la decision esté debi damente motivada, como aqui ocurre. Aln asi, diremos que
no es del todo cierta la afirmacion del recurrente, pues segun la base de datos de esta Seccion por € mismo motivo la Administracién
cuestion6 a recurrente laliquidacion del IVA del gercicio 2006, siendo desestimado el recurso en sentenciade esta Salade 13 de mayo
de 2010 (recurso 588/2008 ).

En cuanto a los gastos de publicidad y propaganda, es evidente que tampoco pueden ser admitidos. Segun € recurrente, aporta
facturasy no simples tickets, por 1o que procede su admisibilidad.

Sin embargo, es claro que, de acuerdo con € articulo 6.1 del R.D. 1496/2003, de 28 de noviembre , por el que se aprueba €l
Reglamento por € que se regulan la obligaciones de facturacion, toda factura debe contener, entre otros datos o requisitos, el nombre
y apellidos, razén o denominacién social completa, domicilio y NIF, tanto del obligado a expedir factura como del destinatario de las
operaciones. Un somero vistazo de los documentos justificativos aportados por €l interesado pone de manifiesto que no se hacen constar
estos requisitos.

Y en todo caso en los documentos justificativos aportados no aparece identificado el destinatario del servicio, por lo que éste puede
haber sido el obligado tributario o cualquier otra persona, més cuando aquél tampoco aportajustificacion de que hayasido €l quien haya
pagado |as correspondientes consumiciones.

Tampoco queda acreditado por € interesado la correlacion entre los gastos y 10s ingresos obtenidos, limitandose a manifestar que
se trata de gastos por relaciones publicas con clientes o proveedores, sin aportar ninguna justificacion en apoyo de dicha alegacion.
Ademas, € interesado emite una sola factura en todo el gercicio, por lo que solo ha contado con un cliente, resultando de todo
punto desproporcionado la contabilizacion de un gasto por relaciones publicas de 6.429,53 euros en relacion con unos ingresos totales
declarados de 7.658,82 euros.

Por consiguiente, el rechazo de la deduccion obedece tanto a la falta de aportacion de factura completa como ala propia naturaleza
del gasto, datos que avalan la decision administrativa ya que el actor no ha demostrado la exigencia de efectuar esos gastos para €l
gercicio delaactividad profesional, ni tampoco ha acreditado que se trate de atenciones a clientes, paralo cua seriapreciso identificar
al destinatario de laatencion y justificar las razones del gasto para probar que son necesarios.

En lo que se refiere ala actividad ganadera declarada, el actor intenta justificar la efectiva realizacién de la misma, puesto que la
Inspeccion actuaria ha considerado la no existencia de dicha actividad, y, por tanto, la improcedencia de declarar ingresos y gastos
derivados de lamisma.

Pues bien, €l articulo 25 de la LIRPF define |os rendimientos integros de actividades econémicas como "aquellos que, procediendo
del trabajo persona y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del contribuyente la ordenacion
por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion
o distribucion de bienes o servicios'. En consecuencia, desde el punto de vista tributario, la finalidad de las actividades econémicas
consiste en laobtencién deingresos derivados delaintervencion, por cuentapropia, enlaproduccion o distribucidn de bienes o servicios,
utilizando como instrumentos el trabajo, €l capital 0 ambos.
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En el gercicio revisado, el actor ha obtenido sdlo dos ingresos (por la venta de una yeguay por la obtencion de un premio) por un
importe total de 10.189,73 euros, frente a unos gastos declarados de 212.332,29 euros.

Como se afirma en el acuerdo de liquidacion, esta escasez de ingresos, junto con su absol uta desproporcion respecto de los gastos
declarados, no s6lo se mantiene en los gjercicios anteriores al comprobado no prescritos en el momento de iniciarse las actuaciones sino
gue se acrecienta. Asi, en e gercicio 2003, los ingresos de la actividad ascienden a 155,20 euros (frente a unos gastos de 242.236,83
euros), mientras que en los gjercicios 2002 y 2001 el contribuyente declara 0 euros de ingresosy 228. 245,18 eurosy 173.545,63 euros
de gastos, respectivamente.

Esclaro, pues, que el recurrente no haacreditado realizar lacriade caballosni actividad ganaderaalgunacon lafinalidad deintervenir
enlaproduccion debienesy servicios. Laventade unayeguay laobtencion de un premio no puede ser entendida como laexplotacion de
medios de produccion para obtener ingresos continuados en el tiempo, de modo que los elementos de prueba que obran en las actuaciones
ponen de relieve que € contribuyente no pretende intervenir en la produccion o distribucion de bienes o servicios, sino que se limita
adisfrutar de su patrimonio, lo que resulta compatible con la obtencién de ingresos aislados mediante operaciones que no implican €l
gjercicio de una actividad empresarial. En este sentido, |a el evada desproporcion entre ingresos y gastos, mantenida en el tiempo, avala
la conclusion expuesta, yaque el fin principal de una actividad empresaria es la obtencién de beneficios.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso en lo que serefiere alaliquidacién y la confirmacion de lamisma.”.

Por su parte, en la sentencia de 11 de noviembre de 2014 se razona lo siguiente: "QUINTO.- Se plantea también en la demanda la
insuficiente motivacién de la liquidacién recurrida, ante lo cual hay que recordar que dicha exigenciatiene por finalidad dar a conocer
al obligado tributario las razones de la decision administrativa para que pueda gjercitar € derecho de defensa, objetivo que en este
caso ha quedado plenamente garantizado a la vista del contenido del acto de liquidacion de fecha 9 de febrero de 2009 (transcrito en
lo esencia en el segundo fundamento juridico de esta sentencia), € cual, ademés, contiene una remisiéon expresa a la motivacion que
figuraba en la previa propuesta de liquidacion, en la que se detallan |os conceptos e importes cuya deduccién se deniega, asi como las
razones que amparan tal decisién (gastos de actividades privadas, gastos no vinculados con las actividades y gastos no justificados con
documento alguno).

Y todo ello hapermitido alosactoresinvocar osargumentosformalesy defondo que han tenido por convenientetanto paradesvirtuar
el fundamento de laliquidacién como parajustificar sustesis, sin haber sufrido indefension.

SEXTO.- Supuesto lo anterior, la cuestion de fondo hace referenciaalaadmisién o no de los gastos deducidos por |os contribuyentes
en su declaracién tributaria de | os rendimientos de | as actividades profesional y ganadera.

El andlisis de la controversia debe efectuarse a partir del Real Decreto Legisativo 3/2004, texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, aplicable a g ercicio 2006.

El art. 26.1 del mencionado RDL establece que €l rendimiento neto de |as actividades econdmicas se determinard segiin |as normas
del Impuesto sobre Sociedades, afiadiendo el art. 27.1.a) que se consideran elementos patrimonial es afectos a una actividad econdémica
los bienes inmuebles en los que se desarrollala actividad del contribuyente.

Por su parte, € art. 10.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , que aprobd el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, dispone: "En el método de estimacion directa, la base imponible se calculara corrigiendo, mediante la aplicacion de
los preceptos establecidos en la presente ley, € resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de
Comercio, en las demés leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas’'.

Las normas resefiadas proclaman la correlacion entre ingresos y gastos, lo que significa que los gastos solo son deducibles en la
medida en que sean necesarios para la obtencion de los ingresos sujetos a impuesto

Ademés, esta Salay Seccién hadeclarado de manerareiteradaque recae sobre el sujeto pasivo lacargade probar €l caracter deducible
delosgastosdeclarados, tesis que confirmalajurisprudenciadelaSala Terceradel Tribunal Supremo, delaqgue esexponentelasentencia
de fecha 21 de junio de 2007 a proclamar: "...con arreglo al antiguo art. 114 de la Ley General Tributaria de 1963 (actualart. 105.1
de laLey de 2003) cada parte tiene que probar |as circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracion la realizacion del hecho
imponibley de los elementos de |a cuantificacién obligatoria, y €l obligado tributario las circunstancias determinantes de | os supuestos
de no sujecién, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales,..., no debiéndose olvidar que en el presente caso se pretendié por
la entidad que se apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por 1o que a ella le incumbia la carga de acreditar que reunialos
requisitos legales”.

Delas normasy doctrina expuestas se infiere que parala deduccion de un gasto no es suficiente la expedicion de factura completao
documento sustitutivo, la contabilizacion del gasto y su pago, Sino que es preciso ademas que existala debidacorrelacion entre el gasto y
los ingresos, cuestion que ha de conectarse con lacarga probatoria. Asi, estamos ante un incremento de la base imponible por reduccién
de los gastos deducidos por los obligados tributarios, de modo que la Administracién cumple su obligacion al expresar la cuantia de
los gastos no admitidos y |as causas que determinan ese rechazo, exigencia observada en este caso, recayendo sobre |os interesados la
carga de acreditar el carécter deducible de tales gastos.

SEPTIMO.- Pues bien, la cuestion controvertida se plantea en términos similares alos del recurso n° 588/2008, interpuesto por D.
Gabino contra laliquidacién provisional que le fue practicada en relacion con el gjercicio 2006 del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
recurso que finalizé por sentenciafirme de 13 de mayo de 2010, que confirmd la aludida liquidacion.
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Por ello, razones evidentes de seguridad juridica asi como el principio de unidad de doctrina exigen reiterar ahora los argumentos
gue contiene la resefiada sentencia, que son aplicables a presente supuesto.

Asi, sobre la actividad ganadera, para que exista actividad empresarial se exige la ordenacién por cuenta propia de factores de
produccion materiales y humanos o de uno de ellos, con lafinalidad de intervenir en la produccién o distribucion de bienes o servicios.
Y €l recurrente no ha acreditado realizar la cria de caballos con tales requisitos ni con la indicada finalidad, pues sélo prueba ser
propietario de varios caballos asi como la venta ocasional de alguno, pero no constasu ataen el IAE por tal actividad ni larealizacion
de operaciones de entregas de bienes y prestaciones de servicios que supongan la explotacion de medios de produccion para obtener
ingresos continuados en el tiempo, de modo que los elementos de prueba que obran en las actuaciones ponen derelieve que el recurrente
no pretende intervenir en la produccién o distribucion de bienes o servicios, sino que se limita a disfrutar de su patrimonio, lo que
es compatible con la obtencidn de ingresos aislados mediante operaciones que no implican el gercicio de una actividad empresarial.
En este sentido, la elevada desproporcion entre ingresos y gastos, mantenida en € tiempo, avala la conclusién expuesta ya que € fin
principal de unaactividad empresarial eslaobtencion de beneficios.

Por tanto, los gastos deducidos por actividad ganadera no tienen tal caracter puesto que los bienesy servicios adquiridos no han sido
utilizados por el demandante en larealizacion de operaciones empresariales.

En relacion con los gastos de laactividad profesional, el debate se centra, en primer lugar, en laadmision o no como deduciblesdelos
gastos del inmueble en que se desarrollatal actividad. A tal respecto hay que sefialar que el actor declaré como sede de dicha actividad
la DIRECCIONOO0O n° NUMO011 de Madrid, inmueble que también constituye su domicilio, como reconoce el propio interesado, por
lo que la afectacion no puede ser exclusivay €l interesado no ha probado la superficie destinada a la actividad ni la existencia paratal
uso de un espacio separado e independiente de la vivienda, prueba que incumbe al contribuyente y que impide acoger su pretension,
pues sblo se puede considerar afecta ala actividad |a parte del inmueble susceptible de un aprovechamiento separado e independiente
y no los elementos indivisibles.

Con respecto alosrestantes gastos, ladecisién recurridaes claray esta plenamente justificada, pues en unos casos el interesado no ha
aportado ningin documento que acredite el gasto, en otros se trata de gastos no vinculados con el desarrollo de la actividad econémica
y otros son gastos privados, sin que la parte actora haya aportado prueba alguna que demuestre la exigencia de efectuar esos gastos
como consecuencia del giercicio de la actividad profesional, no habiendo probado tampoco la existencia de gastos por "atenciones a
clientes', paralo cua seriapreciso identificar al destinatario de la atencién y poner de manifiesto las razones del gasto para demostrar
gue son necesarios.

Y en cuanto alas retenciones soportadas en €l régimen de atribucion de rentas, también hay que ratificar los argumentos que figuran
en la propuesta de liquidacién y en la posterior liquidacion, que no han sido desvirtuados con los documentos -practicamente ilegibles-
aportados ante el TEAR de Madrid con el escrito de alegaciones.

Laaplicacion delosanterioresargumentosal presente caso no ofrecedudaalguna, si bien nos encontramos con que laOficinaGestora
no siguio el criterio de laliquidacion referida al 1V A-2006, a pesar de tratarse del mismo gjercicio, y no cuestiond el desarrollo de la
actividad ganadera, habiéndose limitado areducir lacuantia de los gastos deducibles, tesis que, como resulta de lacitada sentenciafirme
de esta Seccidn defecha 13 de mayo de 2010, no es gjustada a Derecho porque en el gjercicio 2006 € recurrente no gjercio tal actividad.
Por tanto, la Administracién tributaria no debié admitir ningln rendimiento negativo por ese concepto tributario, como ya declar6 €l
TEAR de Madrid, aunque ahora no es posible modificar tal decision porque ello supondria empeorar la situacién del recurrente, o que
no permite la doctrina que prohibe lareformatio in peius, todo lo cual determina el rechazo del presente recurso.”.

En €l presente caso, que se refiere al Impuesto sobre la renta de las Personas Fisicas del gjercicio de 2011 debe llegarse ala misma
conclusion que en las sentencias citadas relativas a los gjercicios de 2004, 2005 y 2006, pues se reproducen, en esencia, las mismas
circunstanciasval oradas en dichas sentencias, por o que proceden en arasdel principio de unidad de doctrinallegar alamismaconclusion
gue en lareferidas sentencias.

Si bien, puede afiadirse, en relacion con los gastos de la actividad profesional de economista, que no resultajustificadala procedencia
delosgastos deducidosenrelacion con el empleado, pues, si bien escierto queenlaliquidacion provisional no seconcretaunamotivacion
especifica en relacion a dicho empleado, como se ha indicado correspondia a recurrente acreditar la correlacion con la actividad de
economistay larelacién con los ingresos de dicha actividad, por lo que a no justificarse dichas cuestiones por € recurrente, no puede
considerarse que no se encuentre debidamente motivadalaliquidaci on provisional , teniendo en cuentaque como serazonaen lasentencia
de esta Sala de 20 de abril de 2016, antes citada, hay otros hechos que indican que su labor no se encuentra vinculada a la actividad de
economistadel recurrente, pues reside en lamismaviviendaen la DIRECCIONOOO n° NUMO11 - NUMOO5 de Madrid, mientras que el
tipo de trabajo no llevaimplicito el que tenga que residir en su centro de trabajo y tampoco se ha declarado por € contribuyente que le
haya satisfecho ningunaretribucion en especie por el hecho deresidir en su domicilio fiscal. No pudiendo desconocerse |os argumentos
de la citada sentencia, pues €l recurrente no ha aportado prueba alguna que desvirtle los argumentos de la liquidacion provisiona .La
deducibilidad de un gasto est4 supeditada a la necesariedad del mismo para la generacion de los ingresos, en virtud del principio de
correlacién de ingresos y gastos, derivado de la normativa mercantil contable y de la propia normativafiscal.

En consecuencia, procede desestimar |as alegaciones del recurrente respecto de laliquidacion.

OCTAVO: En cuanto ala sancién impuesta, en € acuerdo sancionador, de 9 de julio de 2013, se argumenta, sobre la cul pabilidad
del recurrente, entre otras consideraciones, se expresa, en resumen, lo siguiente: " Se aprecia negligenciaen laconducta del sujeto pasivo
al no haber declarado o declarado incorrectamente los ingresos integros y 1os gastos deducibles en la determinacion del rendimiento de
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actividad econdmica, asi como la ganancia patrimonial derivada de la transmisién de elementos patrimoniales. Con fecha 01/03/2013,
presentd aegaciones a la propuesta de liquidaciéon y fueron desestimadas a no acreditar € gercicio de actividad econdmica. El
contribuyente conociael criterio dela Administracion yaque, por € mismo motivo, le habiagirado liquidacién provisional en gjercicios
anteriores. Laaccion constitutiva de lainfraccidn no se ampara en unainterpretacion razonable de lanormadistintade la aplicada en el
procedimiento de regularizacion. Por o tanto, no se haactuado con el cuidado y laatencion exigibles paralacorrecta autoliquidacion del
tributo; sin que tampoco se puedan apreciar otras causas de exoneracion de laresponsabilidad previstasenlaL ey General Tributaria. La
sancion seimpone de acuerdo con €l Art. 191 delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria: Infraccion tributaria por degjar
deingresar ladeuda tributaria que debieraresultar de la correctaautoliquidacion del tributo. El hecho de haber presentado Reclamacion
Econdmico Administrativa contra la Liquidacion Provisional no implicala paralizacion de Expediente Sancionador; ya que éste debe
tramitarse y notificarse antes de su caducidad, de acuerdo con € art. 211.2 delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:
el procedimiento sancionador en materia tributaria debera concluir en el plazo méximo de seis meses contados desde la notificacion de
lacomunicacion deinicio del procedimiento.

Unavez analizada la documentacion que consta en el expediente, se considera probado que Gabino con NIF NUMO014 ha cometido
lainfraccion tributaria antes detallada 'y que motivo lainiciacion del expediente, siendo responsable de la misma seglin se motiva mas
adelante.

(.)

La normativa tributaria prevé que las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad, entre otros
motivos, cuando se haya puesto ladiligencianecesariaen el cumplimiento de las obligaciones tributarias. En el presente caso se aprecia
una omision de la diligencia exigible ya que la normativa regula de forma expresa | os requisitos exigidos para que |os gastos tengan
la consideracion de deducibles, en primer lugar €l gjercicio efectivo de una actividad econdmica, sin que, por otra parte, esta conducta
se pueda amparar en una interpretacion razonable de la norma, sin que tampoco se puedan apreciar otras causas de exoneracion de la
responsabilidad previstas en laLey General Tributaria."

Pues bien, las expresiones contenidas en dichos parrafos, que se refieren propiamente a la culpabilidad de la conducta del sujeto
sancionado, debe considerarse que contienen la motivacién suficiente a los efectos de valorar la cul pabilidad del sujeto pasivo, ya que
no constituyen una simple manifestacion genérica, sSino que expresan la necesaria concrecién eindividualizacion en este concreto caso,
concretando en qué consistio la intencionalidad de su conducta, teniendo en cuenta que se relata una sucinta descripcion del hecho
gue dio lugar a la regularizacion practicada 'y se conecta el hecho descrito con la intencionalidad de la conducta, de tal manera que
consta en dicho acuerdo el necesario nexo entre laintencionalidad y € hecho, conteniendo las referidas expresiones la valoracion de la
voluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de valorar la cul pabilidad.

Lademandante alega falta de motivacion de la cul pabilidad, pero la misma queda debidamente acreditada no solo por ladescripcién
de la conducta, sino por la valoracion de la misma que se hace en el acuerdo sancionador, aunque sea a titulo de negligencia, no
concurriendo interpretacion razonable de la norma, como causa de exclusién de la culpabilidad, no pudiendo considerarse que exista
unainterpretacion razonable en relacion con la actuacion de larecurrente y las normas aplicables.

Por otra parte, en cuanto a las alegaciones sobre la sentencia de 27 de septiembre de 2013 dictada en autos del recurso 1079/2010,
hay que precisar que el acuerdo sancionador que en ella se valora es claramente diferente a que es objeto del presente recurso, por 1o
gue no existe incongruencia entre lo acordado en aquella sentenciay en la presente.

Por tanto, se debe concluir que los argumentos del acuerdo sancionador cumplen lo dispuesto en € art. 33.2 de laLey 1/1998, de
26 de febrero, de derechos y Garantias de los Contribuyentes y art. 35 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre de Régimen
Sancionador Tributario y posteriormente en e art. 211.3 dela Ley General Tributariay art. 24 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario. Siguiendo el criterio mantenido por €l Tribunal
Supremo pudiendo citarse la sentencia de 15 de enero de 2009 que expresa: "...como sefiallamos en e fundamento de derecho Sexto
de la Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. parala unificacion de doctrina nim. 146/2004), «es evidente que en aguellos casos en
los que, como e presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el
obligado tributario ha actuado cul pablemente, confirmar lasancion porgue este Ultimo no haexplicitado en qué interpretacion alternativa
y razonable hafundado su comportamiento, equivale, simpley llanamente, ainvertir la carga de laprueba, soslayando, de este modo, las
exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual, «la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie
esté obligado a probar su propiainocencia» ( SSTC 76/1990, de 26 de abril , FI B); 14/1997, de 28 de enero, FJ5 ; 169/1998, de 21 de
julio, F32; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y 129/2003, de 30 dejunio , FJ8), de manera que «no es el interesado quien hade probar
lafalta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia» ( Sentencia de
5 de noviembre de 1998 (rec. cas. nim. 4971/1992 ), FD Segundo). En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec.
cas. para la unificacion de doctrina ndm. 306/2002 ) que «en €l enjuiciamiento de las infracciones es a 6rgano sancionador a quien
corresponde acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso de |la cul pabilidad», de manera que
«no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicion, sino que es €l érgano sancionador quien debe expresar las
moativaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente” rechazable» (FJ Segundo). Y es que sélo cuando la Administracién
ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir a acusado que
pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad, como es el caso de la que establecia €l art. 77.4.d) LGT («cuando
el contribuyente haya presentado una declaracion veraz y completay haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacion,
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amparandose en unainterpretaci 6n razonable de la norma»), que, con otras palabras pero con idéntico al cance, se recoge ahoraen el art.
179.2 d) de laLey 58/2003 («cuando €l obligado haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma»)."

Por tanto no puede considerarse que se haya determinado la responsabilidad de forma objetiva, sino atendiendo alaintencionalidad
aunque sea a titulo de simple negligencia, de la conducta de la recurrente, encontrdndose dicha conducta debidamente tipificada, y en
€l acuerdo sancionador se concretan los preceptos de la Ley General Tributaria donde se tipifica la sancion impuestay se motiva de
forma adecuada sobre la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor y se describe con absoluta claridad y precision la conducta
tipificada como infraccion.

Por tanto, quedan acreditados tanto €l elemento objetivo de la sancidon como & elemento subjetivo necesarios para la imposicién
delamisma.

Por otro lado, hay que precisar que la recurrente no acredita en forma alguna que se tratase de un error y menos adn que fuera
invencible, por lo que era procedente la sancién impuesta.

Por ello tampoco se produce vulneracién del derecho alatutelajudicial efectiva, que se satisface con €l acceso a presente proceso
y alapresente sentencia, aunque no seaen el sentido pretendido por larecurrente.

En consecuencia, procede desestimacion del recurso contencioso administrativo, declarando conforme a Derecho la resolucién
recurrida

NOVENO: En base alo dispuesto en € art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada por
laLey 37/2011, procede laimposicion de costas al recurrente a ser rechazadas todas sus pretensiones.

FALLO

Debemos desestimar y desestimamos €l recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién de D Gabino, contra
laresolucion dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid el dia 30 de enero de 2014, sobre Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, gjercicio 2011, declarando conforme a Derecho la resolucion recurrida. Con imposicién de costas a
larecurrente.

Contra la presente sentencia no cabe recurso..
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION: Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor € 1imo. Sr. Magistrado Ponente de lamisma, hallandose celebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052016100443
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