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T.SJMURCIA SALA 2 CONJADMURCIA SENTENCIA: 00256/2016
RECURSO num. 51/2014

SENTENCIA nim. 256/2016

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA
SECCION SEGUNDA

compuesta por

D. Abel Angel Saez Doménech

Presidente

D2 Leonor Alonso Diaz Marta

D. Mariano Espinosa de Rueda Jover

Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

lasiguiente

SENTENCI A n°256/16

En Murcia, a cuatro de abril de dos mil dieciséis.

En e RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n°51/14, tramitado por lasnormasordinarias, con unacuantiade 59.736,43
euros, y referido a: Impuesto sobre Sociedades.

Parte demandante: MULTICINES EL HORNILLO S.L. , representado por lel Procurador D. Juan Cantero Meseguer y defendido
por la Letrada D2 Paloma del Pozo Pérez.

Parte demandada: La Administracion del Estado (Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia), representaday dirigida
por e Sr. Abogado del Estado.

Acto administrativo impugnado: Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regiona de Murcia de 29 de noviembre de
2013 que desestima las reclamaciones econémico- administrativas numeros NUMO0O y NUMOO1, acumuladas, interpuestas contra
acuerdos de liquidacién con ne. de referencia NUMOO2 regulariza la situacion tributaria de la actora en € Impuesto sobre e Valor
Afiadido y periodos 4T/2006 a 4T/2008, resultando una cuota a ingresar de 24.858,95 euros y unos intereses de demora de 3.803,78
euros, total 28.662,73 euros. Y lasegunda contraacuerdo A23 76000611 imponiendo alarecurren unasancion por importe de 31.073,70
euros, por la comisién de dosinfracciones tributarias, |a primera derivada de haber dejado de ingresar dentro del plazo establecido todo
o parte de la deuda, que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, y la segunda por haber determinado o acreditado
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones
futuras propias o de terceros.

Pretension deducida en la demanda: Que se dicte Sentencia por la que estimando €l recurso formulado en nombre de la actora, se
reconozca y declare que €l acto administrativo objeto de impugnacion no es conforme a Derecho, declarando su nulidad por no ser
gjustado a Derecho:
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1°. Porque si después de realizado el registro domiciliario no constan en el expediente las circunstancias juridicas en que se realizo
con €l fin de verificar, entre otros extremos, si la documentacion incautada relativa a personas o entidades que no tienen su domicilio
en el lugar en que se hallevado a cabo €l registro ha sido o no licitamente obtenida, impide a mi representada constatar y a Tribunal
revisar s el registro efectuado y la documentacidn incautada se gjustan estrictamente a los términos de la autorizacion judicial y, en
directa consecuencia, si la documentacion incautada que se asegura que corresponde a Multicines El Hornillo, SL se encontraba o no
comprendida en el marco de la autorizacion judicia en su caso concedida, |0 que determina que las actuaciones inspectoras no se han
realizado con arreglo a Derecho y, por tanto, han de ser anuladas junto con todos los actos administrativos que de ellas traen su causa.

2°. Con carécter subsidiario alaanterior, porque aunque ladocumentaci 6n incautada, Unicade laque se haservido lainspeccion para
aumentar las bases imponibles declaradas, hubiera sido obtenida licitamente no enerva la presuncién de veracidad que €l articulo 108
LGT otorgaalos datosy elementos de hecho consignados en las autoliquidaci ones, declaraciones, comunicacionesy demas documentos
presentados por |os obligados tributarios, por cuanto el resultado de la valoracién probatoria que la Inspeccion le atribuye es arbitrario,
inverosimil o falto de razonabilidad, al haberse hecho las apreciaciones y adoptado conclusiones de un modo juridicamente erréneo
o inadecuado sobre los presupuestos de hecho aceptados como probados y, en particular, por no expresar ni un solo motivo por €l
gue el obligado tributario haya de quedar a tales datos vinculado al no existir entre la documentacion del obligado tributario y aquélla
documentacién una relacién natural ausente una conexion causal y sin que tampoco la Inspeccion haya aportado ningun fundamento
al respecto.

3°. Con carécter subsidiario alas dos anteriores, porque €l inspector no harealizado actividad alguna dirigida a obtener laconviccion
del juzgador de los hechos que reflgjaen € actani tampoco ha desplegado actividad probatoria de ningun tipo encaminada a determinar
la relacion entre la "documentacion incautada” y la real situacion fiscal de mi representada, es decir, la relacion entre aquéllay los
hechos que después se describen como ciertos en el acta, ni empleado ningin medio idéneo que permita un elemental control acercade
lacertezadelos hechosincorporadosal acta, sino todo lo contrario, laausencia en €l expediente delas circunstancias que rodearon aquél
registroy lafatade actividad por € inspector, limitada a un mero automatismo sin parangén, determinan que la actuacién inspectoray
la subsiguiente liquidacion no se encuentran gjustadas a Derecho y, por consiguiente, deben ser anuladas.

4°. Con carécter subsidiario alas tres anteriores, porque no procede la eliminacién que hace la inspeccidn de la compensacion de
bases imponibles negativas declaradas en los gjercicios 2001 a 2003 y en 2005, ya que la comprobacién que la I nspeccion hace de estos
gjercicios ya prescritos, en los mismos términos que la de los no prescritos, sobre la base de la documentacion incautada, incurre en los
mismos vicios ya denunciados y, por consiguiente, determinaigual mente su nulidad.

5°. En todo caso, laanulacion del acuerdo de imposicion de sancion por haberse vulnerado en el presente caso el principio "non bis
inidem", asi como porque la Administracién tributaria no ha probado la culpabilidad de mi representada.

6° Que se condene en costas a la Administracién demandada ya que ha tenido la oportunidad de pronunciarse previamente sobre €l
reconocimiento del derecho postulado y no solo lo ha hecho de forma negativa, sino con grave infraccion de la normativa material y
procesal aplicable, obligando a esta parte aacudir alaviajurisdiccional, cuando este proceso se hubiera podido evitar de haber actuado
la Administracion Publica indagando con més diligenciay atencion los fundamentos de la pretension. En fin, en este caso la evidente
temeridad de la Administracion a oponerse al recurso, pese a haber omitido pronunciarse sobre unas pretensiones fundamentales y
obligando a administrado a acudir al proceso para satisfacerlas, exige, cuando menos, su condena en costas.

Siendo Ponente € Magistrado IImo. Sr. D. Mariano Espinosa de Rueda Jover, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERQO.- El escrito de interposicién del recurso contencioso administrativo se present6 €l dia 10 de febrero de 2014, y admitido
atramite, y previareclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante formalizd su demanda deduciendo la pretension a que
antes se ha hecho referencia

SEGUNDO.- La parte demandada ha solicitado la desestimacion de la demanda por ser gjustada al Ordenamiento Juridico la
resolucion recurrida.

TERCERO.- Ha habido recibimiento del proceso a prueba solicitado por la parte demandada, dando por reproducidos todos los
documentos obrantes en el expediente administrativo. Después de evacuarse €l tramite de conclusiones se sefid 6 para la votacion y
fallo el dia 18 de marzo de 2016.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Interpone larecurrente €l presente recurso contencioso- administrativo frente a la resolucion del Tribunal Economico
Administrativo Regional de Murciade 29 de noviembre de 2013, que desestima las reclamaciones econémi co-admini strativas nimeros
NUMO00 y NUMO0O01, acumuladas, interpuestas contra acuerdos de liquidacion con n°. de referencia NUMOO2 regulariza la situacién
tributariadelaactoraen el Impuesto sobre e Valor Afiadido y periodos 4T/2006 a4T/2008, resultando unacuotaaingresar de 24.858,95
euros y unos intereses de demora de 3.803,78 euros, total 28.662,73 euros. Y la segunda contra acuerdo A23 76000611 imponiendo a
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la recurren una sancién por importe de 31.073,70 euros, por la comision de dos infracciones tributarias, la primera derivada de haber
dejado de ingresar dentro del plazo establecido todo o parte de la deuda, que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo,
y lasegunda por haber determinado o acreditado improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar
o0 deducir en la base 0 en |la cuota de declaraciones futuras propias o de terceros.

Fundamenta laresolucion € Tribunal Econdémico administrativo en |os siguientes argumentos:
|.- Laliquidacién impugnada se motiva, en sintesis, en lo siguiente:

1) Serectifican las bases imponibles declaradas por €l obligado tributario en los gjercicios 2006/07/08, pues se entiende acreditado
en € procedimiento que el interesado no declar6 la totalidad de las rentas obtenidas en € desarrollo de su actividad o que se deduce
de documentos obtenidos legalmente, en el marco de las diligencias previas 1094/2007 del Juzgado de Instruccion 4 de Lorca, en un
registro en laoficinade laentidad INVERSIONES UMBE SL y SEGUROS ANGEL MARTINEZ TUDELA SL. Estas oficinas no son
ajenas a obligado tributario, dadala circunstancia de que D. Basilio y D. Evelio son socios y/o administradores del obligado tributario
y figuran imputados en dichas diligencias previas.

Il.- El TEARM seguidamente, después de resumir los argumentos en los que la reclamante basa su pretension sefidla en 1o que
se refiere a la reclamacién nimero NUMOOO interpuesta frente al acuerdo de liquidacién por € Impuesto sobre Vaor afadido y
periodos 4T/2006 a 4T/2008, que la cuestion controvertida queda referida aresolver sobre si se gjusta a derecho el acuerdo impugnado,
consistiendo el primer motivo de regularizacion que se plantea en la rectificacion de las bases imponibles declaradas por €l obligado
tributario en los gjercicios 2006/07/08, por entender probado la Administracién que se declaraban cuotas inferiores a las realmente
obtenidasen el gjercicio desu actividad. A dichaconclusion llegalalnspecciéntrasel andlisisdelosdocumentosremitidospor €l Juzgado
deInstruccién n°4 de Lorcay conocidos por dicho Juzgado en el marco del procedimiento abreviado 1094/2007, origen que hace constar
el actuario en diligenciade 17/12/2010y que resulta acreditado mediante laincorporacion al expediente de copiade providenciadefecha
06/10/2010 en laque se pone en conocimiento delaAgencia Tributariaque en el desarrollo de las actuacionesjudicia es se han detectado
posibles irregularidades tributarias en relacion con MULTICINES EL HORMNILLO SL. Esta informacién y la documentacion que
se acompafia, segln se concreta en el informe ampliatorio al acta de disconformidad, proviene del registro de la sede de determinadas
sociedades vinculadas a los administradores y socios de la ahora reclamante y se remite en el marco de lo dispuesto en el art 94.3 de
la Ley 58/2003 Genera Tributaria el cua dispone que "Los juzgados y tribunales deberan facilitar ala Administracion tributaria, de
oficio o arequerimiento de la misma, cuantos datos con trascendencia tributaria se desprendan de las actuaciones judiciales de las que
conozcan, respetando, en su caso, € secreto de las diligencias sumariadles " sin que, a juicio de este Tribunal, corresponda a nuestra
competenciael control delalegalidad delas actuaciones judicia es como pretende el interesado. En cuanto asi los distintos documentos
serefierenaMULTICINESEL HORMNILLO SL y fueron suministrados por este, ello se entiende acreditado, no sdlo por lavinculacién
gue mantiene con losttitulares de las sociedades radicadas en | as oficinas objeto de registro, sino porque es evidente que contiene datos
consignados en sus autoliquidaciones o referidos a las distintas partidas que constituyen sus ingresos o gastos, constando numerosos
documentos donde luce membrete de la sociedad y otros que son fax en los que se puede apreciar como remitente larazdn social de la
ahora reclamante, existiendo, incluso, prospectos publicitarios relativos a las peliculas cuya emision constituia su actividad principal .

Dicho lo anterior y girando la cuestion controvertida en torno a la valoracion de las pruebas obtenidas por la Inspeccién, debe
precisarse que ante la dificultad evidente de aportar una prueba directa de la existencia de rentas no declaradas acude la Inspeccion a
la utilizacion de la prueba indiciaria. Asi, como es sabido, la prueba indirecta, indiciaria o circunstancial es susceptible de enervar la
presuncion de inocenciay esto es un principio definitivamente consolidado por ladoctrina del Tribunal Constitucional que en multitud
de precedentes se ha pronunciado a respecto, declarando desde las sentencias 174 (RTC 1985, 174) y 175 (RTC 1985, 175) ambas
de 17.12.85 la aptitud de la prueba de INDICIOS para contrarrestar la mencionada presuncién, ala vista de la necesidad de evitar la
impunidad de multiples delitos, particularmente los cometidos con especial astucia, y laadvertenciade que habriade observarse singular
cuidado afin de evitar que cualquier simple sospecha pudiera ser considerada como verdadera prueba de cargo. A partir detal fechacon
frecuencia se havenido aplicando y estudiando por los Tribunales de Justicia esta clase de prueba que ha adquirido singular importancia
en nuestro Derecho Procesal, porque, como es obvio, son muchos |os casos, como el que nos ocupa, en que no hay prueba directa sobre
un determinado hecho, y €ello obliga a acudir a la indirecta, circunstancial, o de inferencias, para a través de los hechos plenamente
acreditados (INDICIOS), llegar a conocimiento de larealidad de aguel necesitado de justificacion, por medio de un juicio deinduccion
|6gica conforme alasreglas que ofrece la experiencia sobre la base de laforma en que ordinariamente se desarrollan | os acontecimientos
( SSTC 229/88, 107/89, , 206/94, 45/98 de 13.7).

Del mismo modo la Sala de casacién del Tribunal Supremo ha generado una amplia jurisprudencia a respecto, segin la cua la
realidad del hecho y la participacién en e mismo del acusado puede ser establecida por la férmula de INDICIOS ( SSTS 17.11y
11.12.2000, 22.1 'y 29.10.2001, 29.1.2003, 16.3.2004) siempre que concurran una serie de requisitos, que entendemos cumplidos en €l
presente caso y que, en definitiva, suponen tal y como dice la STS de 16.11.2004, es necesario que se "haga explicito el razonamiento
atravésde cual, partiendo de los INDICIOS, se hallegado ala conviccion sobre el acaecimiento del hecho punible y la participacion
del acusado, explicitacion que aun cuando ser sucinta o escueta se hace imprescindible en el caso de prueba indiciaria, precisamente
paraposibilitar el control casacional de lainferencia’.

A estos efectos, € articulo 108 de laley 58/2003 dispone que:

«1. Las presunciones establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, excepto en los casos
en que una norma con rango de ley expresamente lo prohiba.
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2. Para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el
hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segiin las reglas del criterio humano ».

Conforme a la doctrina del Tribunal Central consagrada en numerosas resoluciones, tal enlace se da cuando concurren los tres
requisitos siguientes:

a) Seriedad, esto es, que exista un auténtico nexo o relacion entre e hecho conocido y laconsecuenciaextraidaque permitaconsiderar
ésta en un orden 16gico, como extremadamente posible.

b) Precision o, 1o que es lo mismo, que € hecho o hechos conocidos estén plenay completamente acreditados y sean claramente
reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse.

¢) Concordancia entre todos los hechos conocidos, que deben conducir ala misma conclusion.”

Entiende este Tribunal que estos requisitos se dan en el caso que nos ocupa, pues los documentos obtenidos por la Inspeccién
incluyen el desglose de todasy cada una de las partidas de ingresos y gastos correspondientes a las tres principal es fuentes de renta del
interesado (entradas de cine, publicidad y servicio de cafeteria) en los que se llega a expresar el beneficio real y se calculaincluso €l
aparente porcentaj e constante de ingresos por explotacién de cafeteria que no se declaran y que asciende a 45% delos mismos, todo ello
expresado y agregado por periodos mensuales, con lo que los citados documentos constituyen prueba indiciaria suficiente para respaldar
€l hecho acreditado de que se declararon bases imponible inferiores a las procedentes, en el importe determinado por la Inspeccion, de
acuerdo con los cuadros anuales y mensuales incorporados al informe ampliatorio emitido por el actuario.

Por ultimo debemosacordar con lalnspeccion que las conclusiones anteriores no han podido ser enervadas por € interesado mediante
aportacién de prueba en contra, constando en diligencia que se mostré la documentacion antedichay que fue incorporada al expediente
puesto de manifiesto con carécter previo alaincoacién de las actas, habiendo aportado el interesado exclusivamente sus libros registros
y de contabilidad. En relacion a este extremo aduce el interesado que la Inspeccion no ha ponderado el valor probatorio de estay ello
entendemos que no es asi, no debiendo olvidarse que dicho valor debe apreciarse conforme a las reglas generales del Derecho ( art
30.1 del Cadigo de Comercio), precisando el Cadigo Civil, en su articulo 1.228 sefidlaque " Los asientos, registros y papeles privados
Unicamente hacen prueba contra el que los ha escrito en todo aquello que conste con claridad, pero el que quiera aprovecharse de ellos
habra de aceptarlos en la parte que le perjudiquen .

De dichos preceptos se deduce, tal y como ya ha destacado el TEAC en su Resolucion de 28 de abril de 2009, que lo incluido en su
contabilidad, no vinculaala Administracion Tributaria, sino quetal vinculacion de legitimidad y validez, Gnicamente juega con relacion
al propio empresario, de maneraque si quiere desvincularse de |o reflejado en sus anotaciones contables debera proceder a probar que
se ha producido un error en su elaboracion.

Por lo demés el art 30 del Cédigo de Comercio ha sido interpretado por €l Tribuna Supremo, que en el fundamento segundo de su
Sentencia de 30 de abril de 1986 sefiala que "a prevenir € Codigo de Comercio expresamente que «el valor probatorio de los libros
de los comerciantes y demas documentos contables sera apreciado por los Tribunales conforme a las reglas generales del Derecho»,
claramente esta poni endo de manifiesto que no existe un precepto sancionador de sometimiento pleno probatorio afirmativo del resultado
del contenido de los libros de comercio en contra de tercero”; asimismo, en el fundamento séptimo de su Sentencia de 7 de octubre de
1986 dispone que "lacontabilidad delaactorano puede tomarse como basica, fueradel conjunto delaprueba, yaque éste no esel alcance
del articulo 1228 del Codigo Civil referente a los asientos, registros y papeles privados, ni €l del articulo 47 del Cédigo de Comercio
gue no concede alos libros de comercio un valor probatorio especial - sentencias del Tribunal Supremo de 12/02/1982 y 07/01/1983 *.

Por lo tanto el valor probatorio de la contabilidad debe apreciarse en el marco del conjunto de elementos incorporados a expediente
y, en el presente caso, frente alaevidenciaderivadadel andlisis deladocumentacion obtenidaen viajudicial de que se estaban ocultando
rentas ala Hacienda Publica, es cierto que la contabilidad contradice los datos contenidos en dicha documentacion, pero ello no debe
extrafiar pues dificilmente, de existir ocultacion de ingresos 0 gastos reales, éstos se harian constar en la contabilidad mercantil del
interesado, por lo que en definitiva entendemos que, de un analisis conjunto de los elementos probatorios anteriores, se desprende que,
efectivamente, se produjo tal ocultacion y, considerando que, segin €l art 4 delaLey 37/1992 de 28 de diciembre, reguladoradel IVA,
establece la sujecion a impuesto de las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas en el &mbito espacial del impuesto por
empresarios o profesional es atitulo oneroso, con caracter habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional,
procede como hace la Inspeccion la exigencia de las cuotas correspondientes a las entregas de bienes y prestaciones de servicios cuyo
importe no fue objeto de autoliquidacion y sin que proceda la deduccién de cuotas que eventual mente pudieran haberse soportado en la
adquisicién de bienesy servicios en operaciones igual mente no declaradas pues € interesado no dispone del documento acreditativo ala
deduccidn. En este sentido debe considerarse que | os requisitos que deben exigirsele aun sujeto pasivo del Impuesto parael gercicio del
derecho adeducir, regulados en los articulos 92 a100 dela LIV A, conllevan dostipos de exigencias paragjercer e mencionado derecho
Por un lado, una exigencia de carécter material, que es la existencia del propio derecho con motivo de la realizacién efectiva de las
operacionesquelo otorgueny que en nuestro caso se entiende cumplido y, por otro lado, unaexigenciade carécter formal, que se concreta
en el cumplimiento detodosy cada uno de | os requisitos formal es que se establecen en la normativareguladora del impuesto para poder
gjercer el propio derecho a deducir, incluido estar en posesion del referido documento, en general |a factura que cumplalos requisitos
reglamentarios y en concreto en que se consignen las cuotas repercutidas. Por otra parte las operaciones de adquisicion de bienes 'y
servicios descubiertas por la Inspeccién no se encontraban registradas en el libro de facturas recibidas con anterioridad al inicio de las
actuaciones |o que impide también la deducibilidad de las posibles cuotas soportadas (TEAC Resolucion R.G: 2972-10 de 27/03/2012),
de conformidad con €l art. 99 tresdelaLIVA € cual en su parrafo segundo dice lo siguiente:" Cuando hubiese mediado requerimiento
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de la Administracion o actuacion inspectora, serén deducibles en las liquidaciones que procedan las cuotas soportadas que estuviesen
debidamente contabilizadas en los Libros Registros establecidos reglamentariamente para este impuesto, mientras que las cuotas no
contabilizadas seran deducibles en ladeclaracion-liquidacién del periodo correspondiente asu contabilizacidn o en las delos siguientes.
En todo caso, unasy otras cuotas sdlo podran deducirse cuando no haya transcurrido el plazo aque serefiere el parrafo anterior.”

Por todo lo dicho procede la liquidacién contenida en el acuerdo que se impugna € cual es, en definitiva, gjustado a derecho y
debe confirmarse.

[11.- En relacion con lareclamacion nimero NUMOOO interpuesta frente al acuerdo de imposicién de sancion , la cuestion objeto de
controversia se refiere a resolver sobre si dicho acto se gjusta a derecho y, en definitiva, si la conducta del interesado era sancionable
de conformidad con los articulos 191 y 195 de la Ley 58/2003 General Tributaria los cuales regulan los tipos aplicados por e drgano
sancionador de lasiguiente forma: Art. 191 :

" 1. Constituye infraccion tributariadejar de ingresar dentro del plazo establecido en lanormativa de cadatributo latotalidad o parte
de ladeuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice con arreglo a articulo 27 o
procedala aplicacion del parrafo b del apartado 1 del articulo 161, ambos de estalLey .

También constituye infraccidn tributariala faltade ingreso total o parcial de ladeudatributaria de los socios, herederos, comuneros
0 participes derivada de las cantidades no atribuidas o atribuidas incorrectamente por las entidades en atribucion de rentas.

Lainfraccién tributaria previstaen este articulo seraleve, grave o muy grave de acuerdo con |o dispuesto en los apartados siguientes.
La base de la sancion serdla cuantia no ingresada en la autoliquidacion como consecuencia de la comisién de lainfraccion.

Art. 195: "1. Constituye infraccién tributaria determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos
tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros."

IV.- Alega €l interesado conculcacion del principio non bis in idem por entender, en sintesis, que en tanto en cuanto no finalicen
las actuaciones judiciales en e marco de las cuales se pusieron de manifiesto las circunstancias que determinan la regularizacién
administrativa, la Administracion no puede instruir procedimiento sancionador ni, en consecuencia, acordar laimposicion de sancion.
En efecto e principio non bis in idem, determina "una interdiccién de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto
de unos mismos hechos" ( STC n° 77/1983 de 3 octubre) e impide ( STC 159/1987) "una inadmisible reiteracién en el gercicio del
ius puniendi del Estado e, inseparablemente, una abierta contradiccién con el mismo derecho a la presuncién de inocencia, porque la
coexistencia de dos procedi mientos sancionadores para un determinado ilicito deja abiertala posibilidad, contraria a aquel derecho, de
gue unos mismos hechos, sucesiva 0 simultdneamente, existan y degjen de existir para los drganos del Estado ( Sentencia 77/1983, de
3 de octubre, fundamento juridico 4.)». En nuestro derecho positivo el citado principio se recoge en el articulo 133 de la Ley 30/1992
conforme alacua " No podrén sancionarse los hechos que hayan sido sancionados pena o administrativamente, en |os casos en que
se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento " y, en el ambito tributario, lano concurrencia entre el procedimiento sancionador
tributario y el proceso penal, con preferencia del segundo sobre el primero, viene consagrado en el art 180.1 de LGT el cual dispone: "
Si la Administracion tributaria estimase que lainfraccion pudiera ser constitutiva de delito contrala Hacienda Pablica, pasara el tanto
de culpa a la jurisdiccion competente o remitira el expediente a Ministerio Fiscal, previa audiencia a interesado, y se abstendra de
seguir € procedimiento administrativo que quedard suspendido mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar €l
sobreseimiento o €l archivo de las actuaciones o se produzca la devolucién del expediente por € Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impediralaimposicién de sancion administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion tributaria iniciard o continuard sus actuaciones de acuerdo con
los hechos que | os tribunal es hubieran considerado probados, y se reanudara el computo del plazo de prescripcion en €l punto en € que
estaba cuando se suspendi6. L as actuaciones administrativas realizadas durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes.”.

En referencia atal principio ha dicho el Tribunal Constitucional en STC n° 177/1999 de 11 de octubre, que "procede recordar la
jurisprudencia de este Tribunal sobre el principio non bisin idem que, desde la STC 2/1981, ha sido considerado como parte integrante
del derecho fundamental al principio de legalidad en materia penal y sancionadora ( art. 25.1 C.E.). En el fundamento juridico 4. de
aquella Sentencia se declard que «El principio general de derecho conocido por non bisin idem supone, en una de sus méas conocidas
manifestaciones, que no recaiga duplicidad de sanciones -administrativay penal- en los casos en que se aprecie laidentidad del sujeto,
hecho y fundamento sin existencia de una relacion de supremacia especial de la Administracion -relacion de funcionario, servicio
publico, concesionario, etc.- que justificase el gjercicio del ius puniendi por los Tribunales y a su vez de la potestad sancionadora de la
Administracion». Por tanto dicho principio y los preceptos antes transcritos operan en los casos en que se aprecie "identidad de sujeto,
hecho y fundamento”.

En nuestro caso es pamario que no existe tal identidad, pues, aunque se desconocen por este Tribunal |os hechosy fundamentos del
proceso penal, 1o que queda claro es que ho se dirige frente a la ahora reclamante sino a otras personas fisicas vinculadas con ella, por
lo que el desarrollo del referido proceso no impide la regularizacion administrativa ni laimposicion de sancién en base a la conducta
probada en via administrativa.

V.- Alegadl interesado que la Administracion no haacreditado la concurrencia de cul pabilidad en su conductay falta de motivacion
del acuerdo de imposicion de sancidn en relacion a este extremo. A este respecto, como es sabido, la infracciones tributarias se
sancionan cuando concurra cualquier grado de negligenciay esincuestionable, como tiene reiteradamente reconocido lajurisprudencia,
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laaplicabilidad de los principios constitucionales y penales en el ambito de la normativa sancionadora en materiatributaria, aunque con
ciertos matices. En particular, no cabe duda de que, en ningdn caso pueden admitirse supuestos de responsabilidad objetiva, siendo en
todo caso necesario €l elemento intencional o culpabilidad para que pueda entenderse cometida una infraccion tributaria; es requerida
la concurrencia de cul pabilidad, por via de dolo, que implica conscienciay voluntariedad, o por via de culpa o negligencia, que exige
laomision de cautelas, precauciones o cuidados de una cierta entidad, alano adopciédn de las medidas precisas para evitar un resultado
juridico previsible.

En nuestro caso, esta cuestién debe enlazarse con € hecho de que la motivacion de los actos administrativos en general y por tanto
de los acuerdos de imposicion de sancién practicados por la Administracion, no constituye un mero requisito formal, sino que desde el
punto de vistainterno aseguralaformacion de lavoluntad de la Administracion, constituye unagarantiaparael administrado, y facilitael
control jurisdiccional por parte de aquella. Tal requisito, se exige no solamente en base a principio constitucional de seguridad juridica
y prescripcion delaindefension, enlos articulos 9y 24 de la Constitucion Espariola, sino en lalegislacion ordinaria, asi el articulo 54 de
laLey 30/1.992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico delas Administraciones PUblicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
obliga a motivar los actos que limiten derechos subjetivos. En particular € articulo 211 denominado "Terminacion del procedimiento
sancionador en materiatributarid' de la Ley 58/2003, General Tributaria sefiaa:

"3. Laresolucion expresadel procedimiento sancionador en materiatributaria contendralafijacion deloshechos, lavaloracion delas
pruebas practicadas, la determinacion de lainfraccion cometida, laidentificacion de la persona o entidad infractoray la cuantificacion
de la sancién que se impone, con indicacion de | os criterios de graduacion de lamismay de lareduccion que proceda de acuerdo con o
previsto en el articulo 188 de esta Ley . En su caso, contendra la declaracion de inexistencia de infraccion o responsabilidad.”

En concreto y en relacion a la motivacion del elemento subjetivo la Inspeccion incorpora a expediente sancionador los hechos
puestos de manifiesto en el procedimiento comprobador previo, hechos de los que se concluye motivada y razonadamente (fundamento
de derecho tercero del acuerdo de imposicion de sancidn) la concurrencia de, al menos, una falta de diligencia que ha producido un
resultado contrario aderecho. En definitivael citado acuerdo sancionador no sol o recoge loshechos sino ladeterminacion delainfraccion
cometida con arreglo alos mismos, sujeto infractor, la sancién aplicable y sus criterios de graduacion, resultando que |os mencionados
hechos, derivaron en lacomision delainfraccion, por o que entendemos que las al egaciones de lareclamante en relacion alainsuficiente
motivacion del acto deben desestimarse, habiéndose, por otra parte, acreditado que, indudablemente, |a conducta del contribuyente
cuando declara rentas inferiores a las resultantes del desarrollo de la actividad, conociendo, como se desprende de los documentos
incorporados a expediente, cudles eran los verdaderos importes de los ingresos y gastos derivados de aquella, con € anico fin de
defraudar a la Hacienda Publica dejando de ingresar las cuotas que le correspondian por € Impuesto, es una actuacion ya de por si
suficientemente representativa de negligencia, por lo que se estima conforme a derecho la sanciéon impuesta. A 1o anterior debe afiadirse
gue lo dicho no se ve perjudicado por la circunstancia de que la Inspeccion haya acreditado |a conducta imputada por via indiciaria
pues, una vez probado e hecho base, |a calificacion tributaria derivada de la norma tributaria no supone una cuestion probatoria que
afecte alapresuncién deinocencia, sino la puraaplicacién de lanormativa sustantivadel impuesto parasu adecuada liquidacion. Yanos
hemos referido a la aplicabilidad de los principios que rigen el orden penal a derecho sancionador tributario y, como indudablemente
sucede en aquél, en este Ultimo el derecho ala presuncion de inocencia no se opone a que la conviccién de la existencia de infraccion
pueda formularse sobre |a base de una prueba por indicios, siempre que, se cumplan, como ocurre en el presente caso, la adecuada
acreditacion de los hechos base o indicios y se motive € razonamiento a través del cual, partiendo de aguellos llega a la conviccién
sobre la existencia de la conducta sancionable.

Por otro lado no se observa en las normas no aplicadas por €l reclamante ninguna oscuridad o laguna interpretativa; las normas
expuestasresultas claras, por 1o quelaconductadel recurrente no puede ampararse en unainterpretaci én razonable, su conductadesvela,
al menos una simple negligencia, por no haber puesto €l cuidado y la atencién exigibles.

V1.- En conclusion, no observando este Tribunal defecto alguno en la tramitacion del expediente de imposicion de sancion y
entendiendo que la Administracion actUa conforme a derecho tanto en la determinacion del elemento objetivo de la infraccion, como
en la acreditacion de una conducta, a menos, negligente en la actuacion del sujeto infractor y siendo que, por otra parte, ha aplicado
correctamente la normativa reguladora de la determinacién de la cuantia de la sancion, debemos confirmar el acuerdo impugnado.

SEGUNDO.- Fundamenta la parte recurrente su pretension, en sintesis, en afirmar:

1) Que la Dependencia de I nspeccién dicté sendos acuerdos de liquidacién del Impuesto sobre el Valor Afadido de los gercicios
2006, 2007 y 2008 y de imposicion de sancion asociado, sobre la Unica base de la documentacion incautada en el registro del domicilio
social delas sociedades Inversiones Umbe, SL y Seguros Angel Martinez Tudela, SL. Entre la documentacion incautada dice e actuario
que "figuran multitud de hojas de célculo con datos anuales y mensuales en formato papel, relativas alos afios 2001 a 2008 en las que
afirma"sereflgjan losingresos y gastos totales, los ingresos y gastos declarados en el Impuesto sobre sociedades e IVA, losingresosy
gastos no declarados ni en € Impuesto sobre sociedades ni en €l VA y € reparto neto de esto Ultimos (ingresos no declarados - gastos
no declarados) entre los socios de la sociedad”.

Exclusivamente sobre |a base de esta documentacidn se asevera que se han obtenido los conceptos y guarismos que figuran tanto en
el acta como en € informe ampliatorio, que & acuerdo de liquidacion reproduce en su integridad, lo que ha conducido al aumento de
las bases imponibles declaradas en 10s g ercicios objeto de comprobacion.

Ademas, los hechos se han considerado constitutivos de unainfraccién tributaria muy grave imponiéndose sancién.
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Contra la liquidacion propuesta en el acta 'y contra el acuerdo de inicio de expediente sancionador se formularon las oportunas
alegaciones que, en sintesis, consistieron en oponer, por lasdistintas razones que se expusieron, que los datos contabilizadosy declarados
en absoluto quedaban desvirtuados o contradichos por la documentacion procedente del citado registro que, por otra parte, ha sido la
Unicatenida en cuenta por la Inspeccién parala determinacidn de las bases imponibles.

Empero, 1os mativos de oposicion sélo han sido objeto de un andlisis sesgado y parcia por lajefatura de la inspeccion, que se ha
limitado a transcribir y resolver exclusivamente sobre aquellos aspectos integrantes de las a egaciones que se podian despachar con
mejor donaire.

Afiade respecto a la documentacién incautada en el registro domiciliarlo, que en € antecedente de hecho tercero del acuerdo de
liquidacion se dice que, en € marco de las diligencias previas 1094/2007 del Juzgado de Instruccion n° 4 de Lorca, se realizé un
registro en laoficinade C/ Nogalte, 15 10 A Lorca, en laquetienen su domicilio fiscal 1as sociedades Inversiones Umbe, SL y Seguros
Angel Martinez Tudela, SL y que se da la circunstancia de que D. Basilio, D. Alberto y D. Evelio son socios y/o administradores
de Multicines El Hornillo, SL y en el momento presente figuran imputados en dichas diligencias previas, incautdndose en el registro
practicado documentacidn relativa ala entidad Multicines El Hornillo, SL que habria sido remitida por esta Ultimaasu socio D. Basilio.

La cuestion controvertida queda referida aresolver sobre si se gjustan o no aderecho los acuerdos de liquidacién y de imposicién de
sancion, teniendo en cuenta que el motivo de laregularizacion y aumento de |as bases imponibl es declaradas obedece exclusivamente al
valor probatorio quelalnspeccion otorgaala citada documentaci 6n incautada, sin que se haya producido ningunalabor de comprobacion
de la documentaci6n contabl e aportada por mi representada ni de investigacion de | as rel aciones con sus socios ni, en definitiva, se haya
realizado el obligado contraste entre éstay aquélla.

Contralos citados acuerdos de liquidacion y de imposicién de sancidn se promovio reclamacion econdmico-administrativaal TEAR
de Murcia, cuya resolucion acumulada desestima las pretensiones de mi representada.

2) En cuanto a fondo de la cuestién controvertida resultan de aplicacion las siguientes normas juridicas que son e fundamento de
la pretension de esta demanda:

I. Respecto alanulidad de pleno derecho de los actos de liquidacion v de imposicidn de sancién.
El art. 217 LGT a regular la nulidad de pleno derecho dice:

"1. Podrédeclararselanulidad de pleno derecho delos actos dictados en materiatributaria, asi como delasresolucionesdelos érganos
econdmico-administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes
supuestos:

a) Quelesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

(.)

€) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas
gue contienen las reglas esenciales parala formacion de la voluntad en |os 6rganos colegiados”.

En el antecedente de hecho tercero del acuerdo de liquidacion se dice que, en e marco de las diligencias previas 1094/2007 del
Juzgado de Instruccién n° 4 de Lorca, se realizd un registro en la oficinade C/ Nogalte, 15 1° A de Lorca, en laque tienen su domicilio
fiscal las sociedades Inversiones Umbe, SL y Seguros Angel Martinez Tudela, SL y que se da la circunstancia de que D. Basilio, D.
Albertoy D. Evelio son sociosy/o administradores de Multicines El Hornillo, SL y en el momento presente figuran imputados en dichas
diligencias previas, incautandose en €l registro practicado documentacién relativa a la entidad Multicines El Hornillo, SL que habria
sido remitida por esta Gltimaasu socio D. Basilio.

Sin embargo, examinados los documentos integrantes del expediente administrativo remitido al TEAR de Murcia con motivo de la
interposicion de la reclamacion, se advierte que no figuran los antecedentes que permitan a la actora determinar y a Tribunal revisar
si el citado registro en € que se incauta la documentacion que se asegura viene referida a Multicines El Hornillo. SL. y en laque se
ha basado integramente la regularizacién tributaria que ha desembocado en los acuerdos liquidatorios v sancionatorios, se gjusta 0 no
a Derecho : ya que en e expediente figura exclusivamente una providencia de fecha 6 de octubre de 2010 por la que & Juzgado de
Instruccion n°® 4 de Lorca pone en conocimiento de la AEAT las posibles irregularidades tributarias detectadas en relacion a diversos
contribuyentes, entre |os que se encuentra Multicines El Hornillo, SL.

Adviértase qued registro se prpduceen laoficinade C/ Nogalte. 15 1° A de L orca, en laquetienen su domicilio fiscal las sociedades
Inversiones Umbe. SL y Seguros Angel Martinez Tudela. SL., pero no larecurrente.

En este sentido, tal como el Tribunal Constitucional tiene declarado a propésito de las consecuencias de la pruebadilicita ( SSTC
166/1999, de 27 de septiembre, F. 4. y 171/1999, de 27 de septiembre, F. 4, STC 8/2000, de 17 de enero, SSTC 81/98, 121/98, 151/98,
49/99, 166/99, 171/99 y 8/2000), si después de realizado €l registro no constan las circunstancias juridicas en que se realizé con € fin
de verificar, entre otros extremos, si |a documentacion incautada relativa a personas o entidades que no tienen su domicilio en el lugar
en que se hallevado a cabo €l registro ha sido o no licitamente obtenida, se impone la anulacién de las actuaciones inspectoras.

De acuerdo con esta doctrina, Ilegamos a la conclusion de que la ausencia en el expediente administrativo de la diligenciajudicial
de entraday registro y de la autorizacion judicial en su caso concedida para llevar a efectos el registro domiciliario de las sociedades
Inversiones Umbe, SL y Seguros Angel Martinez Tudela. SL. no nos permiten verificar y a Tribunal revisar los términos exactos
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para los que se concedid la entrada v registro, pues la incautacion directa de una documentacidn que se dice es relativa a personas
o entidades que no tenian en el lugar del registro su domicilio no puede ser aprovechada por la Administracion tributaria para unos
fines completamente distintos ya que, desde una correcta interpretacion del art. 18.2 de la Constitucion, el derecho fundamental ala
inviolabilidad del domicilio notoleraquelaentraday registro acordadaparael esclarecimiento deun determinado delito, seaaprovechada
por la Administracién tributaria para la obtencion de otras informaciones, pues €l propio caracter excepcional de la medida judicial
obligaahacer unainterpretacion restrictivay ano permitir que de lamisma se extraigan consecuencias distintas de aquéllas paralas que
fue otorgada. En definitiva, a no poder constatar en el presente caso - v € Tribunal revisar - si €l registro efectuado y ladocumentacion
incautada se gjustan estrictamente a los términos de aquélla autorizacién v. en directa consecuencia, si la documentacién incautada que
se asegura que corresponde a Multicines El Hornillo. SL se encontraba o no comprendida en € marco de la autorizacion judicial en
su caso concedida, se debe declarar que las actuaciones inspectoras no se han realizado con arreglo a Derecho v. por tanto, han de ser
anuladas junto con todos |os actos administrativos que de ellas traen su causa.

La peticion de nulidad del procedimiento de inspeccion que ha dado lugar a las presentes actuaciones conlleva la declaracién de
nulidad delas pruebas aportadas por lalnspeccion Tributariacomo consecuenciade lateoriade"losfrutosdel arbol envenenado™, puesla
presuncion de inocencia no puede ser desvirtuada en virtud de pruebas nulas e ilegal mente practicadas, ya que, de otro modo, se produce
ami representada una evidente indefension que, a mayor abundamiento, se ve acrecentada si cabe cuando el Unico argumento que nos
ofrecelalnspeccién en relacion con aquél registro tan solo obedece alacircunstanciade que D. Basilio, siendo socio y/o administrador de
las sociedades InversionesUmbe, SL y Seguros Angel Martinez Tudela, SL, asu vez también es socio y/o administrador de MulticinesEl
Hornillo, SL, y D. Basilio, junto con D. Albertoy D. Evelio, figuran imputados en aquellas diligencias previas, desconociéndose larazén
- puesto que ni consta en el expediente ni ningunade las circunstancias que €l se mencionan nos permiten advertirla- por laque se debe
incautar documentacion relativaaMulticines El Hornillo, SL 0 a cua quier otra sociedad de la que pueda ser socio v/o administrador D.
Basilio, 0 D. Alberto o D. Evelio, sin guardar ningunarelacion comercial o fiscal ni tener en dichadireccion su domicilio socia ni fiscal.

En cuanto ala problemética de la pruebailegitimahay que decir que lanaturalezainquisitiva del expediente inspector y laobligada
actividad probatoria de la Administracion tributaria plantea directamente la cuestion de los medios establecidos por la Ley para la
captacion y el suministro de informacion con trascendencia tributaria 'y €l problema de la legalidad y legitimidad de los resultados
obtenidos. El articulo 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, con aplicacion en todas las materias y en todos los procesos y
procedimientos de cualquier clasey naturaleza, establece que se respetaran las reglas de labuenafe y que no surtiran efecto las pruebas
obtenidas directa o indirectamente, violentando |os derechos o libertades fundamentales : el derecho fundamental alaintimidad personal
y familiar, el derecho alainviolabilidad del domicilioy el derecho a secreto de las comunicaciones ( art. 18.1, 2 y 3 CE), constituyen
verdaderos limites a las potestades de la inspeccion tributaria y no siempre estara clara la fronteray € limite entre los poderes de la
inspeccion y la esfera protegida por el derecho fundamental tutelada por el juez. En todo caso, la obligacion de sostenimiento de los
gastos publicos, de acuerdo con los principios de generalidad y capacidad econémica, no puede justificar cualquier sacrificio de los
derechos fundamentales. La doctrina desgranada por € TC desde las primeras sentencias constituye prueba manifiesta de la tension
entre las distintas manifestaciones del derecho alaintimidad que regula el articulo 18 CE y la respectiva obligacion de sostenimiento
de los gastos publicos del articulo 31 de la misma. El @mbito protegido por €l derecho alaintimidad personal (FJ 7 de la Sentencia del
TC 233/1999) alcanzay abarca por completo alos datos relativos ala situacion economicade las personas'y por ende alainformacion
concerniente al gasto en queincurre un obligado tributario; es asi que toda investigacién fiscal puede alcanzar y penetrar en lazonamés
estrictade lavida privada o en «los aspectos mas basi cos de la autodeterminacion personal» del individuo ( Sentencias del TC 85/2003,
de 8 de mayo, FJ 21y 99/2004, de 27 de mayo, FJ 13). Laproteccién que dispensa el articulo 18 alaintimidad personal y alacesién de
datos con trascendenciatributariaafavor dela Agencia Tributaria, o lo que eslo mismo, los requisitos para que la afectacion del ambito
deintimidad constitucionalmente protegido resulte conforme con €l articulo 18.1 CE, son los siguientes:

1° Laexistencia de un fin constitucionalmente legitimo.
2° Laprevia habilitacion legal de laintromision concretaen el derecho alaintimidad.

3° Por regla general que lainjerencia en la esfera de privacidad constitucionalmente protegida se acuerde mediante una resolucion
judicial motivada.

4° Finalmente, que se observe € principio de proporcionalidad, esto es, que la medida adoptada sea idénea para alcanzar € fin
constitucionalmente legitimo perseguido con ella, que sea necesaria o imprescindible al efecto (que no existan otras medidas mas
moderadas 0 menos agresivas para la consecucion de tal proposito con igual eficacia) y, finalmente, que sea proporcionada en sentido
estricto (ponderada o equilibrada por derivarse de ellaméas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes
o valores en conflicto) y adecuada al caso concreto.

Lanecesidad de prevision legal especifica para las medidas que supongan unainjerencia en €l derecho alaintimidad es de general
aplicacién en el ambito del Consegjo de Europa, a estar contemplada en €l articulo 8 CEDH vy por estar plenamente reconocida en la
jurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que incluye tal es derechos dentro del méas genérico derecho «al respeto de
lavida privaday familiar». La doctrina de nuestro TC hareconocido y aceptado la plena vigencia del Convenioy de la Jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entre otras, en la Sentencia del TC 207/1996, FJ 4 b: «No podra haber injerencia de la
autoridad publicaen el gercicio de este derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por laley.»

En este sentido, la ausencia en el expediente administrativo de los antecedentes relativos a registro en que fue obtenida la
"documentacién incautada’, no permite verificar si los citados requisitos de proteccion del derecho ala Intimidad han sido respetados,
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por lo que la actuacién de la inspeccion v subsiguiente liquidacidn que de tal registro trae su antecedente v causa debe ser declarada
nula de pleno derecho.

Sin perjuicio de la nulidad del procedimiento de inspeccidn, conviene, ademas, poner de manifiesto diversos extremos que nos
permiten igualmente al canzar la conclusion de que, en todo caso, la liquidacion, por falta de fundamento, debe ser anulada:

1°. Porque queda sin determinar en el expediente si la documentacion incautada fue o no realmente remitida por Multicines El
Hornillo. SL a su socio D. Basilio, puesto que cuando €l acuerdo de liquidacién de la inspeccion dice "incautandose en €l registro
practicado documentacion relativa alaentidad Multicines El Hornillo, SL que habria sido remitida por esta Ultimaasu socio D. Basilio
", dgasin esclarecer si €l "habria sido" significa o no que realmente Multicines El Hornillo, SL remiti6 la documentacién incautada a
D. Basilio 0 si no fue asi, siendo de extrema relevancia la determinacion de esta cuestion habida cuenta de que, como a continuacién
veremos, la inspeccion transforma el "habria sido" por € "fue" dando por sentadas dos premisas que se evidencian manifiestamente
falsas: la primera, que en todo momento la documentacidn incautada "fue" remitida por Multicines El Hornillo, SL aD. Basilio, lo que
en absol uto hasido probado por lainspeccion, y lasegunda, que, de haber sido asi, la documentacién no fue jamés modificada o alterada
por éste ni por cualquier otra persona hasta el momento del registro, de modo que aquella amalgama de datos y guarismos vienen a
reflgjar larealidad fiscal, a pesar de no haber sido contrastada con ningun otro medio probatorio, de Multicines El Hornillo, SL, delo
gue tampoco existe prueba alguna en el expediente.

2°. Porque no se gjustaa Derecho el quelaprovidenciadel Juzgado que obraen el expediente afirme que "en | as presente actuaciones
se han detectado posibles irregularidades tributarias en rel acién, entre otros contribuyentes, aMulticines El Hornillo. SL", y no explique
ni motive el contenido de aguella posibilidad e irregularidad, como tampoco mencione los informes o técnicos que las hayan, en su
caso, podido apreciar: siendo, por tanto, mas que cuestionable juridicamente la razén que en € fondo subyace para la emision de esta
providencia, y que, a no haber sido puestade manifiesto en el expediente, es causante asimismo de una evidente indefension al no poder
oponer argumentos y fundamentos de derecho contraaquéllas razén de fondo y apreciaciones. Téngase presente, aungue seacomo mera
hipétesis, que si € técnico que hubiera acudido al registro domiciliario y que hubiese detectado las posibles irregul aridades tributarias
de las que nos da cuenta la providencia del Juzgado hubiese sido - de modo casual y fortuito - € propio Inspector actuario D. Jose
Luis (al que paraddjicamente no se le asignd el expediente cargado en el Plan de Inspeccion por la Orden de fecha 9 de noviembre
de 2010 sino a actuario Sr. Alexander, pero reconsiderada la asignacion a dia siguiente se acuerda la modificacién de dicha Orden
fundada eufemisticamente en "Error al asignar unidad”, asignandosele finalmente &l expediente después de las imaginables tensiones
de la Jefatura entre "degjarlo al margen” u "ocultar los antecedentes del registro” (véanse los dos ficheros que obran en el expediente
conteniendo estos dos documentos)), resultaria que la Inspeccidn habria recibido realmente en el momento del registro y directamente
la documentacion incautada sin que hubiera sido € Juez quien ordenase en forma la remisién de la documentacion ocupada, es decir,
gue la Inspeccion no habria recibido, previo examen del Juez, los datos y documentos de la sociedad que puedan tener trascendencia
tributaria, sino que seria el propio funcionario de la Inspeccion Sr. Jose Luis €l que directamente recabara esa documentacion v después
de examinarlaconcluyeraque existian, asu juicio, irregularidadestributarl as, iniciando | as actuaci ones administrativas correspondientes
y que aqui se cuestionan, lo que conduciria a la conclusién de que la actuacion administrativa no se habria sujetado a la legalidad y
por ello deberia ser anulada. Llegados a este punto cabria preguntarse - sdlo si |a hipotética situacion descrita se gjustase plenamente
alaredidad -¢explicaria, en evitacion de aguella conclusion, que no se hubieran traido a expediente los concretos antecedentes y las
exactas circunstancias y finalidades de aquél registro, sin reparar en que €l no haberlos traido conduce a la misma conclusion que se
pretendia evitar?. Larespuesta a esta cuestion dejariaal descubierto larealidad que late en el fondo del asunto, pero, como se ha dicho,
solo para el caso de que aquélla hip6tesis coincidiera con larealidad, o que es impensable en un Estado de Derecho.

En efecto, el domicilio registrado fue el de dos sociedades y dicho registro se llevd a cabo - aunque sus fines y extensién los
desconocemos por no constar en el expediente - con la autorizacién judicial, pero ese registro domiciliario ha servido, en definitiva,
paraquela Administracién incautaradiversainformacion que lainspecci én imputa ala sociedad agqui recurrente -que tiene personalidad
juridica propiay contra la que, al parecer, no se dirigian las actuaciones penales-, documentos que luego han constituido €l soporte
de la actividad de comprobacion e investigacion llevada a cabo por la Inspeccién de los Tributos; por razones obvias de competencia
esta precision se hace tan solo a los efectos de esclarecer la legalidad de la actuacion administrativa subsiguiente puesto que fueron
estos documentos los utilizados por la Inspeccion para levantar diversas actas tendentes a regularizar la situacion fiscal de la sociedad
recurrente con la consiguiente imposi ¢i6n de sanciones, 1o que debe conducir alanulidad del actaporgue no se habriaincoado al amparo
del articulo 94.3 delaLev General Tributaria, en el que se establece que «Los Juzgadosy Tribunalesdeberan facilitar alaAdministracion
tributaria, de oficio o arequerimiento de lamisma, cuantos datos con trascendenciatributaria se desprendan de las actuacionesjudiciales
de las que conozcan, respetando, en su caso, el secreto de las diligencias sumariales», ya que, si se diese la circunstancia de que ala
diligencia de entrada y registro acordada por el Juez de Instruccion hubiera asistido el Inspector actuario D. Jose Luis, de forma que
la Inspeccidn de los Tributos habria recibido en ese momento y directamente la documentacién incautada sin que sea € Juez quien
ordenase en formalaremision de la documentaci on ocupada, es decir, que la lnspeccidn no habriarecibido, previo examen del Juez, los
datos y documentos de la sociedad que puedan tener trascendenciatributaria, sino que serian los propios funcionarios de la Inspeccion
los que directamente recaban esa documentacion y después de examinarla concluyen que existen irregularidades tributarias, iniciando
las actuaciones administrativas correspondientes y que agui se cuestionan. Y ahemos dicho, y no estd de masrecordarlo, quelaentraday
registro parece que fue autori zada para examinar ladocumentacion de las dos sociedadesy no delasociedad recurrente. Lalnspeccion de
los Tributos podiainiciar sus actividades de comprobacién e investigacion atenor de lo preceptuado en los articulos 147 y siguientes de
laLev General Tributaria, siendo asi que e articulo 142 permite ala Administracidn Tributaria examinar documentos, libros, ficheros,
facturas, justificantes y asientos de contabilidad principal o auxiliar del sujeto pasivo, asi como por lainspeccion de bienes, el ementos,
explotaciones y cualquier otro antecedente o informacién que hayan de facilitarse a la Administracién o que sean necesarios para la
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determinacion del tributo, pero paraello debid gjustarse al procedimiento establecido en losarticulos 141 y siguientesdela L ey 58/2003,
de 18 de diciembre, General Tributaria, y no incautar directamente la documentacién al amparo de una diligencia de entraday registro
acordada paraun sujeto v paraunos finestotalmente distintos. A esta conclusion debellegarse por unacorrectainterpretacion del articulo
18.2 delaConstitucion, yaqueel derecho fundamental delainviolabilidad del domicilio impide quelaentraday registro acordadaparael
esclarecimiento de un determinado delito, sea aprovechado por la Administracion Tributaria paralaobtencién de datos de trascendencia
fiscal referentes a persona distinta a aquella contra la que se dirige la accion penal. Todas las razones antedichas nos llevarian a la
conclusion de que la actuacién administrativa no se sujetd alalegalidad y por ello debe ser anulada.

Estos argumentos y fundamentos de derecho se expusieron en la reclamacion econémico - administrativa, despachandolos la
resolucién del TEAR de Murcia con la afirmacion de que "sin que, ajuicio de este Tribunal, corresponda a nuestra competencia €l
control de lalegalidad de las actuaciones judiciaes que pretende €l interesado” (FD 2°).

Sin embargo, alavista de ladoctrina anteriormente expuestalo que "pretende el interesado” es que el Tribunal, en uso de lafacultad
revisora que legalmente tiene atribuida proceda a resolver todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el expediente ex art.
237.1 delaLGT, cosa que no ha hecho, puesto que si mi representada denuncia la ausencia en e expediente de los antecedentes que
obligatoriamente deben constar acerca de las circunstancias en que se produjo el registro y que no le permiten verificar si los requisitos
de proteccion del derecho ala intimidad han sido respetados, a Tribunal corresponde resolver sobre la cuestion que se le suscita: la
trascendencia en Derecho de la ausencia de tales antecedentes, sin que ello signifique en absoluto ningln control de legalidad de las
actuaciones judiciales, que en absoluto "pretende el interesado”.

Con igual desacierto y faltando absolutamente a la verdad |a resolucién del TEAR de Murcia asevera que "En cuanto a si los
distintos documentos se refieren a Multicines el Hornillo, SL y fueron suministrados por este, ello se entiende acreditado, no sélo por
lavinculacién que mantiene con los titulares de | as sociedades radicadas en las oficinas objeto de registro, sino porgue es evidente que
contiene datos consignados en sus autoliquidaciones o referidos a las distintas partidas que constituyen sus ingresos o gastos, constando
numerosos documentos donde luce membrete de la sociedad y otros que son fax en los que se puede apreciar como remitente larazén
socia de la ahorareclamante, existiendo, incluso, prospectos publicitarios relativos alas peliculas cuya emision constituia su actividad
principal" (FD 20); y faltaala certeza de los hechos, introduciendo innecesariamente una ceremonia de la confusion, si advertimos que
la documentacién incautada es la que figura en los folios n° 397 a 450 del expediente, sin que en ella luzca ningdn membrete de la
sociedad, ni faxes en los que se pueda apreciar nada de lo que dice, ni prospectos publicitarios - y aunque asi fuera, y evidentemente no
lo es, nada de ello empeceria a mantener las falaces conclusiones a las que se ha llegado en todo este asunto -. Llegados a este punto
solo nosrestainvitar al detenido examen de aquellos folios del expediente.

Por tanto, la resolucién del TEAR de Murcia incurre en una clara desviacion de poder que ocasiona una manifiesta indefension
alaactora. Ta incongruencia omisiva, siguiendo la doctrina emanada tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo
y ladel Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entendiéndola como contenido del derecho alatutelajudicia efectiva, da pie para
afirmar que la incongruencia procesal entre la resolucién y las pretensiones de mi representada ha producido una desviacion tal que
modifica substancialmente los términos del debate procesal, causaindefension alainteresaday, por consiguiente, determinalanulidad
delo actuado.

Las anteriores consideraciones llevan ala conclusion de que los actos de liquidacion y de imposicion de sancion derivan de unas
actuaciones inspectoras que lesionan los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional y han sido dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para €llo, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en € articulo
217.1.a) y €) deben declararse nulos de pleno derecho.

I1.- Sobre la presuncién de veracidad de los datos declarados. El art. 108. 4 LGT 58/2003, dice:

"(...) 4. Los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demés documentos
presentados por |os obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sdlo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en
contrario.

Los datos incluidos en declaraciones 0 contestaciones a requerimientos en cumplimiento de la obligacion de suministro de
informacion recogida en los arts. 93 y 94 de esta ley que vayan a ser utilizados en la regularizacion de la situacién tributaria de otros
obligados se presumen ciertos, pero deberan ser contrastados de acuerdo con lo dispuesto en esta seccion cuando €l obligado tributario
alegue lainexactitud o falsedad de los mismos. Paraello podraexigirse a declarante que ratifique y aporte prueba de los datos rel ativos
aterceros incluidos en las declaraciones presentadas”.

Con independencia de la nulidad de la liquidacion y del acuerdo de imposicion de sancién por las razones expuestas en los
fundamentos de derecho anteriores, ala misma conclusion llegamos a la vista de la documentacién mercantil y libros de contabilidad
solicitados a obligado tributario por la Inspeccion en el desarrollo de las actuaciones inspectoras, plenamente coincidentes con los
datos consignados en las declaraciones presentadas en |os gjercicios objeto de comprobacion, sin que en absoluto queden desvirtuados
o contradichos por la documentacién que obra en el expediente procedente del citado registro que, por otra parte, hasido la Unicatenida
en cuenta por la Inspeccion parala determinacion de las bases imponibles.

En efecto, examinada la documentacion incautada traida a expediente por la Inspeccién, la primera conclusion que alcanzamos
es gque desconocemos la finalidad de los conceptos y cifras plasmados en aquellas hojas de calculo en formato papel como también
desconocemos las razones por las que, en su caso, €l socio o autor de aquéllos los ha reflgjado del modo como lo ha hecho, pero, en
cualquier caso, no hallamos ni un solo motivo por € que el obligado tributario haya de quedar a ellos vinculado a no existir entre la
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documentacion del obligado tributario y agquélla documentacion unarelacién natural ausente una conexion causal y sin que tampoco la
Inspeccidn haya aportado ningiin fundamento al respecto.

Esta documentacion no enerva, a nuestro juicio, la presuncion de veracidad que el articulo 108 LGT otorga alos datos y elementos
de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados
tributarios, por cuanto e resultado de la valoracion probatoria que la Inspeccion le atribuye es arbitrario, inverosimil o falto de
razonabilidad, al haberse hecho las apreciaciones y adoptado conclusiones de un modo juridicamente erréneo o inadecuado sobre los
presupuestos de hecho aceptados como probados.

Expuestos estos atinados argumentos en las alegaciones formuladas a la propuesta contenida en el acta 'y expediente sancionador
asociado, €l acuerdo deliquidacion selimitaarepetir (Pagina8 de 17) que"ladocumentacion fueincautadaen el marco delasdiligencias
previas 1094/2007, en la que figuran multitud de hojas de calculo y de las que resultan, ajuicio de la Inspeccién, ingresos y gastos no
declarados ni en € Impuesto sobre sociedades ni en € IVA asi como € reparto de estos’, alo que debemos oponer que si no obran en
el expediente administrativo los fundamentos que habilitan €l citado registro e incautacion de documentacion, no puede la Inspeccion y
mi representada, en primer lugar, y € Tribunal, posteriormente, determinar y revisar si ladocumentacion en cuestion puede ser tomada
en cuenta, no como prueba iuris et de iure, a modo como lo ha hecho la Inspeccién, sino, en su caso, como indicio probatorio que,
en contraste con la valoracion conjunta de los demas elementos de prueba que obligatoriamente debe recabar la Inspeccion, permitan
determinar la verdad material y no meramente formal y sesgada de la situacion fiscal de mi representada; careciendo de validez en
Derecho la afirmacion vertida acerca de que por € simple hecho de que figuren multitud de hojas de célculo resulten, ajuicio de la
inspeccion, ingresos y gastos no declarados, pues ello mas que un juicio es una mera arbitrariedad.

En cualquier caso, habiendo alegado €l obligado tributario la falsedad de los datos que iban a ser utilizados en la regularizacion de
la situacion tributaria, la Inspeccion no ha procedido arealizar el obligado contraste exigido por €l articulo 108.4, segundo parrafo, de
laLGT, sino que se halimitado, sin mas, a otorgarles un valor probatorio carente de cualquier atisbo de fundamento.

En la misma linea mantenida en e acta incoada persiste el acuerdo de liquidacién en € que, sin darse puntual explicacién de la
conexién entre aquella documentacién y la situacion fiscal de mi representaday, por tanto, de lavinculacion y capacidad de obligar de
aquélla respecto a ésta, se hacen unay otravez meras conjeturasy simples juicios de valor tales como que "se han dejado de declarar
sisteméticamente un 45 % de los ingresos' y que "en las diligencias incoadas se expuso €l tipo de documentacion incautada sin que
el obligado tributario aportara documentacion alguna que rebatiese las conclusiones a canzadas por lainspeccidn por 1o que en ningin
momento se ha vulnerado el derecho fundamental de defensani se le ha causado indefension alguna'.

Al respecto cumple sefialar quelaafirmacion sobre el porcentaje deingresos supuestamente dejados de declarar carece de fundamento
si no se ve apoyada por los correspondientes medios de prueba, y éstos no han sido aportados por la inspeccién; y en cuanto a la
exposicion en diligenciadeladocumentaciénincautadasin que el obligado aportaradocumentaci 6n algunaque rebatieselas conclusiones
alcanzadas, ademés defaltar alaverdad es absolutamente falaz porque, en primer lugar, en ladiligenciade 17 de diciembre de 2010 sélo
se dice que "se muestra a representante determinada documentacion que ha sido obtenida por la Agencia Tributariadel procedimiento
abreviado 1094/2007", consistiendo esta determinada documentacidn mostrada en las cuatro hojas manuscritas que figuran en el fichero
del expedientetitulado "Juzgado-Aport Cine 1" sin ninguna explicacién adicional, por 1o que, sin tener ninguna obligacion de decir nada
al respecto - contra lo que pretende la inspeccion - ni conocer €l significado de aguellas hojas ni € juego que el conjunto de gestos e
intimidaciones de que toda esta situacion se veia rodeada, no es cierto que se expusiera el tipo de documentacién incautada, como lo
atestiguaque en ladiligenciade 27 de enero de 2011 sedice que" Se hace entrega a representante, atitulo de ejemplo, copiade estadillos
de ingresos y gastos de 2007", de lo que paladinamente se colige que la Unica documentacidn expuesta por la inspeccion fueron las
hojas manuscritas y, atitulo de g emplo, la copia de estadillos de ingresos y gastos de 2007, y nada més, unida a consgjo de aceptar la
regularizacion en € sentido que se propuso puesto que €l Inspector Jefe va era conocedor del estado de la cuestion como lo demostraba
€l hecho de que ya habia firmado la autorizacion parainiciar expediente sancionador el dia 26 de enero de 2011. Es decir, un dia antes
de la fecha de la segunda diligencia incoada desde €l inicio de las actuaciones v veinte dias antes de la fecha de la tercera y Ultima
diligenciaincoaday que Incorpora el trdmite de audiencia; y, en segundo lugar, porque el obligado tributario si aporté documentacion
que rebatia las conclusiones al canzadas por la inspeccion consistente en las declaraciones - liquidaciones presentadas v en los libros de
contabilidad (véanse las diligencias de 27 de enero y de 15 de febrero de 2011). sin que, sorprendentemente, la Inspeccion hayaexigido
ni verificado los justificantes de las anotaciones contables, cuya explicacion se muestra con meridiana claridad al ser palmario que €l
sentido de la regularizacion de la situacion tributaria de mi representada respondia ala decision tomada con anterioridad al inicio delas
actuaciones inspectoras'y cuyo resultado se plasmaen el corto espacio de tiempo comprendido entre lafecha de laOrden de cargaen el
Plan de Inspeccion el dia9 de noviembre de 2010 y lafecha de incoacién de las actas €l dia 8 de marzo de 2011.

Siendo estalaauténticarealidad que subyace, de cuanto [levamos expuesto ya existen elementos de jui cio suficientes para responder
a la ingpeccion respecto a su afirmacion de que "en ningdn momento se ha vulnerado el derecho fundamental de defensa ni se le ha
causado indefensién alguna’. La respuesta podria ser que, en efecto, no se ha vulnerado el derecho fundamental de defensa porque el
propio uso de este derecho sirve, sin especial es despliegues argumentativos, para desmontar el simulacro de regularizacién pergefiado,
lo que, vade suyo, tan solo ha causado laindefension que le es insita a tan arbitrario modo de proceder.

Todas estas cuestiones se expusieron en la reclamacion econdmico - administrativa sin que la resolucion del TEAR de Murcia,
contraviniendo paladinamente la obligacion de resolver todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca €l expediente ex art.
237.1 de la LGT, les haya dado cumplida respuesta; por €l contrario, tan solo se limita a hacer una excursién sobre la doctrina de
las presunciones, sobre la prueba por indicios y sobre el valor probatorio de la contabilidad, para concluir con que "las conclusiones
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anteriores no han podido ser enervadas por €l interesado mediante la aportacion de pruebaen contra" (FD 29), en unaperversainversion
delacargade la prueba, contralo dispuesto en el articulo 108.4 delaLGT. Llegados a este punto resulta harto elocuente la cita que de
este precepto hace laresolucion del TEAR de Murcia, transcribiendo exclusivamente sus apartados 1y 2, referidos alas presunciones,
y silenciando el apartado 4, referido ala presuncion de veracidad de lo declarado.

En fin, laresolucién del TEAR de Murcia incurre en una clara desviacion de poder que ocasiona una manifiesta indefension a mi
representada. Tal incongruencia omisiva, siguiendo la doctrina emanada tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo
y ladel Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entendiéndola como contenido del derecho alatutelajudicia efectiva, da pie para
afirmar que la incongruencia procesal entre la resolucién y las pretensiones de mi representada ha producido una desviacion tal que
modifica substancialmente los términos del debate procesal, causa indefension a mi representada y, por consiguiente, determina la
nulidad de lo actuado.

Por consiguiente, el acuerdo de liquidacion no ha enervado la presuncion de veracidad de los datos declarados, de conformidad con
lo dispuesto en € articulo 108.4 de [a LGT, ni la Inspeccion ha procedido arealizar €l contraste exigido por el citado precepto, por lo
gue no se encuentra ajustado a Derecho, debiendo ser anulado.

[11. Sobre la ausencia de prueba de los hechos que motivan laliquidacion. El art. 105 LGT al regular la carga de la prueba dice:
"1. Enlos procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberaprobar los hechos constitutivos del mismo.
El Articulo 106 al referirse alas Normas sobre medios y valoracién de la prueba afade:

1. En los procedimientos tributarios serén de aplicacion las normas que sobre medios y valoracion de prueba se contienen en €l
Cadigo Civil y en laLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que laley establezca otra cosa'.

Sin perjuicio de lanulidad de lo actuado segun se ha expuesto, en cuanto alafalta de prueba por parte de la Administracién de los
hechos imputados, aunque en realidad este motivo y los anteriores (lafalta de validez de la documentacién incautaday 1a presuncion de
validez, no enervada por lainspeccion, de los datos declarados) pueden y deben reconducirse auno solo: lafaltade prueba por parte de
la Administracién de los hechos imputados, hay que decir que nuestro ordenamiento juridico establece formas de actuar que deben ser
observadas v cuyo incumplimiento determina, en ocasiones, unamerairregularidad y en otraslaimposibilidad de considerar |0 actuado
como una prueba preconstituida, debiendo incorporar a proceso por otras vias probatorias €l resultado obtenido, |o que, en € presente
caso, no se hahecho y. por tanto, implicalavulneracion del derecho fundamental ala defensa.

Como se hadicho anteriormente, la Inspeccién delos Tributos podiainiciar sus actividades de comprobacién e investigacion atenor
delo preceptuado enlos arts. 141y ssdelaL GT, siendo asi qued art. 142 permite ala Administracion Tributaria examinar documentos,
libros, ficheros, facturas, justificantes y asientos de contabilidad principal o auxiliar del sujeto pasivo, asi como por la inspeccién de
bienes, elementos, explotaciones y cualquier otro antecedente o informacion que hayan de facilitarse a la Administracion o que sean
necesarios para la determinacion del tributo, pero para ello debio gjustarse a procedimiento legalmente y no limitarse a plasmar el que
dice ser € resultado de tan sui generis andlisis, carente de fundamento, de la documentacién incautada a amparo de una diligencia de
entrada y registro acordada, en su caso y en unos términos que nos resultan absolutamente desconocidos, para un sujeto y para unos
fines totalmente distintos o que, cuando menos, en absoluto conocemos.

Los inspectores de | os tributos estan obligados a desplegar una actividad probatoriaingente en lacomprobaci6n de las declaraciones
y autoliquidaciones tributarias presentadas por |0s sujetos pasivos y otros obligados tributarios y en la blsqueda de hechos imponibles
no declaradostotal o parcialmente. A estos efectos, €l examen deloslibrosde contabilidad y delosregistrosfiscales, que estan obligados
allevar y aexhibir, arequerimiento de lainspeccion tributaria, |os empresarios y profesionales por mandato de las leves mercantiles v
tributarias, constituye el objeto esencia de la prueba en materia tributaria. La Administracion tributaria debe aportar a expediente los
elementos de prueba suficientes que le permitan (primero aellay luego a quien revise su actuacion) fijar los hechos con trascendencia
tributaria, para en funcién de ellos poder dictar adecuadamente los actos de regularizacion y las liquidaciones que procedan; a estos
efectos la LGT otorga una serie de facultades a la inspeccion de los tributos que tienden a facilitarle la obtencién de pruebas en su
labor de comprobacién e investigacion, desarrolladas en los articulos 171 a 173 del Real Decreto 1065/2007, de 27 dejulio, por €l que
se aprueba el Reglamento General de las Actuaciones y los Procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributariay de Desarrollo de las
Normas Comunes de los Procedimientos de Aplicacién de los Tributos: €l examen de la documentacion de los obligados tributarios, la
obtencién de copia en cualquier soporte de los datos, libros o documentos del sujeto pasivo, laentraday reconocimiento defincasy su
reverso, la obligacion general de atender alos 6rganos de inspeccién y prestar la debida colaboracion en el desarrollo de sus funciones.
En cambio, en las presentes actuaciones (?) inspectoras nada de esto hemos presenciado.

En cuanto ala contabilidad, siendo un medio de prueba documental privada, sin embargo, las reglasy |as técnicas contables creadas
y desarrolladas en origen en interés del empresario y de sus acreedores, siempre han transcendido a interés privado, por ser de interés
publico establecer unaregulacion uniforme que permita conocer los resultados y 1os beneficios empresariales con certeza, en garantiade
los acreedoresy del fisco. En cambio, en el presente caso ningun interés ha tenido parala Inspeccion € examen de la contabilidad v su
adecuado contrastecon " el contenido deladocumentacionincautada’, y alin menor interéssi cabe hatenido el examen delosjustificantes
de las anotaciones contables, limitandose a sefialar en € apartado 1 del acta que "se han observado anomalias sustanciales por omision
deingresos v gastos deducibles', pero sin hacer explicitos |os razonamientos que permitan aquien pretendarevisar esta situacion en qué
han consistido las anomalias observadas, en qué partidas contables se muestran, en qué importe, €l origen de dichas anomalias v. por
su extremaimportancia, el destino dado a esos resultados "ocultos’, entre otros pormenores, porque lo que no es de recibo, siguiendo al
TEAC (entreotras R 22/06/1994), por lo querespectaal expediente que nosocupay segun resultadelas actuaciones, esquelalnspeccion
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proceda a fijar la base imponible correspondiente a los gercicios objeto de comprobacion en razén del incumplimiento sustancial de
las obligaciones contables y registrales por parte de la entidad interesada, sin que tal incumplimiento quede suficientemente acreditado
por la Inspeccidn, en cuanto que la misma después de recoger en diligencia que la sociedad lleva el Libro Diario y €l de Inventariosy
balances, y no objetando nada acerca de su contenido ni de los justificantes de las anotaciones, esto es, reconociendo implicitamente
gue laentidad cumple con sus obligaciones contables v registrales, pretende, en base a una presumible Incongruencia entre las cifras de
ingresos v gastos contabilizados v los resultantes de la " documentaci 6n incautada’, considerar que existen | ncumplimientos sustanciales
delasobligacionescontables, o cual esinvertir el proceso 16gico de determinacion v calificacion delas supuestas anomalias, queimplica
demostrar en primer lugar que la contabilidad de la sociedad no sea fid reflgjo de su situacién patrimonia en los términos exigidos
por la normativa contable, para en segundo término proceder a cuantificar la base imponible por medio de estimaciones o en base a
la "documentacion incautada’, pero no alainversa. Por esta razon, el proceder seguido por la inspeccidn no se encuentra gjustado a
Derecho, ya que no queda probada |a existencia de anomalias sustanciales en la contabilidad.

Resultaria entonces que |0 actuado por lainspeccion parece obedecer, aungue nada nos dice de un modo expreso el acuerdo dictado,
aunapresuncién (art. 108.2 LGT), lo que exigiriaque entre e hecho demostrado y aquel que setrate de deducir hayaun enlace precisoy
directo segun lasreglasdd criterio humano. Sin embargo, aunque asi fuera, tampoco laliquidacién se encontraria ajustada a Derecho por
cuanto lainspeccion no hapartido de un hecho demostrado (el fundamento delapresuncion) y no hay presuncién sin proceso [6gico serio
(precisoy directo). En definitiva, a no existir en el presente caso un auténtico nexo o relacién entre el hecho conocido (documentacion
incautada) y la consecuencia extraida, ni €l hecho conocido ser claramente revelador del hecho desconocido que pretende demostrarse,
como tampoco todos los hechos conocidos conducen a la misma conclusion, no se dan los requisitos legales para la aplicacion de la
presuncion (vid. Resoluciones del TEAC de 16 de febrero de 1977, 24 de abril de 1996 y 20 de noviembre de 1996).

Por su parte, el articulo 105.1 LGT, «en los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar
los hechos constitutivos del mismo», obliga tanto y de igual modo a contribuyente como ala Administracion, de manera que es ala
inspeccion de tributos a la que corresponde probar «los hechos en que descansa la liquidacién impugnada, «sin que pueda desplazarse
lacargadelapruebaal que niegatales hechos», «convirtiendo aquellaen unaprobatio diabdlicareferidaahechos negativos» ( Sentencia
18 defebrero de 2000 (rec. cas. nim. 3537/1995), FD Tercero). Esevidente, por tanto, quesi se pretendia practicar liquidacion e Imponer
sancion sobrelabase dela" documentacién incautada’, cuyaconexion fue negadapor el contribuyente, erapreciso quelaAdministracion
justificara, ademéas de lalegalidad del registro trayendo al expediente la oportuna documentacion, laconexiény vinculacion delos datos
v guarismos contenidos en aquella documentacion con lareal situacion fiscal de la entidad, sin que sea vélido ni admisible sostener -
como reza el acuerdo dictado - que era al contribuyente a quien incumbia rebatir las conclusiones alcanzadas por la inspeccion, pues
obrar asi incumple laexigenciade que e acta contengalos elementos esencial es del hecho imponible v de su atribucion a sujeto pasivo,
con expresion delos hechos y circunstancias con trascendencia tributaria que hubieran resultado de las actuaciones | nspectoras, en todo
caso exigibles.

Finalmente, €l valor probatorio privilegiado de |os actos administrativos no excluye sino que reclamael control jurisdiccional delos
medios empleados por € inspector ( Sentenciadel TS 11 de marzo de 1992), exigiéndose, ademas, que € contenido de las actas, ya sean
deinfraccion o de liguidacion, determinen las «circunstancias del caso» y los «datos» que hayan servido para su elaboracion ( Sentencia
del TS 27 de junio de 1995); por ende, el actor puede librarse de la carga de la prueba acreditando que el inspector no ha realizado
actividad alguna dirigida a obtener la conviccién reflgjada en el acta o bien que la actividad realizada no tuviera ningunarelacion con
los hechos que después se describen como ciertos en las actas: «Es decir, que la citada presuncién no impide un elemental control de
lareal existencia de algin medio idéneo para que el Inspector haya podido concluir razonablemente que son ciertos los extremos que
describe €l acta», Sentencia del TS 9 de julio de 1991. En efecto, mantener €l valor probatorio absoluto de los hechos incorporados
a los documentos administrativos en el proceso supondria extraer de las competencias del Juez la potestad de fijar la premisa factica
de la sentencia, concurriendo en € caso presente que €l inspector no harealizado actividad alguna dirigida a obtener la conviccion del
juzgador de los hechos que reflgja en € acta ni tampoco ha desplegado actividad probatoria de ningln tipo encaminada a determinar
la relacion entre la "documentacion incautada” v la real situacion fiscal de mi representada, es decir, la relacion entre aquella v los
hechos que después se describen como ciertos en el acta, ni empleado ninglin medio idéneo que permita un elemental control acerca
de la certeza de los hechos incorporados a acta, sino todo o contrario, la ausencia en el expediente de las circunstancias que rodearon
aquél registro y la falta de actividad por el Inspector - cuya actuacion ha sido absolutamente mecéanica y plagada de un automatismo
encaminado al fin pergefiado - nos permiten alcanzar la conclusion de que la actuacion inspectora v la subsiguiente liquidacion no se
encuentran gjustadas a Derecho y. por consiguiente, deben ser anuladas.

IV. Sobre laimprocedencia de inadmitir la compensacion de las bases negativas de g ercicios anteriores.

Con independencia de la improcedencia de las liquidaciones practicadas por €l Impuesto sobre Sociedades de los gjercicios 2006,
2007 y 2008 por las razones expuestas en los fundamentos de derecho precedentes, opusimos, ademas, que no procedia la eliminacion
gue hace la inspeccion de la compensacion de bases imponibles negativas declaradas en los gercicios 2001 a 2003 y en 2005 por
las mismas razones ya expuestas y ademas, porque de acuerdo con la doctrina sentada por el TEAC Voc. 2.aR 10 Sep. 2009 R. G.:
2449/2007 y, por tanto, de fecha posterior alacitada por lainspeccién en €l actay en el acuerdo de liquidacion (TEAC 14-02- 2008), las
bases negativasy las deducciones provenientes de periodos prescritos son inalterabl es, de conformidad con lajurisprudencia sentada por
el Tribunal Supremo en las Sentencias de 13 de marzo de 1999y 17 de marzo de 2008 (Sala 3a, sec. 2a, S 17- 3-2008, rec. 4447/2003),
de modo que cuando las cantidades consignadas como bases imponibles negativas han adquirido firmeza, en virtud de la prescripcion,
no cabe su modificacion, como tampoco puede aceptarse la variacion de la cantidad que, por € propio funcionamiento de la figura,
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puede trasladarse a los gjercicios siguientes; 1o que es tanto como afirmar que, una vez prescrito € gercicio en que se materializo la
compensaci0n, estamos en presencia de una base imponible negativa de carécter definitiva, irrevisable por la Administracion.

Laresolucion del TEAR de Murcia, con citalanuevadoctrina del Tribuna Supremo (S 2-2-2012, rec. 441/2008) acercade que las
bases imponibles negativas procedentes de gjercicios prescritos si pueden ser comprobadas por |a inspeccién, desestima la pretension
de mi representada acerca de su inalterabilidad (FD 30). Sin embargo, ello no empece a que la comprobacidn que la I nspeccion hace de
estos gjercicios ya prescritos, en los mismos términos que la de |os no prescritos, sobre la base de la documentaci én incautada, incurre
en los mismos vicios expuestos en |os fundamentos de derecho precedentes 'y, por consiguiente, determina igualmente su nulidad.

En consecuencia, no habiendo probado la inspeccion los motivos y fundamentos para la modificacion de las cuantias de las bases
imponibles negativas de gercicios anteriores declaradas por mi representada, debe anularse la supresion que de las mismas se hace en
laliquidacion practicada.

V. Sobre laimprocedencia del acuerdo de imposicién de sancién.
A) Lavulneracion del principio "non bisin idem".

Para andlizar €l andlisis de la actuacion de la Inspeccion en el caso presente, a los efectos de este principio, seguimos por su
importancia al TEAC, R de 9-7-2008, nim. 2011/2005, cuando afirma que, en los casos como € presente en que se estan llevando
actuaciones judicialesy administrativas, aungue se mantengala competenciade la Administracion tributaria para continuar con su labor
de comprobacién e investigacion, se hace bajo €l control directo de la autoridad judicial y con conocimiento por ella de todo lo que
se esta haciendo por la Administracion.

En e presente caso el acuerdo de liquidacion sostiene que en las diligencias previas 1094/2007 del Juzgado de Instruccién n® 4 de
Lorca, D. Basilio, D. Albertoy D. Evelio son socios y/o administradores de Multicines El Hornillo, SL y en el momento presentefiguran
imputados penal mente en dichas diligencias previas.

Laprohibiciéon del doble enjuiciamiento en el aspecto procesal implicalapreeminenciatemporal, procesal, procedimental, y devalor
de los hechos comprobados, en favor de lajurisdiccién penal sobre el gjercicio de la potestad administrativa.

La actuacion de colaboracion con la jurisdiccion penal por parte de la Inspeccidn de los tributos se hace en € marco de eso,
colaboracién, que implica someterse a las instrucciones que sobre lainvestigacion, € acance, y la orientacidn de la misma, haga, bien
el Ministerio Fiscal bien el 6rgano judicial. Estandole vedada ala Administracion la continuacion del procedimiento de comprobacion
e investigacion de forma autonoma e independiente.

Estafalta de independencia para seguir investigando todo | o relativo ala conducta potencialmente delictiva, puede transformarse en
auxilio y colaboracién cuando lainvestigacion se haga bajo ladireccién y control de laautoridad judicial.

De lo cua puede deducirse que la investigacion y comprobacion realizada al margen del control y autorizacion de la autoridad
judicial, se hahecho jlegalmente.

Todo lo expuesto anteriormente nos lleva ala conclusién de que ha existido una vulneracién del principio del "non bisin idem" en
€l aspecto procedimental, debiéndose anular en consecuencia un acuerdo sancionador que se ha basado, exclusivamente, en los datos
obtenidos cuando la Administracién Tributaria no podialegalmente investigar y comprobar hechos.

Y no hapodido investigarlos porque no constaen el expediente que €l juez deinstruccion dirigieraesainvestigacion v comprobacion
de hechos, autorizara puntual mente cada una de | as actuaciones de la | nspeccion-

Laconclusion es que o actuado por la Administracion, sin coberturalegal, no puede ser valido alos efectos de imponer la sancion.
La sancién, de haber operado la normalidad legal en este caso, tendria que haber sido impuesta en base a los hechos probados por la
instruccion penal, en el ambito de la actuacion preferente v prioritaria de dicha Jurisdiccion.

Al no haber sido asi, conculcandose el articulo 25 de la Constitucién en relacion con el articulo 180 delaLey Genera Tributaria, la
sancion se ha Impuesto con vulneracién de un derecho fundamental y, por tanto, debe anularse.

Esta conclusion no se ve alterada por laresolucién del TEAR de Murcia cuando dice que "aunque se desconocen por este Tribunal
los hechos y fundamentos del proceso penal, o que queda claro es que no se dirige frente a la ahora reclamante sino a otras personas
fisicas vinculadas a €lla, por 1o que €l desarrollo del referido proceso no impide la regularizacion administrativa ni la imposicion de
sancion en base ala conducta probada en via administrativa' (FD 50), porque si asi fuese, queda sin explicacién, en primer lugar, ala
vista de los datos obrantes en €l expediente, € por qué quedaclaro que el proceso penal no se dirige frente ala"ahorareclamante" y, en
segundo lugar, también quedasin explicacion el por qué seincautaen €l seno de aguel proceso penal una documentacién que se asegura
viene referidaala"ahorareclamante” si queda claro que el proceso penal no se dirige frente aella.

Con este indiscreto desliz de laresolucion del TEAR de Murcia, a buen seguro no querido, lo que queda claro es que si el proceso
penal no se dirige contra mi representada es evidente que la documentacion incautada no se gjusta a los términos de la autorizacién
judicial concedida, como desde el principio venimos sosteniendo, v. en consecuencia, o bien la resolucion sancionadora vulnera el
principio "non bis in Idem", lo que determina su nulidad, o bien la documentacién incautada que se asegura que corresponde a mi
representada no se encontraba comprendida en el marco de la autorizacion judicial en su caso concedida, en cuyo caso se debe declarar
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gue las actuaciones inspectoras no se han realizado con arreglo a Derecho y. por tanto, han de ser declaradas nulas junto con todos los
actos administrativos que de ellas traen su causa.

B) La Administracién tributaria no ha probado que la conducta de la recurrente sea cul pable.

Conindependenciade laimprocedenciadelaliquidacion, laanulacion en todo caso del expediente sancionador seimpone por cuanto
en el caso presente en ningdn momento la Administracion ha probado la cul pabilidad de mi representada pues debemos recordar que €l
principio de culpabilidad, derivado del art. 25 CE, rige también en materia de infracciones administrativas ( SSTC 246/1991, de 19 de
diciembre, FJ 2; y 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 11), y excluye laimposicién de sanciones por €l mero resultado y sin atender a
la conducta diligente del contribuyente ( STC 76/1990, de 26 de abril, FJ4 A); en e mismo sentido, STC 164/2005, de 20 de junio, FJ
6). En el &mbito tributario, dicho principio de culpabilidad se contiene en el art. 183.1 de laLey 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, a establecer, que "son infraccionestributarias|as acciones u omisiones dolosas o cul posas con cualquier grado de negligencia
gue estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otraley”.

Pues bien, como ha sefiadlado €l propio Tribunal Constitucional, € principio de presuncidn de inocencia, aplicable también en €l
giercicio de la potestad administrativa (por todas, SSTC 120/1994, de 25 de abril, FJ 2; y 45/1997, de 11 de marzo, FJ 4), garantiza
"el derecho a no sufrir sancion que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual € 6rgano competente pueda
fundamentar un juicio razonable de culpabilidad" ( STC 212/1990, de 20 de diciembre, FJ 5), y comporta, entre otras exigencias, la
de que la Administracion pruebe y, por ende, maotive, no sdlo los hechos constitutivos de la infraccion, la participacion del acusado en
tales hechosy las circunstancias que constituyen un criterio de graduacién, sino también la cul pabilidad que justifique laimposicion de
la sancién (entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 8 B); 14/1997, de 28 de enero, FJ 6; 209/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; y
33/2000, de 14 de febrero, FJ 5)); ausencia de motivacion especifica de la cul pabilidad que, en el concreto ambito tributario, determind
gue en la STC 164/2005, de 20 de junio, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional Ilegara a la conclusion de que la imposicién de
una sancion por la comision de unainfraccion tributaria grave tipificadaen el art. 79 a) LGT, vulnerd el derecho de los recurrentes a
la presuncion de inocencia.

Sentado |o anterior, es evidente que, como hemos sefidado, en el caso que examinamos, existe una ausencia de prueba de la
culpabilidad v. por tanto, alainfraccion del derecho ala presuncion deinocenciagarantizado en el art. 24.2 CE. En primer lugar, porque
el acuerdo sancionador no explicita minimamente las razones por las que se estima que el comportamiento del actor es constitutivo
de infraccion tributaria; cuestidn ésta que resulta de especia trascendencia porque, como el Tribunal Supremo ha tenido ocasion de
sefidar, lainfraccion grave no consiste en el mero dejar de ingresar en plazo latotalidad o parte de un tributo autoliquidable, sino que
para que aguélla se cometiera era preciso que lafalta de ingreso resultarade la " no presentacion” o "de la presentaci 6n de declaraciones
intencional o culposamente incompletas'; y, en segundo lugar, porque lasimple afirmacién de que "el contribuyente era perfectamente
conocedor de que en sus declaraciones debe de incluir la totalidad de los ingresos que obtiene, considerando que ha llevado hojas de
cdculo en el que se especifica la parte de ingresos y gastos declarados y la parte de ingresos y gastos no declarados considerando que
sisteméticamente desde 2001 a 2008 no declara €l 45 % de los ingresos generados en la actividad y que dichos importes los reparte
entre los socios', no constituye suficiente fundamentacion de la sancion. En este sentido, €l Tribuna Supremo ha anulado, por carencia
de justificacion, una sancion tributaria impuesta con base en que las normas incumplidas "no ofrecian oscuridad que originara una
razonabl e discrepanciainterpretativa’, porque aunque "no toda discrepancia en la calificacion juridica de un hecho produce € efecto de
excluir el elemento culpabilistico”, o que € ente sancionador esta obligado es a explicar que, pese ala complejidad natural o buscada
del hecho litigioso, la posicion del eventual infractor no es razonable ( Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. cas. para la unificacion
de doctrina 306/2002), FD Segundo).

Pues bien, es evidente que ninguna de |as anteriores consideraciones han sido tenidas en cuenta por el expediente sancionador que
impugnamaos, soslayando compl etamente | as exigencias de motivacion quederivandelaL ey y, en esencia, delos derechosfundamentales
ala defensa 'y a la presuncion de inocencia, asi como del principio de culpabilidad, que ni siguiera indica los preceptos donde se
define lainfraccién v la sancidn que le corresponde, reproduciendo por remision el resultado de la regularizaclon practicada. De este
modo, el expediente sancionador infringe el ordenamiento juridico porque, como viene sefialando €l Tribunal Constitucional, €l derecho
fundamental a la legalidad sancionadora ( art. 25.1 CE), en relacion con € principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE), "exige que
cuando la Administracion gjerce la potestad sancionadora sea la propia resolucion administrativa que pone fin a procedimiento la que,
como parte de su fundamentacion (la impuesta por los arts. 54.1. @) y 138.1 de la Ley de régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun), identifique expresamente o, al menos, de formaimplicita el fundamento legal de
lasancion” ( SSTC 161/2003, de 25 de septiembre, FJ 3; y 193/2003, de 27 de octubre, FJ 2), con €l fin de garantizar las exigencias que
derivan de los derechos ala presuncién de inocenciay ala defensadel sancionado.

En este caso se ha vulnerado el derecho ala presuncién de inocenciaal haber impuesto la sancién por € mero hecho de no ingresar,
pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad v de &nimo defraudatorio, no pudiendo por € mero resultado y mediante
razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacién especifica en torno a la culpabilidad o negligenciay las
pruebas de las que ésta se infiere, a ser patente que no se ha producido la valoracion de los especificos hechos que configuran la
infraccién tributaria sancionada. Al no haberse hecho asi se hainfringido |o dispuesto en los articulos 207 y siguientesdelaLey General
Tributariarelativos a procedimiento sancionador tributario, por 1o que procede anular la sancion impuesta.

Laresolucion del TEAR de Murcia, en manifiesta contravencién delacitadajurisprudencia, se limitaadecir que concurre, al menas,
unafaltade diligenciaporque conociendo cudles eran los verdaderos (sic) importes de losingresosy gastos, con €l Unico fin de defraudar
ala Hacienda Plblica, dejando de ingresar las cuotas, es una actuacion ya de por si suficientemente representativa de negligencia; a
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lo que afiade, que en las normas no aplicadas por e reclamante no se observa ninguna oscuridad o laguna interpretativa, son claras,
por lo que su conducta no puede ampararse en una interpretacion razonable, desvelando al menos una simple negligencia por no haber
puesto € cuidado y atencidn exigibles (FD 70). Tales afirmaciones colisionan notoriamente con ladoctrinadel Tribunal Supremo citada
anteriormente, por lo que sobre su desgjuste a Derecho no es preciso extenderse més. Por consiguiente, la resolucién sancionadora no
Se encuentra gjustada a Derecho por lo que debe ser anulada.

La Administracién demandada se opone a recurso dando por reproducidos |os argumentos contenidos en la resolucién recurrida,
sin afiadir ningun argumento alo expuesto en lademanday sin que tampoco lo hagaen el escrito de conclusiones.

TERCERO.- La Salahadictado la sentencia n® 82/16 (Recurso n° 50/14), en la que plantean las misma cuestiones que lo hace en el
presente proceso, pero referido al Impuesto sobre Sociedades, del mismo periodo, y teniendo en cuenta los mismos antecedentes, por
lo que no puede desconocerse y por razones de coherencia y seguridad debe darse la misma solucidn. Se transcribe a continuacion €l
tenor literal de dicha sentencia.

" La primera cuestion a resolver consiste en determinar si la documentacién tenida en cuenta por la Inspeccién para llegar a la
conclusién de que lalas rentas obtenidas por la actora en su actividad econdmica eran superiores alas declaradas durante | os gjercicios
inspeccionados 2006 a 2008 tiene eficacia probatoria tiendo en cuenta que fue el Juzgado de Instruccién n°. 4 de Lorca el que acordé
un registro domicilio a otras entidades en el marco de unas Diligencias Previas Penales e que posteriormente decidio remitir una serie
de documentos ala Agencia Tributaria, por observar en los mismos posibles irregul aridades fiscales por parte de la actora.

Entiende laactora, en sintesis, que no constan en el expediente las circunstancias juridicas en que sereaizé € registro domiciliarioy
gue ello impide tanto ala actoracomo aeste Tribunal, verificar, entre otros extremos, si ladocumentacion incautada rel ativa a personas
o entidades que no tienen su domicilio en el lugar en que e mismo se llevd a cabo ha sido o no licitamente obtenida, por gjustarse
estrictamente a los términos de la autorizacion judicial que le dio cobertura. No es posible por tanto comprobar si la documentacion
incautada que se asegura que corresponde a Multicines El Hornillo, SL se encontraba o no comprendida en el marco de la autorizacién
judicial en su caso concedida.

La Sala no comparte € criterio sostenido por la demandante. Es evidente que acordado € registro domiciliario por e Juez de
Instruccion competente e incautada la documentacion que se entiende oportuna para la investigacion de los hechos punibles objeto de
las diligencias penales, €l Juez de instruccion tiene laobligacion de remitir ala Agencia Tributaria todos | os datos que estime necesarios
cuando comprueba que de los mismos pueden derivarse irregularidades tributarias cometidas tanto por la persona fisica o juridica
investigada en dichas diligencias (en este caso INVERSIONES UMBE SL Y SEGUROS ANGEL MARTINEZ TUDELA SL), como de
cual esquieraotras que tengan rel acién con ella (en este caso laactoraM UL TICINES EL HORNILLO, S.L.), de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 94.3 LGT (respetando en todo caso €l secreto de las diligencias sumariales), maxime teniendo en cuenta que en este caso esta
acreditada |a coincidencia de algunos socios en dichas sociedades (D. Basilioy D. Evelio).

Por consiguiente remitida la documentacién a la Agencia Tributaria por € Juzgado de Instruccién, la misma lgjos de cuestionar s
dicha documentaci6n estaba encuadrada o no dentro de laautorizacién judicial de registro domiciliario concedida, que dio posibilidad a
su incautacion, debe examinarla e iniciar |os procedi mientos tributarios oportunos encaminados aregularizar lasituacion tributariade la
personafisicao juridicade que se trate. Es evidente que tampoco el TEARM ni esta Sala pueden cuestionar si dicha documentacion fue
0 no incautada de forma correcta por € referido Juzgado de Instruccién, en funcion de si esta o no encuadrada dentro de la autorizacion
de registro concedida. En consecuencia es evidente que los actos impugnados con conformes a derecho al dar validez y valorar dicha
documentacion.

No puede decirse por tanto que la Administracion haya incurrido en desviacion de poder a buscar un fin distinto a pretendido
por el ordenamiento juridico, como alega la actora con base en la incongruencia omisiva que también alega. El TEAR ha resuelto
sustancialmente todas las pretensiones esgrimidas por interesada que determinan su decision, aungue para ello no haya respondido de
forma particularizada a todos | 0s argumentos expuestos por la misma para fundamentarla, supuesto en el que lajurisprudenciareiterada
ha sefialado que no se incurre en dicho defecto de forma, ni si vulnera el derecho a obtener unatutelajudicia efectiva( art. 24 C.E ).

CUARTO.- .- Pretende con cardcter subsidiario la actora que en cualquier caso, aun dando valor a la referida documentacion, la
misma no es suficiente para desvirtuar la presuncion de veracidad de la que gozan las declaraciones tributarias ( art. 108 LGT ), a
entender que lavaloracion probatoria que la I nspeccion atribuye a dichos documentos es arbitraria, inverosimil y falta de razonabilidad,
y en particular, por no expresar ni un solo motivo por el que el obligado tributario haya de quedar vinculado a tales datos, entendiendo
gue no existe entre la documentacion del obligado tributario y aguélla OTRA documentacion INCAUTADA, unarelacion natural, a
estar ausente una conexion causal, sin que tampoco la Inspeccidn haya aportado ninguin fundamento al respecto.

Precisamente esa es la cuestion fundamental aresolver en este recurso, consistente en determinar si la documentacion incautada es
suficiente 0 no para comprobar que los datos declarados por la actora eran erréneos. El hecho de que €l referido precepto determine que
las declaraciones tributarias se presumen veraces, no supone gue dicha presuncién no pueda ser desvirtuada por pruebas en contrario.
De no entenderlo asi es evidente que en ninglin caso la Agencia Tributaria podria comprobar las declaraciones tributarias presentadas
por los contribuyentes.

Sobre este particular la Sala comparte € criterio del TEAR cuando dice que cuando no existen pruebas directas cabe acudir a la
prueba de indicios e incluso ala de presunciones.
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En este sentido se ha pronunciado reiteradamente este Tribunal sefialando que en muchas ocasiones la prueba de los hechos
no resulta facil, ya que quién, tedricamente, realiza determinados actos encaminados a simular o ocultar unos hechos o datos con
determinadarepercusion tributaria favorable para quien |os g ecuta, es obvio que |o hara de la manera que resulte més dificil y complegjo
él reconstruirlos. Por €llo, ante la ausencia de prueba directa, la Administracion puede acudir a otros sistemas de fijacion de los hechos,
como son las presunciones que, con base en el art. 118.2 de la Ley General Tributaria, es un medio de prueba admisible. La actual
LEC 1/2000, las cataloga como medio de fijacion de los hechos, puesto que las presunciones son realmente juicios 16gicos en los que
partiendo de un hecho base o indicio (que debe quedar acreditado) se llega a lafijacién de un hecho presunto, que es € juridicamente
relevante, en virtud de un enlace precisoy directo realizado por laley (presuncién legal) o por quien deberealizarla (presuncionjudicial).

Ahora bien, en el caso en e gque nos encontramos, més que la fijacién de los hechos por presunciones, se ha realizado por la
utilizacion delo quelajurisprudenciay doctrinadel proceso penal viene denominando prueba por indicios. Enlapruebapor indicios nos
encontramos con unaserie de hechos, que deben estar acreditados, que separadamente pueden no significar nada, pero que, considerados
en su conjunto, llevan aunadeterminada conclusi én mediante un razonamiento | 6gico. Por tanto, més que cada hecho en si, lo importante
eslaconclusién alaque sellegaa considerarlos conjuntamente.

Los documentos obtenidos por la Inspeccion incluyen e desglose de todas y cada una de las partidas de ingresos y gastos
correspondientes a las tres principales fuentes de renta del interesado (entradas de cine, publicidad y servicio de cafeteria) en los que
se llega a expresar € beneficio real y se calculaincluso € aparente porcentaje constante de ingresos por explotacion de cafeteria que
no se declaran y que asciende a 45% de los mismos, todo ello expresado y agregado por periodos mensuales, con lo que los citados
documentos constituyen prueba indiciaria suficiente para respaldar el hecho acreditado de que se declararon bases imponible inferiores
alas procedentes, en el importe determinado por la Inspeccién, de acuerdo con los cuadros anualesy mensual esincorporados al informe
ampliatorio emitido por e actuario.

Ademaés |a actora no ha desvirtuado las conclusiones a las que llega |a I nspeccién mediante aportacion de pruebas en contra (como
por giemplo una pericial contable), siendo de resefiar que se constatd en diligencia que se mostré la documentacién antedicha a la
interesada y que fue incorporada al expediente puesto de manifiesto con caracter previo alaincoacion de las actas, habiendo aportado
ésta exclusivamente sus libros registros y de contabilidad, en la que evidentemente no hace constar los datos que quiere ocultar y que
por lo tanto no vinculan ala Agencia Tributaria, sino exclusivamente ala propia empresa que la confecciona.

QUINTO.- Con carécter subsidiario ala anterior pretension alega la actora que las bases negativas de |os gjercicios prescritos son
inmodificables, de forma que no es posible que la Inspeccidn las modifique denegando su posible compensacion en el gercicio 2008.
En concreto alega que no procede la eliminacion que hace la Inspeccién de la compensacion de bases imponibles negativas declaradas
en los gjercicios 2001 a 2003 y en 2005, ya que la comprobacion que la Inspeccidn hace de estos gjercicios ya prescritos, en 1os mismos
términos que la de los no prescritos, sobre la base de la documentacién incautada, incurre en los mismos vicios ya denunciados (que
suponen laimprocedencia de tener en cuenta dicha documentacion).

Sobre esta cuestion la Sala comparte €l criterio mantenido en la resolucion del TEAR impugnada, teniendo en cuenta que es €l
seguido por latltima jurisprudencia.

Entiende la Inspeccién que las bases negativas provenientes de gjercicios objeto de Inspeccion (2006 y 2007) deben gjustarse a
resultado de la nueva fijacién de bases imponibles que segln lo expuesto son positivas. Por otro lado, respecto de las provenientes de
gjercicios anteriores (2000 a 2005), ha obtenido indicios suficientes para entender que tampoco eran negativas.

Por lo tanto la alegacion de la recurrente debe ser desestimada teniendo en cuenta que € articulo 106.4 de la Ley 58/2003 ,
General Tributaria, dispone que "En aquellos supuestos en que las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacion o
las deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion tuviesen su origen en gercicios prescritos, la procedencia y cuantia de las
mismas debera acreditarse mediante la exhibicion de las liquidaciones o autoliquidaciones en que se incluyeron, la contabilidad y los
oportunos soportes documentales’. Y que en € ambito del Impuesto sobre Sociedades, €l articulo 25.5 del texto refundido delaLey del
impuesto (R.D. Legislativo 4/2004) afiade "el sujeto pasivo debera acreditar la procedenciay cuantia de |as bases imponibles negativas
cuya compensacion pretenda, mediante la exhibicion de la liquidacion o autoliquidacion, la contabilidad y los oportunos soportes
documentales, cualquiera que sea el gercicio en que se originaron”. Por su parte, € articulo 70.3 de laLey General Tributaria dispone
que "La obligacion de justificar la procedencia de los datos que tengan su origen en operaciones realizadas en periodos impositivos
prescritos se mantendra durante €l plazo de prescripcion del derecho para determinar las deudas tributarias afectadas por la operacién
correspondiente”.

En relacién a dicha normativa debe apuntarse que su entrada en vigor ha llevado a Tribuna Supremo a pronunciarse dando una
solucion diferente a la que venia patrocinando en relacion con la necesidad de acreditar larealidad de bases imponibles generadas en
gjercicios prescritos con €l fin de su compensacion en gjercicios que son objeto de regularizacion.

En efecto, en & Fundamento de Derecho Quinto de la Sentencia de 2 de febrero de 2012 (recurso de casacién nimero 441/2008 )
yase expresaba el Alto Tribunal advirtiendo que la confirmacién de latesis de la sentencia de instancia, que declara que la prescripcion
acordada en relacion con € derecho aliquidar ladeudatributaria en un gjercicio impide modificar |as bases de tales gjercicios a efectos
de su traslado y compensacidn en otro posterior, se fundamenta en la vigencia de la antigua Ley Genera Tributaria de 1963, sin que
necesariamente dicha jurisprudencia sea proyectable a las referidas previsiones de la L GT/2003.

En & Fundamento de Derecho TERCERO de la citada Sentencia, € Tribunal se pronunciaen el siguiente sentido:
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"Y esquelaDisposicién Fina Segundadelaley 40/1998, de 7 de diciembre, del IRPF , "paralos periodos impositivosiniciados a
partir del 1 de enero de 1999", modificd el articulo 23.1 de laLey 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto de Sociedades, ampliando
el plazo parala compensacion de bases negativas, de siete a diez afios, pero a mismo tiempo, incorpor6 a dicho articulo el apartado
5 en el que se disponia que € sujeto pasivo habria de acreditar mediante la exhibicién de su contabilidad y soportes documentales,
la procedenciay cuantia de las bases imponibles negativas " cualquiera que sea €l gercicio en que se originaron”, 1o que supuso que
se seguia reconociendo la posibilidad €l derecho a la compensacion de bases negativas, pero que a partir de la vigencia de laley no
bastaba alegar que €l gercicio en €l que se produjeron éstas se encuentra prescrito, sino que era necesaria su justificacion documental
suficiente. Y frente a ello, no puede admitirse latesis de que el derecho ala compensacion de bases negativas surgiod paralarecurrente
€on su generacion en los periodos de 1993 a 1997, de tal forma que laexigencia de su justificacion documental solo seriaaplicablealas
bases negativas surgidas con posterioridad a 1 de enero de 1999 y lainterpretacion del articulo 23.5 delaLey 43/1995 (segln redaccién
ofrecida por la Ley 40/1998)en sentido distinto, seria contraria a articulo 10.2 de la Ley Genera Tributariay principio de seguridad
juridica, establecido en el articulo 9.3 de la Constitucion .

Mas adelante, la misma Sentencia dice lo siguiente: "No puede ser més claro el precepto Ultimamente transcrito (el 23 de la Ley
43/1995 del Impuesto sobre Sociedades, posterior 25 del Texto Refundido) en cuanto a la obligacion de justificar documentalmente
las bases negativas, cualquiera que sea €l gercicio en que se originaron y por tanto resulta de aplicacion tanto a las generadas con
anterioridad a 1 de enero de 1999 como alas surgidas con posterioridad.

Ciertamente, laDisposicion Transitoria Duodécimade laLey 40/1998 trat6 de resolver € tradicional problema de deslinde temporal
de normas cuando se produce un cambio legislativo y o hizo disponiendo que la computacion del nuevo plazo de compensacion, de
diez aflos- €l anterior erade siete-, sellevariaacabo desde que se determinaron las bases negativas, |0 que comportaba que el legislador
le daba efecto retroactivo, siendo de aplicacion atodas las bases negativas y no alas que surgieran apartir de 1 de enero de 1999.

Ahora bien, ello no puede servir de base para, utilizando €l argumento a contrario, llegar ala conclusion de que € articulo 23.5 de
laLey 43/1995 , ante la ausencia de una Disposicion Transitoria, solo seria aplicable a bases negativas originadas a partir la expresada
fechade 1 de enero de 1999. Y €llo por lainnecesariedad de dicho tipo de norma, ya que la simple generacion de bases negativas, en
contra de lo que sostiene larecurrente, no determina ' un derecho adquirido” a su compensacién con bases positivas.

En efecto, como hemos dicho anteriormente, no podemos admitir laexistenciade un derecho adquirido alacompensacidn por lamera
generacion de bases negativas, por cuanto, entre otros extremos, faltala nota de su autonomia respecto de larelacion juridico-tributaria,
autonomiaque si se apreciapor gemplo, en el derecho aladevolucion de unadeterminada cantidad. De existir un derecho, setratariade
lo que en laTeoria General se hadenominado "derecho eventua" (ius existensin spe non autem firmiter quaesitum, en expresion delos
antiguos post glosadores) 0 mas comun y precisamente, "expectativa', ala que resultaaplicable ladoctrinadel Tribuna Constitucional,
en el sentido de que " la prohibicién de la retroactividad solo es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados en el
patrimonio del sujeto, y no alos pendientes, futuros, condicionados y expectativas, segun reiterada doctrina del Tribunal Supremo..."

A la misma conclusion ha de llegarse, y por la misma razén, si se sigue €l criterio, de entender que ante €l hecho de surgir en
determinado gjercicio unabase imponible negativa, lo que el articulo 23.1 delalLey 43/1995, antes transcrito, reconoce a sujeto pasivo
esunamera"facultad" o posibilidad de actuar insertaen larelacion juridico tributaria (“podrd’ dice el apartado 5 del tantas vecesrepetido
articulo 23) y que solo puede hacerse efectiva desde dentro de lamismay con subordinacion aellay a su normativa que, en este caso, y
apartir de 1 de enero de 1999, exige no solo el presupuesto esencial de la generacion de basesimponibles positivas, sino lajustificacion
de las que tuvieron carécter negativo, mediante contabilidad y sus soportes documentales (...)"

Deacuerdo con €l criterio expuesto y considerando la plenavigenciadelos articulos 106.4 y 70.3 delaLey 58/2003 y del articulo 25
del TRLIS enlasredacciones més arribareproducidas, es evidente que lalnspeccion actud de formacorrectaal denegar lacompensacion
de bases imponibles pendientes de compensacion al inicio de 2008, las cuales segun la autoliquidacion del interesado provenian de
los gjercicios 2000 a 2005, pues correspondia al interesado, una vez cuestionadas por la Inspeccién, acreditar su realidad mediante la
aportacién de la contabilidad y demas documentacion relevante a tales efectos, cosa que no hizo.

SEXTO.- .- Por ultimo la parte actora se opone a la sancion impuesta alegando la vulneracién del principio "non bis in idem" y
lafaltade culpabilidad.

Enreferenciaatal principio hadicho el Tribunal Constitucional en STC n° 177/1999 de 11 de octubre, que"... desdelaSTC 2/1981 ,
ha sido considerado como parte integrante del derecho fundamental a principio de legalidad en materia penal y sancionadora ( art.
25.1 C.E ) sefidlando... supone, en una de sus mas conocidas manifestaciones, que no recaiga duplicidad de sanciones -administrativa
y penal- en |os casos en que se aprecie laidentidad del sujeto, hecho y fundamento... ». Por tanto dicho principio y |os preceptos antes
transcritos operan en |os casos en que se aprecie "identidad de sujeto, hecho y fundamento™.

En nuestro caso es evidente que no existe tal identidad, pues, aunque se desconocen por este Tribunal 10s hechos y fundamentos del
proceso penal, o que queda claro es que no se dirige frente a la ahora reclamante sino a otras personas fisicas o juridicas vinculadas
con €lla, por lo que e desarrollo del referido proceso no impide la regularizacién administrativa ni laimposicion de sancion en base a
la conducta de la recurrente probada en via administrativa.

Alegatambién laactoraque la Administracion no ha acreditado |a concurrencia de cul pabilidad en su conductay falta de motivacion
del acuerdo deimposicién de sancion. Procede recordar pararesolver esta cuestion que siendo incuestionable, como tiene reiteradamente
reconacido lajurisprudencia, la aplicabilidad de los principios constitucionales y penales en el ambito de la normativa sancionadora en
materiatributaria, aunque con ciertos matices, lasinfracciones tributarias se sancionan cuando concurra cualquier grado de negligencia,
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sin que sean admisibles supuestos de responsabilidad objetiva. Es por tanto necesario que se de en todo caso el elemento intencional de
cul pabilidad para que pueda entenderse cometida unainfraccién tributaria, bien por viade dolo, que implica concienciay voluntariedad,
o por via de culpa o negligencia, que exige la omision de cautelas, precauciones o cuidados de una cierta entidad, a la no adopcion de
las medidas precisas para evitar un resultado juridico previsible.

En nuestro caso, esta cuestién debe enlazarse con €l hecho de que la motivacion de los actos administrativos en general y por tanto
de los acuerdos de imposicion de sancién practicados por la Administracion, no constituye un mero requisito formal, sino que desde el
punto de vistainterno aseguralaformacion de lavoluntad de la Administracion, constituye unagarantiaparael administrado, y facilitael
control jurisdiccional por parte de aquella. Tal requisito, se exige no solamente en base a principio constitucional de seguridad juridica
y prescripcion delaindefension, en los articulos 9y 24 dela Constitucion Espafiola, sino enlalegislacién ordinaria, asi € articulo 54 de
laLey 30/1.992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico delas Administraciones PUblicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
obliga a mativar los actos que limiten derechos subjetivos. En particular el articulo 211 LGT 58/2003 en relacion ala resolucion que
pone término al procedimiento sancionador dice:

"3. Laresolucion expresadel procedimiento sancionador en materiatributaria contendralafijacion deloshechos, lavaloracion delas
pruebas practicadas, la determinacion de lainfraccion cometida, laidentificacion de la persona o entidad infractoray la cuantificacion
de la sancién que se impone, con indicacion de | os criterios de graduacion de lamismay de lareduccion que proceda de acuerdo con lo
previsto en el articulo 188 de esta Ley . En su caso, contendra la declaracion de inexistencia de infraccion o responsabilidad.”

Como sefidla la resolucién impugnada la Inspeccion incorpora a expediente sancionador los hechos puestos de manifiesto en €l
procedimiento comprobador previo, de los cuales se desprende la concurrencia de, al menos, una falta de diligencia por parte de la
interesada que ha producido un resultado contrario a derecho. En definitiva € citado acuerdo sancionador no solo recoge los hechos
sino la determinacion de las infracciones cometida con arreglo alos mismos (dejar de abonar la deuda tributariaen el plazo establecido
y haber determinado o acreditado improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en la
base o en la cuota de declaraciones futuras propias o de terceros), sujeto infractor, la sancion aplicable y sus criterios de graduacién,
resultando que los mencionados hechos, derivaron en la comision de tales infracciones, por lo que la resolucion sancionadora debe
considerarse suficientemente motivada, habiéndose, por otra parte, acreditado que la conducta del contribuyente cuando declara rentas
inferiores alasresultantes del desarrollo de su actividad, conociendo, como se desprende de | os documentosincorporados al expediente,
cuales eran los verdaderos importes de los ingresos y gastos derivados de aquella, dejando de ingresar las cuotas que correspondian al
Impuesto y compensado bases negativas de formaincorrecta, esta llevando a cabo una actuacién como minimo negligente.

A lo anterior debe afiadirse que lo dicho no se ve perjudicado por la circunstancia de que la Inspeccién haya acreditado la conducta
imputada por via indiciaria pues, una vez probado el hecho base, la calificacion tributaria derivada de la norma tributaria no supone
una cuestion probatoria que afecte a la presuncién de inocencia, sino la pura aplicacion de la normativa sustantiva del impuesto para
su adecuada liquidacién. La presuncion de inocencia ho se opone a que la conviccion de la existencia de infraccion pueda formularse
sobre la base de una prueba por indicios, siempre que, se cumplan, como ocurre en € presente caso, |la adecuada acreditacién de los
hechos base o indicios y se motive el razonamiento através del cual, partiendo de aquellos, se llega ala conviccién sobre la existencia
de la conducta sancionable.

Por otro lado no se observa en las hormas no aplicadas por el reclamante ninguna oscuridad o laguna interpretativa; las normas
expuestas resultas claras, por lo que la conducta del recurrente no puede ampararse en una interpretacion razonable de las normas. Su
conductarevela, a menos una simple negligencia, por no haber puesto €l cuidado y la atencidn exigibles.

CUARTO.- .- En € presente caso la regularizacion consiste la rectificacion de las bases imponibles devengadas declaradas por
el obligado tributario en los gjercicios 2006/07/08, entendiendo probado la Administracién que se declaraban cuotas inferiores a las
realmente devengadas con motivo del gercicio de laactividad. La Inspeccién asi |0 ha determinado tras el andlisis de los documentos
remitidos por el Juzgado de Instruccién n°4 de Lorcay conocidos por dicho Juzgado en el procedimiento abreviado 1094/2007, cuyo
origen hace constar el actuario en diligencia de 17/12/2010, y queda acreditado mediante la incorporacion al expediente de copia de
providencia de fecha 06/10/2010, en la que se comunica a la Agencia Tributaria que en €l desarrollo de las actuaciones judiciales se
han detectado posiblemente irregularidades tributarias en relacion con MULTICINES EL HORMNILLO SL. Esta informacion y la
documentacién que se acomparia, como se indicaen el informe ampliatorio a acta de disconformidad, proviene del registro de la sede
de determinadas sociedades vinculadas a los administradores y socios de la ahora recurrente, y que seincluye en el art 94.3 delaLey
58/2003 General Tributariael cual dispone que "Losjuzgadosy tribunales deberan facilitar ala Administracion tributaria, de oficioo a
reguerimiento de la misma, cuantos datos con trascendencia tributaria se desprendan de |as actuaciones judiciales de las que conozcan,
respetando, en su caso, €l secreto de las diligencias sumariales'. En cuanto a si los distintos documentos se refieren a MULTICINES
EL HORMNILLO SL y fueron suministrados por este, se desprende de la vinculacion con los titulares de las sociedades cuyas oficinas
han sido objeto de registro, evidenciadndose que contienen datos consignados en sus autoliquidaciones o referidos a las distintas partidas
gue constituyen sus ingresos o gastos, obrando documentos con membrete de la sociedad y otros que son fax cuyo remitente es la aqui
recurrente; existen ademas prospectos publicitarios relativos alas peliculas cuya emisidn constituia su actividad principal. La solucién,
pues, debe ser la misma desestimatoria que la adoptada en la sentencia que se ha resefiado.

QUINTO.- En razdn de todo €llo procede desestimar € recurso por ser conformes a derecho los actos recurridos; con expresas
imposicion de las costas procesales a la parte actora ( art. 139 de la Ley Jurisdiccional reformado por la Ley de Agilizacion Procesal
37/2011, de 10 de octubre, que recoge € principio del vencimiento).
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En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NO S CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

FALLO

Desestimar el recurso contencioso administrativo n®. 51/14 interpuesto por MULTICINESEL HORNILLO S.L. contralaResolucién
del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Murciade 29 de noviembre de 2013, que desestima | as reclamaci ones econdémico-
administrativas nimeros NUM000 y NUMO0O01, acumuladas, interpuestas contra acuerdos de liquidacion con n° de referencia NUM 002
queregularizan lasituacion tributariade la actoraen el Impuesto sobre € Valor Afiadido y periodos 4T/2006 a4T/2008, resultando una
cuota aingresar de 24.858,95 euros y unos intereses de demora de 3.803,78 euros, total 28.662,73 euros. Y |a segunda contra acuerdo
A23 76000611 imponiendo alarecurren una sancion por importe de 31.073,70 euros, por lacomision de dos infracciones tributarias, la
primera derivada de haber dejado de ingresar dentro del plazo establecido todo o parte de la deuda, que debiera resultar de la correcta
autoliquidacién del tributo, y 1asegundapor haber determinado o acreditado improcedentemente partidas positivas 0 negativas o créditos
tributarios a compensar o deducir en labase o en la cuota de declaraciones futuras propias o de terceros. Actos que quedan confirmados
por ser conformes a derecho en lo agui discutido, con expresaimposicion de costas ala parte actora.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso ordinario alguno.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion alos autos principal es, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.
Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. | dCendoj: 30030330022016100235
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