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IIma. Sra. Presidente:

D2 BERTA SANTILLAN PEDROSA

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veintitres de marzo de dos mil dieciséis.

VISTO € presente recurso contencioso-administrativo nim. 213/15 promovido por € Procurador D. Pablo Sorribes Calle actuando
en nombre y representacion del FUTBOL CLUB BARCELONA contra la resolucion dictada con fecha 20 de noviembre de 2014 por
el Tribunal Econémico Administrativo Central en procedimiento de liquidacién y sancionador por e concepto de Impuesto sobre el
Valor Afadido correspondiente a los periodos junio 2006, 2007 y 2008. Habiendo sido parte en autos la Administracién demandada,
representaday defendida por €l Abogado del Estado.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- .- Interpuesto €l recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion, se emplazé ala
parte demandante para que formalizase la demanda, o que verificd mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se dictase sentencia por la que "estimando el presente recurso se
revoque la Resolucién dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 20 de noviembre de 2014, en € expediente
de reclamacion econdémico-administrativa n® NUMOOO y su acumulado NUMOO1, contra el Acuerdo de liquidacion y el Acuerdo
sancionador ambos dictados por la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes-Dependencia de Control Tributario y Aduanero de
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laA.E.A.T., por e concepto de IVA de los giercicios 2006, 2007 y 2008, declarandose nulosy sin efecto alguno los citados acuerdos
en los términos interesados en € presente escrito de demanda’.

SEGUNDO.- .- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia por la que
se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO.- .- Habiendo quedado €l recurso pendiente de sefiadlamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera,
sefijo para€llolaaudienciadel dia 16 de marzo de 2016, teniendo asi lugar.

Siendo ponente el 1lmo. Sr. D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS, quien expresa el parecer delaSala

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- .- A través del presente proceso impugna la entidad recurrente la Resolucion dictada con fecha 20 de noviembre de
2014 por €l Tribunal Econémico Administrativo Central desestimatoria de las reclamaciones econémico-administrativas interpuestas
contra el acuerdo de liquidacion, de fecha 13 de diciembre de 2012, y acuerdo de resolucién de procedi miento sancionador, de fecha 21
de mayo de 2013, emitidos por la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes- Dependencia de Control Tributario y Aduanero de
laA.E.A.T., por el Impuesto sobre e Vaor Afiadido, g ercicios 2006, 2007 y 2008.

Como antecedentes de interés para resolver € litigio merecen destacarse, ala vista de los documentos que obran en autos y de los
gue integran el expediente administrativo alos mismos incorporado, |os siguientes:

1.- Confecha 13 dediciembre de 2012 |a Dependenciade Control Tributario y Aduanero delaDelegacion de Grandes Contribuyentes
delade AEAT emiti6 acuerdo de liquidacion A23 72140050, por €l Impuesto sobre el Vaor Afiadido, gercicios 2006, 2007 y 2008,
mediante el que resultaba una cuota de 48.000 euros como consecuencia de haber satisfecho el FUTBOL CLUB BARCELONA a
INTERNATIONAL MANAGEMENT GROUP cantidades correspondientes a un contrato celebrado con esta Gltima entidad, contrato
que laInspeccion de los Tributos considerd simulado a encubrir un pago que en realidad corresponderiarealizar a jugador del referido
Club, D. Fulgencio, afavor de su representante, la citada entidad INTERNATIONAL MANAGEMENT GROUP.

En e referido acuerdo de liquidacion -presupuesto de hecho 6°-, se dice lo siguiente: "Sostenemos que tan soZlo existen dos
relaciones: |a laboral entre Fulgencio y el FCB y la de agencia entre Fulgencio e IMG. La relacioZn instrumentada entre el FCB e
IMG tan soZlo sirve para dar cobertura a los pagos realizados por e Club alMG, pero en nombrey por cuenta del jugador. Tan soZlo
asiZ se entiende que el jugador continuZe con el mismo agente durante casi 10 an~os sin que eZste le reclame cantidad alguna por los
servicios prestados (seguZn |as manifestaciones efectuadas por el apoderado de Fulgencio eran perfectamente conocedores del contrato
suscrito entre IMG y FCB). Su satisfaccioZn la encuentra, a traveZs de |as cantidades percibidas del Club, que cuantitativamente son
equivalentes alas que hubiera percibido del jugador, una comisioZn entre el 7'y el 10% de los ingresos brutos (el importe pagado por
el FCB alMG durante la temporada 2008-08 viene a ser, entre lapartefijaal inicioy lavariable a final, de un 9% de sus retribuciones
brutas). Y por uZltimo el pago efectuado por el Club por los servicios que yapercibiZade un trabajador, sin que asu vez se le descuente
de su noZmina, puede ser porque los entienda como mayor retribucioZn salarial del mismo'.

Para explicarlo, indica la Inspeccion que " El importe total pagado por € FCB a IMG durante €l segundo semestre del 2008,
300.000,00€ maZs 48.000,00€, lo seraZ en nombre y por cuenta de su jugador Fulgencio, con € que mantiene una relacioZn laboral.
Si dicho servicio hubiese sido facturado directamente a Fulgencio, tambieZn hubiera incorporado ese mismo importe de IVA, con la
diferencia de que a ser un gasto vinculado a sus rentas del trabajo, ni hubiera podido deducir el 1VA soportado, ni € gasto incurrido
se hubiese podido aplicar para determinar una posible renta neta. SeguZn consta € Club no ha descontado el importe total del pago,
348.000,00€, de lanoZminade su trabajador, y puesto que el mismo lo hasido en nombrey por cuentadel deportista, debe considerarse
maZs importe del sueldo satisfecho...".

La conclusion ala que llega la Inspeccion, en cuanto a 1VA, es que "El IVA soportado no podraZ ser deducido, sino que, en su
caso, podraZ ser considerado como mayor importe de los sueldos y salarios del correspondiente periZodo impositivo. Estas cuotas no
son deducibles de acuerdo con lo establecido en los arts. 2.Uno de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre , del Impuesto sobre el Vaor
An~adido (LIVA), que establece:... y enrelacioZn conlosartiZculos 1.1y 1.2, 7.1y 16.1 del Real Decreto 1006/1985 de 27 dejunio... y
DefinicioZn 1y artiZculos 2, 19y 20 del Reglamento sobre los Agentes de Jugadores aprobado por el ComiteZ Ejecutivo delaFIFA...,
ademaZs de en |as propias manifestaciones de algunos de los interesados”.

2.- Asimismo, el 21 de mayo de 2013 la Dependenciade Control Tributario y Aduanero de la Delegacién de Grandes Contribuyentes
delade AEAT emitid acuerdo de resol uci én en procedi miento sancionador A23 76745280 por el que seresolvialo siguiente: "'Imponer a
FUTBOL CLUB BARCELONA (N.I.F. G- 08266298), con causa en las infracciones tributarias por ella cometidas cuando, a presentar
las declaraciones- autoliquidaciones rel ativas asu tributacioZn por el 1.V.A. delos periZodos mensuales dejulio y agosto de 2008 y fruto
de esa conducta que ha sido considerada le, acreditoZ de forma improcedente una cantidad a compensar en la cuota de declaraciones
futuras propias (en julio de 2008) y dejoZ de ingresar parte de la cuota debida (en agosto de 2008): dos sanciones consistentes en las
dos multas pecuniarias cuya cuantificacioZn y cuantiZas se detallan a continuacioZn: (...). Asciende el importe de las sanciones asiZ
impuestas aun total de SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES euros (61.363,00 €)".
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3.- Contra el acuerdo de liquidacion de 13 de diciembre de 2012, y contrael de sancion, de 21 de mayo de 2013, interpuso laentidad
sendas reclamaciones econdémico-administrativas, que han sido resueltas con fecha 20 de noviembre de 2014 por €l TEAC mediante €l
acuerdo que es objeto de impugnacién en este proceso.

SEGUNDO.- .- En su demanda, argumenta en primer lugar la entidad actora que la decisién adoptada por el TEAC no resulta
admisible sin acordar a mismo tiempo la devolucion del VA soportado, y asi sostiene que "sblo caben dos alternativas posibles: o el
IVA es procedente y la deduccidn practicada es correcta, 0 € IVA esindebido y procede la devolucion del mismo™.

No cuestiona, por tanto, y como si hizo en via econémico administrativa, la calificacion del contrato como simulado que realizé la
Inspeccidn, sino que se remite a principio de neutralidad del impuesto y exige que, tras la regularizacion, la entidad quede indemne.
Citaen apoyo detal solucion diversos pronunciamientos de esta Salay del Tribunal Supremoy, en particular, la sentencia de este Gltimo
dictada en recurso de casacién para unificacion de doctrina con fecha 18 de septiembre de 2013 de la que destaca la afirmacién de que
"es contraria a derecho un acta como laimpugnada, por no ir continuada por un inmediato acuerdo de devolucion de la cantidad cuya
repercusion fue sufrida, extremo sobre cuya realidad no existe cuestion...".

Invoca, asimismo, laresolucién del propio TEAC de 19 de febrero de 2015 que acogeria andloga interpretaci én haciendo preval ecer
"... lasolucién maés favorable al interesado que evite una duplicidad impositivay € consiguiente enriquecimiento injusto por parte de
la Administracion, debiendo efectuar las actuaciones de comprobacion necesarias para determinar si efectivamente tiene derecho ala
devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas, regularizando de forma integra la situacion del reclamante con respecto al IVA,
garantizando asi la neutralidad del impuesto”.

Rechaza las razones esgrimidas por el TEAC que giran en torno a verdadero destinatario del IVA, € jugador Sr. Fulgencio,
suponiendo que la liquidacion controvertidaimplica” ... una suerte de responsabilidad tributaria realizada al margen de los tramites
previstos legalmente”.

Consideraciones todas a las que se opone € Abogado del Estado sobre la base de los criterios recogidos en la resolucion recurrida,
destacando el hecho de que la demandante no discute yala existenciade un contrato simulado, y que, entodo caso, €l IVA que pretendio
deducirse la entidad no era deducible, por lo que "€ FCB se ahorr6 dichas cuotas, con la pérdida correspondiente para la Hacienda
Publica'.

A la vista de ambas posiciones, entiende la Sala que la liquidacion y la decisién adoptada por la Administracion tributaria estan
plenamente justificadas.

Téngase en cuenta que, con dicha decision, lo que en realidad se acuerda es la improcedencia de compensar unas cuotas que no son
deducibles en estrictaaplicacion delaLey del VA, en concreto de su articulo 92.Uno. Tal es el alcance real del acuerdo impugnado. Y
esque, si el destinatario delos servicios prestados por IMG eraen realidad el jugador, éste no podriahaberse beneficiado deladeduccion
al no tener la condicién de empresario o profesional ni, por €llo, lade sujeto pasivo del impuesto.

Cabe entonces plantearse, y es éstalatesis que mantiene el Futbol Club Barcelona en su demanda, si, ante lafaltade obligacion del
Club de soportar €l IVA a no ser el destinatario de los servicios prestados por IMG que han generado € impuesto, tendria derecho a
ser reintegrado de las cuotas de un VA que nunca debié soportar.

Invoca en apoyo de esta pretensién, como dijimos, una sentencia del Tribunal Supremo de 18 de septiembre de 2013, dictada en
unificacion de doctrina, queratificaria el criterio de otras anteriores que igualmente menciona, asi como una decision del propio TEAC
de 19 de febrero de 2015.

Sin embargo, una atenta lectura de todos estos pronunciamientos permite advertir una diferencia sustancial con el supuesto que
ahora se andliza.

En efecto, en ellos se parte de cuotas que han sido indebidamente repercutidas y que han generado una situacin de dobl e tributacion
por unas mismas operaciones ( STS de 18 de septiembre de 2013), o de la necesidad de que se "evite una duplicidad impositiva y
el consiguiente enriquecimiento por parte de la Administracion..." (resolucion del TEAC de 19 de febrero de 2015). Como resume
la citada sentencia de 18 de septiembre de 2013 al referirse a motivo de casacion que finalmente estima, éste se sustentaba "en €l
enriquecimiento injusto que supone para la Administracion el actalevantada sin acordar simultaneamente la devolucién de la cantidad
indebidamente repercutida’. Y en laresolucion del TEAC de 19 de febrero de 2015 se parte de andloga situacion, y literalmente se dice
gue lafalta de devolucion de las cuotas soportadas " ... no puede considerarse razonable por |os graves perjuicios que se ocasionan al
obligado tributario objeto de comprobacion tributariay conduce a una situacién totalmente injusta, con el consiguiente perjuicio para
€l destinatario adquirente del bien, en cuanto comporta una doble tributacion por unas mismas operaciones que solo puede ser reparada
s al final se consigue ladevolucién del IVA".

En el caso deautos, sin embargo, ladevolucién delas cuotasde |V A soportadas produciriael efecto de que unaoperacion gravadacon
este impuesto, la prestacién de servicios profesionales por IMG, quedase sin tributar VA, con la consiguiente pérdida paralaHacienda
Publica. Y ello como consecuencia de larealizacion de un contrato simulado entre IMG y el Futbol Club Barcelona. Adviértase que el
destinatario final delos servicios, que debiaasumir el IVA, habria quedado al margen de lacadenadel impuesto. El IVA eventualmente
ingresado por IMG seria después compensado por el Futbol Club Barcelona con el consiguiente quebranto para el erario publico.
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Falta de este modo lajustificacion Ultima que ampara, en los pronunciamientos invocados, el derecho ala devolucion delas cuotas,
cual es la existencia de un enriquecimiento injusto de la Administracién y a que igualmente se refiere la entidad recurrente en su
demanda.

TERCERO.- .- En cuanto alalegalidad de la sancion, la cuestionala entidad demandante por "ausencia de tipificacion”, y denuncia
gue se trataria de una derivacion de responsabilidad pues el obligado tributario seria en realidad el jugador a quien la empresa IMG
presté los servicios que dieron lugar a 1VA controvertido.

Pone de manifiesto que, en €l derecho sancionador, y a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal, no esta prevista la sancién
de quien participa a titulo de cooperador o inductor, por lo que se excluiria la posibilidad de sancionar al Club recurrente ain en €l
caso de admitirse su participacion.

Recordemos que la resolucion sancionadora advierte dos conductas constitutivas de sendas infracciones que determinaron a su vez
laimposicion de dos sanciones.

Asi, indicaliteralmente que "Tal y como ha quedado recogido en |os apartados anteriores, €l acto de liquidacion de 13 de diciembre
de 2012 puso de manifiesto que, con causa en la conducta regularizaday en relacion a su tributacion por el 1.V.A. de aquellos periodos,
laentidad: acredit6 de formaimprocedente una cantidad a compensar en la cuota de declaraciones futuras propias en el mesdejulio de
2008 y dej6 de ingresar parte de la cuota debida por ese mismo importe en el mes de agosto de 2008".

Conductas que tipificabgjo los articulos 195.1y 191.1 de laLGT, respectivamente, apreciando en esta Ultima la concurrencia de la
circunstancia del articulo 191.3 que determina su calificacion como muy grave.

Pues bien, el articulo 195.1 califica como infraccion tributaria ”... determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o
negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en labase 0 en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros’. Mientras
que €l articulo 195.1 dispone que " Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en lanormativa de cada
tributo latotalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacién del tributo”.

Es evidente entonces que la conducta consi stente en la determinaci 6n improcedente de una cantidad a compensar lacometio el Futbol
Club Barcelona; y o mismo cabe decir de haber dejado de ingresar |a deuda tributaria correspondiente a la correcta liquidacion del
tributo, que es una conducta igualmente imputable a la misma entidad.

No puede considerarse que €l Barcelona no fuera €l sujeto infractor en relacion con estas dos conductas, y €llo con independencia
de laresponsabilidad en que hubieran podido incurrir otros sujetos derivada de laintervencién en lasimulacion y en el incumplimiento
de sus respectivas obligaciones fiscales. Ni hay entonces derivacién de responsabilidad a un tercero, ni tampoco sancion al cooperador
o inductor, sino que las sanciones impuestas |0 han sido a sujeto que llevd a cabo las conductas tipicas.

CUARTO.- .- Sostiene, por otra parte, el Futbol Club Barcelona que el acuerdo sancionador carece de motivacion suficiente, lo que
justifica en que la existencia de simulacion no es por si sola suficiente para laimposicion de una sancién, con cita de una sentencia del
Tribuna Supremo de 22 de mayo de 2012 que confirma la dictada por esta Audiencia Nacional que acoge este criterio.

Ademas, recuerda la doctrinadel Tribunal Constitucional en torno ala mayor exigencia de motivacion que debe acompafiar a todo
acuerdo sancionador, y lajurisprudenciadel Tribuna Supremo que extiende lanecesidad de que la Administracion acredite no solo los
hechos constitutivos de lainfraccion, la participacion en los mismos y las circunstancias que constituyen un criterio de graduacion, sino
"también la cul pabilidad que justifique laimposicion de sancion” ( STS de 3 de junio de 2008, recurso de casacion para unificacion de
doctrina 146/04, que remite a su vez a diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional).

Sin embargo, no puede decirse que el acuerdo sancionador esté carente de motivacion.

En efecto, no solo desarrollalas razones por las que entiende que el contrato suscrito entre el FCB e IMG es simulado, a no existir
la supuesta prestacion de servicios que documenta entre ambas entidades; sino que también se refiere de manera detallada alafinalidad
perseguida con dicha simulacion.

Asi, relata que "los negocios juridicos controvertidos fueron simulados de manera relativa, pues buscando que el jugador, por un
lado, viese minorada su tributacion por €l |.R.R.F.; y, por otro, para que no recibiera la repercusion de una cuota de IVA que nunca
habria podido deducirse; se simul6 la existencia de un contrato de prestacion de servicios por €l representante del jugador a Club, que
no tenia substantividad real alguna'.

En e extenso relato de fijacién de hechos se detallan todos los que ha tenido en cuenta la Inspeccién para adoptar €l acuerdo
sancionador, dedicando el apartado |l a la valoracion de las pruebas incorporadas a expediente, con especial referencia a las que
determinarian la cul pabilidad de la entidad sancionada.

Se detiene en las apreciaciones del instructor que, de modo més directo, evidenciarian dicha culpabilidad, y asi cuando describe
que "El obligado tributario declard en julio de 2008, como pendientes a compensar en periodos posteriores por importe de 48.000,00€,
las cuotas correspondientes a servicios que le habian sido facturados por IMG, y dedujo dichas cuotas en agosto de 2008. Seguin se
argumenta en el acta de referencia, y en su informe ampliatorio, l0s servicios en cuestion no tienen en realidad esa consideracion sino
gue, por el contrario, se han de considerar como mayor importe de sueldos y salarios, y 1o mismo ocurre con |as correspondientes cuotas
de IVA repercutidas ad FUTBOL CLUB BARCELONA (en adelante FCB) por IMG, que tendran la consideracion de renta salarial
del jugador Fulgencio, y han sido incorrectamente soportadas por lo que devienen no deducibles de acuerdo con lo establecido en el
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art.92.UnodelaLIVA . Ta y como seindicaen el acuerdo del Jefe-Adjunto dela Oficina Técnica de 13 de diciembre de 2012, el FCB
ha deducido las cuotas de VA correspondientes a las aparentes prestaciones de servicios realizadas por IMG, prestaciones que fueron
"absolutamente simuladas’ y han de calificarse como unas mayores retribuciones del jugador por |o que, con causa en las mismas, €l
FCB no pudo deducirse con arreglo a Derecho cuota de IVA soportado alguna’'.

Seplanteaademés el acuerdo sancionador si esadmisible sancionar a FCB por unasimulacién enlaque el aparente beneficiado seria
otro sujeto, y aporta una explicacion plausible a considerar que "el FC BARCELONA particip6 activamente en aquella"simulacién”,
gue sin su concurso ho podria haberse llevado a cabo de ninguna de las maneras; y particip6 a cienciay conciencia de lo que estaba
haciendo; e FC BARCEL ONA era plenamente consciente de laantijuricidad de su conducta. ¢Cémo no ibaasaber e FC BARCELONA
gue IMG no prestaba ningun tipo de servicio a Club? Y ¢cémo no iba a saber el FC BARCELONA que se estaba deduciendo unas
cuotas de IVA dimanantes de unos servicios atodas luces inexistentes?".

Y afiade que "Y simulacion fruto de la cual se causd un claro perjuicio al Tesoro publico, que la Inspeccion ha tenido que venir
adescubrir y regularizar; porque unas cuctas de IVA que tendria que haber asumido el jugador Fulgencio como consumidor final, la
termind soportando el Tesoro, via su indebida deduccion por €l FCB, que se prestd, y o repetimos, a cienciay conciencia, a participar
en aquella"simulacion”. En casos como éstos, simulacion y culpabilidad van de la mano, pero no por ningn tipo de automatismo, sino
porque la primera (la simulacion) suele buscar € quebrantamiento de la obligacion de la norma tributaria de una manera que hace a
aparecer ala segunda (la culpabilidad); y asi lo hadicho € T.S. en € Fundamento de Derecho quinto de su sentencia de 29 de marzo
de 2010".

Entendemos que con €llo se da cumplida respuesta a las exigencias de motivacion; y en apoyo de la interpretacion acogida por la
Inspeccion merece citarse la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2009, recurso de casacién 2982/2004, que menciona
la propia resolucién sancionadora, y segun la cual "La simulacién denunciada por la Inspeccién constituye una actuacion fraudulenta,
lgjana a criterios de discrepancias juridicas o interpretaciones racionales de la norma, y cargada de intencionalidad infractora de las
normastributariasy deregir su cumplimiento, razén por lacual |a sentenciarecurrida mantiene correctamente la sancién administrativa.
Aqui decae la presuncién de buenafe del contribuyente, y no parece que deba ser exigible ala Administracién una probatio diabdlica
de esaintencionalidad infractora, que en este caso se puede decir que saltaalavista'.

En definitiva, laresolucion pone de manifiesto laexistenciade unaconductasin dudavoluntariadirigidaaocultar ala Administracion
laverdadera realidad de las operaciones con un buscado resultado que, ala postre, deviene en un quebranto para la Hacienda Publica.
Y con ello razona de manera sobrada los motivos que han llevado alaimposicién de la sancién, que resulta suficientemente motivada.
Cuestion distinta es la discrepancia de la entidad con esas consideraciones.

QUINTO.- .- Por Gltimo, también critica el Club recurrente la calificacion como una infraccion muy grave pues, dice, € acuerdo
sancionador se limita en este extremo "... areproducir 10s preceptos aplicables, pero sin concretar su aplicacion a caso concreto”.

Tampoco coincidimos en esta apreciacion.

Basta comprobar para ello €l apartado que la resolucién sancionadora de 21 de mayo de 2013 dedica esta cuestion, dentro de la
valoracion de la prueba, en €l que hace suyo el razonamiento del Tribunal Supremo contenido en la mencionada sentencia de 29 de
enero de 2009 cuando afirma que la simulacién descubiertay acreditada por la | nspeccion, que ha permitido alaentidad deducirse unas
cuotas de IVA giradas por IMG por unos servicios que dicha sociedad no le presté, "... constituye una actuacion fraudulenta, lgjana
a criterios de discrepancias juridicas o interpretaciones racionales de la norma, y cargada de intencionalidad infractora de las normas
tributarias y de rehuir su cumplimiento”.

Entiende que ello hace decaer la presuncion de buena fe del contribuyente, y que es precisamente esa conducta simulada la que
pone de manifiesto la intencionalidad infractora, sin necesidad de otra prueba adicional, evidenciando una culpabilidad que la hace
merecedora de sancion.

Y, ademés, supone la Administracion tributaria que el FCB hizo uso de "medios fraudulentos', a resultar claro que "unasimulacién
como la llevada a cabo con aguella operacion por € FCB e IMG conlleva el empleo de "documentos falseados’, que tal calificacion
merece € documento en € que, valgalaredundancia, se documentd”.

Participamos de dicha conclusion pues a reflgjarse en un contrato unos servicios que no se prestaron en realidad al FCB nos
encontramos con un documento falseado, que se gjusta a supuesto del articulo 184.3 de laLGT y constituye, por lo tanto, un medio
fraudulento que autorizala calificacion de muy grave en los términos previstos en € articulo 191 delamisma LGT.

La moativacion existe también en relacion a este extremo, y resulta por lo demas suficiente, 1o que justifica que se mantenga la
agravacion aplicada.

SEXTO.- .- Procediendo, en atencién a lo hasta aqui razonado, la integra desestimacion del recurso, las costas de esta instancia
habran de ser satisfechas por la parte actora en aplicacidn de lo establecido en € articulo 139.1 delaLey jurisdiccional .

VISTOS los articul os citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLO
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Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por e Procurador D. Pablo Sorribes Calle actuando en nombre
y representacion del FUTBOL CLUB BARCEL ONA contra la resolucion dictada con fecha 20 de noviembre de 2014 por el Tribunal
Econdmico Administrativo Central en procedimiento de liquidacién y sancionador por el concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido
correspondiente alos periodos junio 2006, 2007 y 2008, debemos declarar y declaramos que dicha resolucidn es gjustada a Derecho.

Con expresaimposicién de costas a la parte actora.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en laformaprevenidapor el art. 248 delaLey Organicadel Poder Judicial, y contra
la que no cabe recurso alguno, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Unavez firmaday publicadalaanterior resolucion entregada en esta Secretaria para su no tificacion, alas partes,
expidiéndose certificacion literal de la misma para su union alas actuaciones.

En Madrid a 31/03/2016 doy fe.
Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079230062016100092
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