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[Imos. Sres.:

Presidente

D2 Rosario Ornosa Fernéndez

Magistrados

D. Juan Francisco L 6pez de Hontanar Sanchez

D. Francisco Javier Canabal Conejos

EnlaVillade Madrid aveintiséis de abril de dos mil dieciséis.

Vistos por la Sala constituida por |os sefiores arribaindicados, de este Tribunal Superior de Justiciade Madrid, los autos del recurso
contenci oso-administrativo nimero 214 de 2014 interpuesto por Penél ope, representada por el Procurador don Francisco Velasco Mufioz
Cudllar y asistido por la Letrada dofia Esther Virgili Moreno contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Madrid de fecha 25 de noviembre de 2013 que desestimo las reclamaciones econdmico-administrativas NUM0O00 y NUMOO01
interpuestas respectivamente contra la resol uciones dictadas por la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de la Inspeccion de la
Delegacion Especial de Madrid dela AgenciadelaAgenciaEstatal de la Administracion Tributariade 2 de abril de 2012 que desestimo
€l recurso de reposicién interpuesto contra la liquidacion de a 1 de diciembre de 2011, derivada del Acta suscrita en disconformidad
A02- NUMOO02, por €l IRPF del gjercicio 2006, por cuantia de 87.149,85 & de principal y 21.960,57 & de intereses de (Total 109.110,42
) y contra la resolucion sancionadora dictada el 11 de abril de 2012 imponiendo la correspondiente multa pecuniaria por infraccién
tributaria leve derivada de la anterior liquidacion, por importe total aingresar de 43.574,93 o. Ha sido parte la Administracién Genera
del Estado (Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid), asistiday representada por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Que previos los oportunos tramites el Procurador don Francisco Velasco Mufioz Cuellar en nombre y representacion
de Penélope formalizd demanda el dia 13 de junio de 2.014 en la que tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé
pertinentes, termind suplicando que en su dia previos los trdmites legales se dictara sentencia por que se anularay dejara sin efecto la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, impugnada asi como la liquidacion Tributariay el Acuerdo
de Sancién del que trae causa

SEGUNDO.- Que asimismo se confirié traslado al Sr. Abogado del Estado para que, en representacion de la Administracién General
del Estado (Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid) presentara contestacion alademanda, lo que severifico por escrito
presentado el 16 de julio de 2.014, en € que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes, la parte
termind suplicando previoslos tramites legal es oportunos, desestimara el recurso contencioso-administrativo confirmando en todas sus
partes lalegalidad de la resolucién impugnada con expresaimposicion de costas ala parte recurrente.

TERCERO.- .- No estimandose necesariala cel ebracion de vista publica se concedio alas partes €l término de diez dias paraconcluir
por escrito, 1o que constarealizado tras o cual quedaron las actuaciones conclusas y pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

CUARTO.- - Por Acuerdo de 29 de febrero de 2016 de la Presidenta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid se realiz6 el llamamiento del Magistrado Ilmo. Sr. D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez en
sustitucién voluntariadel Magistradotitular delaSalallmo. Sr. D. Marcia Vifioly Palop siendo aquél designado Ponente de este recurso;
sefialandose para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia 14 de marzo de 2016 alas 10,00 horas de su mafiana, en
gue tuvo lugar.

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente e llustrisimo Sefior Don Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez, en sustitucion del
Magistrado llustrisimo Sefior Don Marcia Vifioly Palop que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El Procurador don Francisco Velasco Mufioz Cuellar en nombre y representacion Penélope interpone recurso
contencioso administrativo contra contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 25 de
noviembre de 2013 que desestimo las reclamaciones econdémico-administrativas NUMO0O y NUMOQO1 interpuestas respectivamente
contralaresoluciones dictadas por |a Oficina Técnicade la Dependencia Regional de laInspeccion delaDelegacidn Especia de Madrid
de la Agencia de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de 2 de abril de 2012 que desestimo e recurso de reposicion
interpuesto contralaliquidacion de a1 de diciembre de 2011, derivada del Acta suscritaen disconformidad A02- NUMO0O02, por €l IRPF
del gjercicio 2006, por cuantia de 87.149,85 @ de principal y 21.960,57 o de intereses de (Total 109.110,42 o) y contra la resolucion
sancionadora dictada el 11 de abril de 2012 imponiendo la correspondiente multa pecuniaria por infraccion tributaria leve derivada de
laanterior liquidacion, por importe total aingresar de 43.574,93 .

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 2 © Lefebvre-El Derecho, SA.



SEGUNDO.- - Respecto delaliquidacion deal dediciembre de 2011, derivadadel Acta suscritaen disconformidad A02- NUMO002,
laparte afirma que obvialaaplicacion de lapresuncion "iuris et deiure” contempladaen el articulo 45 del texto refundido delaLey del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo. Dicho precepto, vigente
parael gercicio 2006 y que regulaba las Operaciones vinculadas, establecia que se aplicardn en este impuesto las reglas de valoracién
de las operaciones vinculadas en |os términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de laLey del Impuesto sobre Sociedades .
En el caso de que la operacion vinculada con una sociedad corresponda a gercicio de actividades econdmicas o a la prestacion de
trabajo persona por personas fisicas, éstas deberdn efectuar su valoracion en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido
delaLey del Impuesto sobre Sociedades , cuando impliquen un aumento de sus ingresos. En este caso, también la entidad procedera
arealizar dicha valoracién a efectos del Impuesto sobre Sociedades. En todo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente
satisfecha coincide con el valor normal de mercado en las operaciones correspondientes al gjercicio de actividades profesionaleso ala
prestacion de trabajo personal por personas fisicas a sociedades en las que mas del 50 por ciento de sus ingresos procedan del gjercicio
de actividades profesionales, siempre que la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades.
Respecto de la interpretacion de este precepto la Sentencia dictada por esta Salay Seccion de 23 de febrero de 2016 (ROJ: STSIM
1684/2016 - ECLI:ES: TSIM :2016:1684) dictada en el Procedimiento Ordinario 1188/2013 indica que el precepto transcrito establece,
en primer lugar, que €l trabajo persona realizado por una persona fisica a favor de una sociedad vinculada se debe valorar conforme
al articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , y solo admite que la contraprestacion satisfecha coincide
con el valor normal de mercado cuando los ingresos de la sociedad que recibe la prestacién proceden en mas del 50% del gjercicio
de actividades profesionales, siempre que cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades. Es decir, la
valoracion que contempla el primer parrafo del articulo 45.2 sdlo degja de aplicarse cuando la sociedad utiliza sus medios personaesy
materiales parala obtencidn de los ingresos.

TERCERO.- Es cierto que €l articulo 108 de la de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Genera Tributaria, establece que las
presunciones establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, excepto en l0os casos en que una
norma con rango de ley expresamente lo prohiba. Aun cuando se entendiera que la presuncién establecida en €l articulo 45 de texto
refundido delaLey del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo,
es una de aguellas en las que se prohibe la prueba en contrario, se precisa en todo caso la acreditacién de la condicion ala que la
presuncion se somete esto es que la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades, es decir
gue la sociedad utilice sus medios personales y materiales parala obtencion de losingresos. Y la acreditacion de la presencia de dichos
medios personalesy materiales debe acreditarse por quien pretende favorecerse de dicha presuncién.

CUARTO.-.- Segun indica la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de : 05 de febrero de 2007 dictada en el Recurso de
Casacion : 2739/2002 (ROJ CENDOJ En relacion con la carga de la prueba en Derecho Tributario se han sostenidos dos criterios. Uno
de ellos es el que propugna €l principio inquisitivo, de manera que pesa sobre la Administracion la funcion de acreditar toda la verdad
material, incluso en aquello que resulte favorable para € obligado tributario. Esta concepcién parte de que la Administracion, en su
labor de aplicar € sistema tributario, no actlia en defensa de un interés propio, sino del general, y éste no es otro que & conseguir la
efectivarealizacién del deber de contribuir establecido en el articulo. 31 de la Constitucion . Por tanto, no puede afirmarse con propiedad
gue existan hechos que favorezcan a la Administracion, sino que ésta debe conseguir la efectividad de los principios constitucionales
acreditando tanto la realizacién del hecho imponible como los presupuestos de hecho de eventuales beneficios fiscales. Sin embargo,
en nuestro Derecho ha regido y rige la otra concepcion que puede denominarse clésica, regida por € principio dispositivo y plasmada
en € articulo 114 delaLey General Tributariade 1963 (también en €l actual articulo 105.1 delaL ey de 2003), seglin lacual cada parte
tiene la carga de probar aquellas circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracion la realizacion del hecho imponibley delos
elementos de cuantificacion de laobligacion, y € obligado tributario las circunstancias determinantes de |os supuestos de no sujecion,
exencionesy bonificaciones o beneficiosfiscales, si bien nuestra jurisprudencia hamatizado, en ciertas situaciones, € rigor del principio
establecido en el mencionado art. 114 delaLey de 1963, desplazando la carga de |a prueba haciala Administracion por disponer de los
medios necesarios que no estan a alcance de los sujetos pasivos ( sentencias de 25 de Septiembre de 1992 , 14 de Diciembre de 1999 y
28 de Abril de2001). Efectivamente el articulo 105 deladelal ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece queenlos
procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar |os hechos constitutivos del mismo. Estanorma
ha de completarse cuando nos encontramos ante un procedimiento jurisdiccional con lo dispuesto en € articulo 217 la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil aplicable supletoriamente a este jurisdiccion que establece que 1. Cuando, al tiempo de dictar
sentencia o resolucion semejante, €l tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para la decision, desestimara las pretensiones
del actor o del reconviniente, o las del demandado o reconvenido, seglin corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que
permanezcan inciertosy fundamenten las pretensiones. Corresponde al actor y al demandado reconviniente lacargade probar la certeza
de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, €l efecto juridico correspondiente
a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion.. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la carga de probar |os hechos
que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de |os hechos a que se refiere el
apartado anterior. (...) Parala aplicacion de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo €l tribunal debera tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde acadaunade las partes del litigio. En el caos presente no se haacreditado enforma
alguna que la entidad cuente con medios personalesy materiales para el desarrollo de sus actividades Y estas exigencias no concurren
en el presente caso, puesto que | os rendimi entos discuti dos se obtienen exclusivamente por laintervencion personal y directadelaenlos
programastelevision, "Cuarto Milenio" resefiados, sin que la sociedad "Producciones Digitales Milenio, S.L." aporte ningln otro medio,
ni material ni personal, parallevar a cabo esas actuaciones de caracter personalisimo, siendo las cualidades artisticas y de comunicacion
de Penélope €l Unico elemento determinante de la contratacion. La parte solo justifica su argumentacién sosteniendo que su actividad
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profesional solo precisade su actividad intelectiva, no precisando de ningn otro medio material o personal, pero precisamente en estos
casos en los que no es posible utilizar la presuncion y lavaloracion de los servicios ha de realizarse a precios de mercado, para valorar
la operacion vinculada realizada entre la sociedad actoray su socio es correcto partir de la valoracion acordada entre dicha sociedad y
los terceros con |os que contratd, pues ambas operaciones se refieren alos mismos servicios prestados por la personafisica socio de la
sociedad, no ofreciendo duda alguna que el precio pactado entre la sociedad actoray sus clientes se acordd en condiciones normales de
mercado entre partes independientes. Esindiscutible por ello, quelo que vale € trabajo personal de Penélope esel valor del servicio que
laentidad actora factura a sus clientes, con deduccion en su caso de los gastos. Por tanto la liquidacion impugnada se gjusta a derecho
debiendo desestimarse el recurso contencioso- administrativo respecto de laliquidacion.

QUINTO.- Respecto de la sancion y con relacién a la necesaria concurrencia de culpabilidad en las conductas constitutivas de
infracciones tributarias, la jurisprudencia ha establecido (por todas, la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de e 15 de enero
de 2009, FJ 11°) que « la mera constatacion de la falta de ingreso no permite fundar la imposicién de sanciones tributarias, dado que
éstas no «pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los
contribuyentes» ( Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. nim. 9139\1996), FD Tercero ; y de 6 de junio de 2008 (rec. cas. parala
unificacion de doctrina nim. 146/2004 ), FD Quinto); en efecto, «no puede fundarse la existencia de infraccién en lamerareferenciaal
resultado de la regularizacién practicada por la Administracion tributaria o, como en € caso enjuiciado, en la simple constatacion de la
faltade uningreso deladeudatributaria, porque el mero hecho dedejar deingresar no constituiaenlaLGT de 1963 -ni constituye ahora-
infraccién tributaria, y porque no es posible sancionar por lamerareferenciaal resultado, sin motivar especificamente de donde se colige
laexistenciade culpabilidad. Asi lo hapuesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar adudas, €l Tribunal Constitucional
en lacitada STC 164/2005 , a sefialar que se vulnerael derecho ala presuncion deinocencia cuando "se impone la sancion por el mero
hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de &nimo defraudatorio, extremo del que en la
resolucién judicia viene a prescindirse”, y que "no se puede por €l mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar,
siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o negligenciay las pruebas de las que ésta se infiere" (FD
6)» ( Sentencia de de 6 de junio de 2008, cit., FD Sexto; reitera dicha doctrinala Sentencia de 6 de noviembre de 2008 (rec. cas, nim.
5018/2006 ), FD Sexto. (...) «é principio de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion
tributaria razone la existencia de cul pabilidad por exclusion o, dicho de manera més precisa, mediante la afirmacion de que laactuacion
del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -como ha sucedido
en € caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en €l art.
774 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipétesis posibles de ausencia
de culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que € art. 77.4.d) LGT establecia que la interpretacion razonable de la norma era,
"en particular" (el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 , dice «entre otros supuestos»), uno de los casos en los que la Administracion
debia entender necesariamente que el obligado tributario habia «puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones
y deberes tributarios»; de donde se infiere que la circunstancia de que la normaincumplida sea clara o que la interpretacién mantenida
de lamismano se entienda razonable no permite imponer autométicamente una sancién tributaria porgque es posible que, no obstante, el
contribuyente haya actuado diligentemente» ( Sentenciade 6 de junio de 2008, cit., FD Quinto, in fine; reiteraestadoctrinala Sentencia
de 29 de septiembre de 2008 (rec. cas. nim. 264/2004 ), FD Cuarto). »

SEXTO.- Es asi doctrina reiterada del Tribunal Supremo (por todas, la Sentencia de la Sala 32 del Tribuna Supremo de 29 de
noviembre de 2010, FJ 3°) que « lasimple afirmacién de que no concurrelacausadel articulo 77.4, letrad), delaL ey Genera Tributaria,
porque lanormaesclara, no permite, aisladamente considerada, fundamentar la existenciade cul pabilidad, puesno implicapor si misma
el concurso de una conducta negligente en el obligado tributario. En primer lugar, porque la claridad de la norma tributaria aplicable no
resulta per se suficiente para imponer la sancién. Basta recordar que el articulo 77.4.d) de la Ley General Tributaria establecia que la
interpretacion razonable de la norma era, «en particular», uno de los casos en los que la Administracion debia entender necesariamente
que €l obligado habia «puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios», de donde se infiere
que aquella claridad no permite, sin mas, imponer automaticamente una sancion tributaria, porque es posible que, a pesar de dllo, €l
contribuyente haya actuado diligentemente ( sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion para la unificacién de doctrina 146/04 , FJ 5°,
in fine), 29 de septiembre de 2008 (casacion 264/04 , FJ 4°), 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/06, FJ6°, in fine) y 15 de enero
de 2009 (casacion 4744/04 , FJ 11°, in fine), entre otras). »

SEPTIMO.- Estamisma Sentenciade la Sala 32 del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2010, FJ 3°, destaca que « estamisma
Seccidn ha tomado en consideracion en muchas ocasiones la ausencia de ocultacién a fin de excluir la simple negligencia, condicién
minima imprescindible para sancionar ( sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina 146/04 , FJ 49), 27
de noviembre de 2008 (casacion 5734/05 , FJ 7°), 15 de enero de 2009 (casacion 10237/04, FJ 13 ©) y 15 de junio de 2009 (casacion
3594/03 , FJ 8%), entre otras). » Asi pues, y como se desprende de la citada jurisprudencia, en relacién con el principio de cul pabilidad,
no basta con explicar y acreditar que se hacometido en este caso laconductatipica, tipicidad y prueba delacomisién del hecho infractor
gue no se cuestionan, como tampoco se cuestionala claridad de lanorma que regulalaexencién subjetivaque el sujeto pasivo manifestd
concurrir. Pero con ello no basta para entender que la conducta del sujeto pasivo ha sido culpable ya que ello significaria que cualquier
incumplimiento de una norma tributaria se convertiria automaticamente en infraccion sancionable, sin tener en cuenta el animo del
sujeto pasivo a realizar la conductatipica, con olvido del principio de cul pabilidad.

OCTAVO.- En €l caso presente laresol ucidn sancionadoramotivalaimposicion delasancién en laformasiguiente Lavoluntariedad
delainfraccion concurre cuando el contribuyente conoce laexistenciadelanorma (en este caso en lo referido aoperacionesvinculadas) y
laincumple, adiferenciadelos supuestos en que ladeclaracion seaincorrectaen razon de al gunas deficiencias u oscuridades de lanorma
tributaria, que justifiquen una divergencia de criterio juridico razonable..- Conviene en este punto hacer referencia a las Alegaciones
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efectuadas por el obligado tributario.- Son unareiteracion de las efectuadas tras la notificacion del acta, y versan sobre aspectos de la
liquidacion y sobre el expediente sancionador. Las cuestiones relativas ala regularizacion de su situacion tributaria fueron analizadas y

contestadas, en sentido desestimatorio, en el acuerdo de liquidacion. Por ello, y porque este acuerdo serefiere a expediente sancionador

no han de ser objeto de nuevo andlisis.- En cambio, en dicho acuerdo no fueron analizadas | as cuestiones alegadas rel ativas al expediente
sancionador, que si procede analizar en este momento. Estas alegaciones se cifien a la culpabilidad, a la ausencia de culpabilidad, en

opinién del obligado tributario, porque se considera protegido por unainterpretaci on razonable de lanorma. Considera que su actuacion

sehagjustado alaliteralidad delanorma( art 16.7 delaLI1Sy 45 del TRLIRFP), lo que excluye la culpabilidad, segiin lajurisprudencia
del TC..- Rechazalas afirmacionesy conclusiones alas que hallegado la Inspeccidn en relacion con lasociedad y 10s socios, en concreto
y por lo que en este caso respecta, dice que eslicito llevar a cabo su trabajo através de una sociedad mercantil, como ha hecho através
de PRODUCCIONES DIGITALES MILENIO, sociedad que dice, dispone de medios suficientes, y que no se ha creado para eludir

latributacion y que los fondos permanecen en la sociedad (tributaran como dividendos en € socio cuando los reciba).- En cambio, a
juicio de esta Oficina Técnica, si concurre en el interesado el requisito subjetivo (la concurrencia de culpa o negligencia) preciso parala
exigencia de responsabilidad tributaria, ya que, incumplié de forma consciente la normativa reguladora del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicasy del Impuesto sobre Sociedades (al que laanterior se remite por 1o que nos ocupa). El mismo Tribunal Supremo ha
manifestado que, para excluir laresponsabilidad, |as interpretaciones discrepantes deben ser razonables y razonadas. Asi, por gemplo,

[aSTS de 20- 11-1991 determind que ... Sin embargo, sin desconocer ladoctrinajurisprudencia que, ante una diferenciarazonable de
criterio respecto de lainterpretacion de normas tributarias, admite que esta dificultad puede ser causa excluyente de culpabilidad, en el

campo de la potestad sancionadora de la Hacienda Puablica, hay que convenir en que la aplicacion de este criterio no debe extenderse
hasta llegar a acoger cualquier duda que se suscita en orden al sentido y alcance de una normativa tan sefialadamente susceptible de
controversia, pues de otro modo quedaria sin contenido la més comun de las infracciones fiscales, deducida de |a falta de declaracion
del hecho imponible". Y la STS de 19-12-1997 declara que: "Aunque es cierto que una consolidada doctrina jurisprudencial excluye la
existencia de infraccion tributaria, y por lo tanto la procedencia de sancién, de aquellos supuestos en que se produzca una discrepancia
sobre las normas juridicas a considerar -en su alcance, contenido o aplicacion a caso controvertido- de suerte que llegue a demostrarse
gue no hay &nimo de ocultar o evitar ala Administracion el conocimiento del hecho imponible del tributo cuestionado, es més cierto
gue, para que tal doctrina resulte viable y aplicable es necesario que la discrepancia interpretativa o aplicativa pueda calificarse de
razonable, es decir, que esté respaldada, aunque sea en grado minimo, por fundamento objetivo. En caso contrario, 0 sea, de no exigirse
ese contenido minimo de razonabilidad o fundamentacidn, en todo supuesto de infraccidn, bastaria la aportacion de cualquier tipo de
alegacion contraria ala sostenida por la Administracion para que conductas obj etivamente sancionables resultaran impunes. No basta
pues gue exista una discrepancia juridica; es preciso, ademas, que la misma tenga el grado necesario de razonabilidad." Penélope es
administradoray sociadelasociedad PRODUCCIONESDIGITALESMILENIO 3 SL. Pese alaindependenciade ambas personasen el

orden juridico, esinnegable una estrecha vincul acion entre las mismas y un conocimiento total y absoluto, por ambas, de las actividades
deunay otra, asi como de sus obligacionesy las consecuencias de suincumplimiento. Esel socio quien hacreado lasociedad, laparticipa,

administray controla. Este es un dato innegabl e en este caso, puesto que solo 10s dos conyuges son sociosy ostentan |0s cargos que toman
las decisiones. Esto es un hecho, no es una apreciacion subjetiva como dice en sus alegaciones. La sociedad no aporta, ajuicio de la
inspeccion, précticamente val or afiadido alguno alaactividad econdmicarealizada por lapersonafisica. Se hahecho constar que el socio
presta servicios alasociedad, y ésta selos presta a productoras de television y medios audiovisuales. Son servicios personalisimos, que
han de prestar los socios. Asi se deduce de los contratos firmados por las diversas empresas de |os medi os audiovisual es con la sociedad,

junto con los socios; tienen como objeto que sean |os socios los que desempefien una determinada labor en un programa de television
o de radio (direccion, produccion, guionistas...), o laexplotacion de los derechos de su imagen. Laintencion de dichas empresas es que
sean los socios los que les presten un servicio "personalisimo”, aunque contraten ala sociedad como intermediaria. La sociedad no tiene
la posibilidad de enviar a otras personas arealizar ese trabajo, aunque por otra parte tampoco cuenta con otros asalariados. Ni tampoco
puede prestar esos servicios que factura con e Unico activo del que dispone, un inmueble.- Por €llo, se ha concluido que la sociedad
no dispone de medios personales y materiales para el desarrollo de su actividad, luego no cumple estrictamente con o que prevé €l

art. 16.7 delaLISy el 45.2 del TRLIRPF y no se considera "valor de mercado" la contraprestacion convenida entre socio y sociedad.

No cumple con lo previsto en la normativa en la que dice ampararse, luego no es admisible que su conducta se encuentre aval ada por
una interpretacion razonable. La sociedad por si sola no esté en disposicion de prestar los servicios que factura a terceros. Por ello, es
por lo que la Inspeccion, ademés, afladio que la actividad podria haberse realizado directamente por la persona fisica a las empresas
productoras, sin necesidad de actuar a través de una sociedad intermediaria. Si 10s socios han decido que seala sociedad la que contrate
contercerosy realice otras actividades accesorias, como emitir y cobrar lasfacturas, no estan cometiendo unailegalidad apriori, siempre
y cuando que ello no derive en que la tributacion efectiva seainferior ala que exige la norma de cada tributo. Resultado que es €l que
se ha conseguido en este caso, puesto que las rentas se someten al Impuesto sobre Sociedades cuyatarifa esinferior ala del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Es necesario precisar que no procederia regularizacion tributaria alguna si 1a valoracion de la
remuneracion de la persona juridica a la persona fisica hubiese sido a valor norma de mercado lo que no ha ocurrido, ya que el socio
harecibido unaretribucion minimade la sociedad (50.000 euros cada socio en 2006) por los servicios prestados, que han generado unos
ingresos muy superiores (1.156.554,71 euros). A juicio delalnspeccion, estaactuacion carece del rigor minimo exigibley haincumplido
manifiestamente los criterios de valoracidn de las operaciones vinculadas establecidos normativamente.El beneficio para la persona
fisicaesobvio, pues con este actuar €lude la aplicacién delostipos marginal es més el evados del |mpuesto sobre la Rentade las Personas
Fisicas, yaque declara unos rendimientos minimos que genera con su labor de profesional de los medios de comunicacion cuando presta
servicios a PRODUCCIONES DIGITALES MILENIO 3 SL; mientras que los ingresos que esa sociedad obtiene tributan en su sede
conformeal Impuesto sobre Sociedades, aplicandoincentivosen el tipo de gravamen como empresade reducidadimension, y engrosando
ademés indebidamente el capitulo de gastos, gastos que no tendrian cabida en la parte de la autoliquidacién de la persona fisica que se
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refiere alos rendimientos del trabajo personal .- Por €llo, laincorrecta valoracion de la operacion vinculada ha permitido a obligado
tributario eludir lostipos impositivos progresivosy mas elevados de IRPF y se considera que se ha producido con la concurrenciacon la
personajuridica. Asi, vistos|os hechosy circunstancias expuestos en el expediente, debe considerarse que laobligadatributariano tenia
duda razonable acerca de |a necesaria aplicacion del valor de mercado aplicable a los servicios que ella como socia administradora ha
prestado ala sociedad en 2006 y que ésta ha facturado aterceros. Por |0 expuesto, ha de concluirse que la conducta del sujeto infractor
es culpable y que la buena fe o inexistencia de culpa, presumida por la Ley, queda destruida por la prueba de que ha actuado, cuando
menos negligentemente, con e resultado de eludir el cumplimiento de sus obligaciones tributarias en perjuicio del Erario publico En
consecuencia, se estima que la conducta de la obligada tributaria no puede ser calificada sino de voluntaria'y culpable, en el sentido
gue se entiende que le era exigible otra conducta distinta, no pudiéndose apreciar buena fe en su actuacién en orden a cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, sino que, por el contrario, debe concluirse que su conducta haido encaminada a eludir su carga tributaria
por & Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en 10s g ercicios inspeccionados, sin que pueda apreciarse, como se ha expuesto,
ningunade las causas de exclusion delaresponsabilidad previstasen el art. 179.2 delaL ey 58/2003. No pueden apreciarse en el presente
expediente ninguna de las eximentes de responsabilidad previstas en el articulo 179.2 de laLey 58/2003 , en especia lade que se haya
puesto la diligencia necesariaen el cumplimiento de las obligaciones tributarias por la aplicacion de unainterpretacion razonable de la
norma, yague no existe ningunaimprecision en las normas reguladoras del Impuesto, |as cuales resultan claras, concisas einterpretables
en un solo sentido, en cuanto a supuesto que nos ocupa. No es admisible que con esa conducta los implicados estaban aplicando de
una manera estrictay literal, como dice en sus a egaciones. No puede apreciarse interpretacion razonable de la norma en su actuacion,
ni existe una laguna legal, ni concurren los caracteres necesarios para ser considerada como error invencible . Asi, ajuicio de esta
Oficina Técnica, concurre el elemento subjetivo necesario para presumir laconcurrenciade infraccion tributaria, puesto que, existiendo
la sociedad, la minima remuneracion de dicha sociedad a favor del socio-administrador, a pesar de que los socios genera todos los
ingresos sociaes, han permitido la obtencion de una ventgja fiscal indebiday € consiguiente perjuicio parala Hacienda Pdblica. Por
tanto, se aprecian indicios de culpabilidad en la actuacion de la personafisica e indicios de una col aboracion activa de la sociedad en la
actuacion de la personafisica.- Por todo ello, se entiende que existe grado de culpa suficiente en el actuar de D.2 Penélope, alos efectos
del correspondiente expediente sancionador.

NOVENO.- En consecuencia, en el acuerdo sancionador consta la descripcién de los hechos y su conexion con la actuacién del
sujeto pasivo, cuyaintencionalidad es valorada a partir de datos concretos y detallados, de modo que la Administracién no ha deducido
la culpabilidad con argumentos estereotipados ni tampoco con una remisién genérica a la claridad de las normas fiscales, debiendo
anadirse que para apreciar causa de exclusién de responsabilidad es preciso que exista una discrepancia interpretativa o aplicativa que
esté respaldada por un fundamento objetivo que no concurre en este caso, no pudiendo olvidarse, finalmente, que la presuncion de
inocencia puede quedar desvirtuada con una actividad probatoria de la que se deduzca la culpabilidad del contribuyente, prueba que
existe en este caso por las razones antes expuestas, y en el caso presente se observa fuera de toda duda que la conducta de la hoy actora
estaba preordenada eludir 1os tipos impositivos progresivos y mas elevados de |RPF, para lo que se cred una estructura societaria "ad
hoc", sin que pueda apreciarse, en dicha creacion una finalidad distinta a aquella, y no puede sostenerse que la cuestion gira en torno
ala existencia de medios personales y materiales de la sociedad, cuando estos no existen, siendo la argumentacion de la parte, de que
los socios aportan todo |0 necesario, esto es los medios materiales una mera excusa con la que se pretende justificar su conducta. Debe
también desestimarse €l recurso contencioso-administrativo

DECIMO- Segin lo dispuesto en el apartado primero del articulo 139 delaLey 29/1998, de 13 dejulio, en su redaccion establecida
por la Ley 37/2011, de medidas de agilizacion procesal, en primera o Unicainstancia, el érgano jurisdiccional, a dictar sentenciao a
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que apreciey asi |o razone, que € caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de
estimacion o desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto €l
recurso con malafe o temeridad. Al desestimarse totalmente las pretensiones de la actora procede su condena en costas.

VISTOS.- Los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMAMOS €l recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador don Francisco Velasco Mufioz Cuellar
en nombre y representacion de Penélope contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 25
de noviembre de 2013 que desestimo |as reclamaciones econémico-administrativas NUM00O y NUMOOL interpuestas respectivamente
contralaresoluciones dictadas por |a Oficina Técnica de la Dependencia Regional delalnspeccién dela Delegacion Especial de Madrid
de la Agencia de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de 2 de abril de 2012 que desestimo € recurso de reposicion
interpuesto contralaliquidacién de a1 de diciembre de 2011, derivadadel Actasuscritaen disconformidad A02- NUMQO02, por € |RPF
del gjercicio 2006, por cuantia de 87.149,85 @ de principal y 21.960,57 o de intereses de (Total 109.110,42 ©) y contra la resolucién
sancionadora dictada el 11 de abril de 2012 imponiendo |a correspondiente multa pecuniaria por infraccion tributaria leve derivada de
la anterior liquidacion, por importe total aingresar de 43.574,93 a. condenando expresamente a la parte actora al abono de las costas
causadas.
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Notifiquese lapresente resolucién con laadvertenciade que lamismaesfirme al no poder interponerse recurso alguno con excepcion
en su caso del dictada en el Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina con los requisitos y en €l plazo de treinta dias con

los requisitos establecidos en los articulos 96 y 97 de lade laLey 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leiday publicada fue la anterior Sentencia por el llustrisimo Sr. Magistrado Ponente Don Juan Francisco
Lopez de Hontanar Sanchez, estando celebrando audiencia pablica ordinaria, en la Sala de este Tribunal, a mismo dia de su fecha de
lo que yo Secretario doy fe.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. |dCendoj: 28079330052016100474
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