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SECCION QUINTA

SENTENCIA 236

RECURSO NUM.: 56-2014
PROCURADOR D. ANTONIO BARREIRO MEIRO BARBERO
[Imos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados

D. José Ignacio Zarzalgjos Burguillo
Dia. Maria Rosario Ornosa Fernandez
Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias

Dfia. Carmen Alvarez Theurer

EnlaVillade Madrid a4 de marzo de 2016

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 56-2014 interpuesto por D. Horacio representado por el procurador D. ANTONIO
BARREIRO MEIRO BARBERO contra fallo del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29.10.2013
reclamacion n° NUMOOO Y NUMOOL interpuesta por € concepto de |RPFy sancion, habiendo sido parte demandada la Administracion
General del Estado, representaday defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso €l presente recurso, y después de cumplidos los tramites
preceptivos, formalizo la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente administrativo, cit6 los fundamentos de
derecho que estimé aplicables a caso, y concluyd con la suplica de que en su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de
conformidad con lo expuesto en el suplico de lademanda.

SEGUNDO.- Sediotraslado al Abogado del Estado, paracontestacion delademanday alegd asu derecho lo que consider6 oportuno,
y solicitd la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO.- No estimandose necesario €l recibimiento a prueba ni la celebracion de vista plblica, se sefialé para votacion y fallo,
laaudiencia del dia 23-2-2016 en que tuvo lugar, quedando € recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente € IImo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Seimpugnaen este recurso contencioso administrativo laresolucion dictada por € Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Madrid de 29 de octubre de 2013 en la que acuerda desestimar las reclamaciones econémico-administrativas nimeros
NUMO00 y NUMOO1, interpuestas contra los siguientes actos dictados por la (Oficina Técnica) Dependencia Regional de Inspeccién
de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria:

- Acuerdo deliquidacion de 28.02.12 derivado de Acta A02, de disconformidad, n® NUM 002, incoada por €l Impuesto sobrela Renta
de las Personas Fisicas del gercicio 2007, con deuda tributaria total (incluyendo 14.956,89 & de intereses de demora) de 92.644,07 o
(Reclam. n° NUMO0O00); y

- Resolucion de 02.07.12 desestimatoria de recurso de reposicion, que confirma el acto sancionador por infraccién tributaria leve
derivada de laliquidacion por el |RPF de 2007, por importe (sin considerar reducciones) de 38.843,59 & (Reclam. n° NUMOOL).

SEGUNDO.- El recurrente solicitaen sudemandaque se procedaadecretar lanulidad y o subsidiariamente anulacion delaresolucion
recurrida 'y subsidiariamente por si se estima que la liquidacion es correcta suplica de nuevo la anulacién de la sancidn impuesta con
demés pronunciamientos favorabl es.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, que D. Horacio hagercido su actividad bajo laformajuridicade unasociedad
limitadaque se denominalL uciaProducciones S.L. El objeto social delamercantil delague esadministrador Unicoy socio mayoritario D.
Horacio, es: Produccion, distribucidn, exhibicion y compra-venta, cinematogréfica, videogréfica., de television, de teatro, espectaculos
y audiovisuales en general . Gestion, mediacion y representacion de artistas y deportistas. Explotacién y compra-ventainmobiliaria.
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Lasociedad figurade altaen el Censo de empresariosy hacumplido todas sus obligacionesfiscales desde €l inicio de sus actividades.
D. Horacio figurade alta en el Régimen Especia de Trabajadores Autonomos.

L as operaciones que se pretenden valorar son lostrabajos que Horacio realizé para L uciaProducciones S.L. y que se concretan, segin
la Agencia Tributaria, en la participacion del sujeto pasivo en ' espectacul os, programas de television, distintas galas etc..”, arguyendo
gue € precio de la operacion vinculada acordado entre la mercantil y su administrador no se gjustan a valor normal de mercado.

Considera € recurrente que estos trabajos se encuadrarian perfectamente en el objeto de la sociedad referido a gestion, mediacion
y representacion de artistas.

El argumento empleado es que Lucia Producciones facturd a diversos clientes 336.265,99 euros en e afio 2.007 mientras que €l
salario percibido por é de Lucia Producciones S.L. durante esos g ercicios fue de 43.873 de euros respectivamente.

Seglin la Agencia Tributaria, €l precio establecido entre los diferentes clientes y Lucia Producciones se produce entre partes
independientes, lo que es cierto. Sin embargo establece directamente corno precio de mercado €l establecido entre Lucia Producciones
y sus clientes y se limita a sefialar cuales son los métodos que establece el articulo 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, sin motivar adecuadamente € procedimiento por €l que ha llegado a la valoracién que se pretende. Entiende esta
parte que, ante la, ambigliedad de la expresion " precio de mercado” debe preci sarse adecuadamente el método elegido y el motivo por €l
gue no se han utilizado otros. En este sentido, €l precio de mercado viene establecido con carécter general en los diferentes Convenios
Colectivos del sector, Asi, e Convenio Colectivo Regulador de las Relaciones Laborales entre |os Productores de Obras Audiovisuales
y los Actores que presten servicios para las mismas, B.O.E. de 17 de abril de 2.005, establece una retribucion mensual minima para
Actores secundarios de 4.874 euros mensuales por 12 pagas (no se menciona la, existencia de pagas extraordinarias) 1o que supone a
afo una retribucién de 58.488. El Convenio Colectivo de Actores de la Comunidad de Madrid para €l afio 2.008 establece un salario
mensual para u:n actor secundario de 1.760,18 euros, que por doce meses supone 21.122,16 euros anuales. Entiende larecurrente que en
todas las actividades realizadas por Horacio através de lamercantil denominada L ucia Producciones S.L. que estén sujetas a Convenio
Colectivo, el salario de mercado figura establ ecido de formaindubitada, aunque la Agencia Tributaria pretenda omitir estarealidad. Cita
€l articulo 16.4 1° a) del Real Decreto Legislativo 4/2.004 y que €l articulo 16.1 letrad) del R.D. 1777/2.004 de 30 de julio exige que
el acto de determinacion del valor normal de mercado sera motivado.

Considera la recurrente que la aplicacién del valor normal de mercado en las operaciones vinculadas a las que afecta €l presente
procedimiento vulneralo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion Espafiola en relacion con los articulos 125 a 129 de laLey 2/95
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, vigente durante €l afio 2.007 y que €l articulo 38 de la Constitucion Espafiola recoge €l
principio de lalibertad de empresa.

Subsidiariamente, por si no se estiman |as anteriores al egaciones, al ega que resultade aplicacion a presente supuesto |o dispuesto en
€l articulo 25.1 del Texto Refundido delaL ey del Impuesto sobrelaRentade las Personas Fisi cas aprobado por Real Decreto Legidativo
3/2.004 y por ello los rendimientos netos que se imputan a. D. Horacio a consecuencia de su consideracion pueden considerarse
rendimientos de trabajo, sino de una actividad artisticay a no facturar mas de 600.000 euros a afio, estaria incluido en régimen de
Estimacion Directaen su modalidad Simplificadav por ello tiene derecho ala consideracién como gasto de dificil justificacion del 5 por
ciento del rendimiento neto. La Administracion Tributaria pretende considerar las cantidades imputadas corno rendimiento del trabajo
sin fundamento legal alguno. No hay relacion laboral con ninguna de las empresas para las que factura, no hay contratos de trabgjo y
no existe alta en ninglin régimen de la Seguridad Social.

Por otro lado alega que deberian considerarse como gasto deducible todos los que se refieren, a la construccion y explotacion de
un enclave de turismo rural en Arenas de San Pedro, que no han sido tornados en cuenta a la hora de determinar e rendimiento neto y
gue paralos periodos impositivos iniciados a partir de 1-1-2007 se derogé € régimen de transparencia fiscal, estableciendo un régimen
transitorio para aquellas sociedades patrimonial es que pasasen atributar en € 1S seglin el régimen general.

En lo que serefiere ala sancidn aplicada, entiende esta parte que no cabe imponer sancion, algunaa sujeto pasivo. De conformidad
con lo dispuesto en €l articulo 179 letrad) de laLey General Tributaria. Que en el presente caso existe unainterpretacion razonable de
la norma resulta evidente. El cambio legidativo, y las disposiciones transitorias que contenia laley motivaron un panorama complegjo
que permite la aplicacion de lo dispuesto en € articulo 179/d) delaL.G.T.

TERCERO.- El Abogado del Estado, en |a contestacién ala demanda, sostiene, en sintesis, que la cuestion de fondo debatida en el
presente recurso se centra en determinar si laliquidacidn y sancion practicada es o no conforme a Derecho paralo que conviene tener
en cuenta una serie de hechos que se desprenden del expediente administrativo. En nuestro caso €l demandante realiza trabajos parala
empresa Lucia Producciones S.L (sociedad de la que es propietario, en un 99% y ademas administrador) consistentes en espectacul os,
programas de television, galas, etc que se encuadran en €l objeto social delaempresaque es el de gestion, mediaciony representacion de
artistas. Durante €l gercicio objeto de lacomprobacién la sociedad factur6 a distintos clientes 336.265,99 euros y abond a demandante
un salario de 43.873 euros. Seflala el demandante que el Convenio Colectivo de Actores de la Comunidad de Madrid para el afio 2.008
establece un salario mensual paraun actor secundario de 1.760,18 euros, que por doce meses supone 21.122,16 euros anuales. Por tanto
como hechos esenciales para resolver la presente cuestidn que se desprenden del expediente administrativo (y no son negados por la
parte actora por otra parte) tenemos |0s siguientes:

Laactividad principal delasociedad, sujetay no exentadel VA, clasificadaen el epigrafedel AE 961.1 (Empresario) eslaproduccién
de peliculas cinematogréficas. Horacio es administrador tnico y socio de laentidad durante el afio 2007. La participacion de Horacio en
€l capital de LUCIA PRODUC-CIONES, S.L ., endicho afio esdel 99,00%. El resto delas participaciones dela sociedad, esdecir, € 1,00
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% pertenece a D. Felicisimo, que es su hermano. En el gercicio 2007 la entidad LUCIA PRODUCCIONES S.L., declaré un importe
neto de cifra de negocios de 336.265,99 euros. El 100 por 100 de dichos ingresos, es decir, 336.265,91 euros, estan relacionados con
actividades de espectacul os en las que laintervencion de su socio mayoritario y administrador anico D. Horacio constituiael el emento
esencial de la prestacion del servicio correspondiente. Fundamental mente los ingresos se corresponden con prestaciones de servicios
realizadas ala entidad BOCABOCA PRODUCCIONES, S.L. En el gercicio dereferencia, laentidad LUCIA PRODUCCIONES, S.L,
retribuy6 a demandante en concepto de rendimientosdel trabaj o por importe de 43.873,28 euros. Laentidad LUCIA PRODUCCIONES,
S. L., en €l afio 2007 tiene ademas del demandante otra empleada, Piedad, con 21.000 euros de retribucion. A lavista de estos hechos,
lainspeccion de los Tributos entiende que hay que valorar | os trabgjos realizados por € demandante por la sociedad por el valor normal
de mercado al entender que estamos ante operaciones vinculadas. A estos efectos establece como valor de mercado el establecido entre
las empresasy sus clientes terceros o que considera incorrecto.

En cuanto a la falta de motivacion, alega el Abogado del Estado, que hay que sefidlar que no se puede apreciar ninguna falta de
motivacion generadora de indefensién dado que de las mismas alegaciones se desprende que el recurrente conoce con exactitud los
motivos que han llevado alalnspeccién a practicar laliquidacién impugnada. No se apreciatampoco ninguna vulneracion del principio
deigualdad del art. 14 de la Constitucién ni del principio de libertad de empresa del art. 38. En cuanto a la economia de opcién -que
entiende que es la alegacion que invoca el recurrente cuando sefiala que puede desarrollar su labor artistica de la forma que mejor le
convenga, através de unaempresa de sociedad limitada, por gjemplo- ladoctrinay lajurisprudencia sefialan con claridad los limites que
la separan del fraude tributario o de la simulacion. Efectivamente se suele entender por "economias de opcion” la eleccidn por parte de
un contribuyente, bien sea una persona fisica o bien una personajuridica, desde el punto de vistatributario de laformula menos costosa
fiscamente para realizar sus actividades econdmicas. En definitiva, se trata de que, cualquier persona o entidad, convenientemente
asesorada, y dentro de la més absoluta legalidad, pueda elegir lavia o el camino menos caro para la tributacion de sus actividades de
prestacion de servicios, lajurisprudencia del TS (recogida por g emplo en la STS de 21 de octubre de 2010) sefiala que sin que quepa
aceptar que laoperacion viene amparada en la denominada economia de opcion, pues como se haencargado de sefidlar este Tribuna! "la
Ilamada economia de opcidn solo puede concurrir en aquellos casos en los que €l orden juridico abre al sujeto distintas posibilidades de
actuacion, alas que podriaacomodar la suya propia en funcion de sus particulares intereses y expectativas. Setrata, asf, de un supuesto,
end que, resultaindiferente, desdelaperspectivadel ordenamiento queel particul ar se decante por unau otradelas alternativas posibles,
todas igualmente legitimas' En estalinea, e Tribunal Constitucional, STC 46/2000, rechaza las que califica de "economias de opcién
indeseadas’, considerando como tales "la posibilidad de elegir entre varias alternativas legalmente validas dirigidas a la consecucion
de un mismo fin, pero generadoras las unas de alguna ventagja adicional respecto de las otras’, y que tienen como limite "€l efectivo
cumplimiento del deber de contribuir que Impone el articulo 31,1 de la Constitucién " y de una més plena redizacién de la justicia
tributaria (pues "lo que unos no paguen debiendo pagar, 1o tendran que pagar otros con mas espiritu civico o con menos posibilidades
de defraudar" como se dijo en la Sentencia 110/1984, de 26 de noviembre). En nuestro caso estamos ante un supuesto en € que la
creacién de una sociedad limitada no afiade ningin valor a la actividad realizada por el contribuyente, combinada con lainfraccién de
lanormade valoracién avalor de mercado de las operaciones vinculadas solo se utiliza para eludir 10s tipos impositivos progresivos y
mas elevados del |RPF, como resulta claramente de la comparacion de |os tipos medios que resultan de aplicacién en el IRPF del socio
y del Impuesto sobre Sociedades de la sociedad.

Lamenor tributacién se acentlia por laimputacion a través de la sociedad de una serie de gastos. Por 1o que parece evidente que la
unicafinalidad quetuvo lacreacién de la sociedad en cuestion fue obtener unaindebidaventagjafiscal. Por lo que serefierealanormativa
deaplicacion al caso concreto, hay que sefialar que frentealo que dice €l demandante resultade plenaaplicacion ladisposicion contenida
en €l articulo 16 del TR Ley del Impuesto de Sociedades. Es, por tanto, de aplicacion para € gjercicio 2007 que es a que se refiere
€l presente caso € articulo 16 del TRILS en la redaccion dada por la Ley 36/2006. Destaca que a la vista de los medios y de la labor
realizada por €l demandante para la realizacién de los servicios, no se ha estimado que la sociedad aporte un valor afiadido a su labor
habida cuenta de que se trataba de servicios personalisimos, que asumia el demandante quien asumia los riesgos de la contratacion y
aportaba el principal activo, esto es, sus propias cualidades como artista

Subsidiariamente que en el IRPF se calificaran como rendimiento del trabajo la contraprestacién percibida por €l socio que presta
servicios a la entidad en cuyo capital participa, salvo que la contraprestacién de tales servicios deba calificarse corno rendimiento de
actividad econdmica, citando aestos efectos, € articulo 27.1 delaLIRPF. Asumiendo conladoctrinay lajurisprudenciaque el tener mas
del 50% del capital de la sociedad demuestrala existencia de la primera nota resulta imprescindible |a existencia de medios produccién
en sede del socio persona fisica para poder calificar como rendimientos de actividades econémicas la contraprestacion percibida por
los servicios prestados a su entidad, € principal medio de produccion reside en el propio socio de manera que los medios materiales
necesarios para el desempefio de sus servicios proporcionados por la entidad son de escasarelevancia frente al factor humano.

En cuanto ala sancidn impugnada hay que sefialar que se dan todos los requisitos exigidos en €l Derecho administrativo sancionador
parasu existenciay confirmacion. En este caso, esta acreditado suficientemente en el expediente administrativo relativo -alaliquidacion
delaquetrae causalasancion que el contribuyente dejé deingresar parte deladeudatributariaquele correspondiay que en su conducta
es apreciable por lo menos falta de diligencia o negligencia.

CUARTO.- Unavez delimitadas las cuestiones suscitadas por |as partes, en € andlisis de la cuestion controvertida, en relacion con
las al egaciones de la recurrente se debe partir de que en laliquidacion, entre otros se expresan los argumentos siguientes. "Justificacion
de lanecesidad de valorar a precio de mercado.
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Ya se ha indicado que Horacio es socio y administrador de LUCIA PRODUCCIONES, S.L., por lo que uno y otra son personas
vinculadas entre si, en virtud de lo establecido en € articulo 16.3.a) y b) del TRLIS, antes citados.

Igualmente, en los antecedentes tercero y cuarto de este mismo acto, se ha indicado que LUCIA PRODUCCIONES, S.L., ha
satisfecho a sefior Horacio, retribuciones por importe de 43.873,28 euros, que éste ha declarado como rendimientos integros del trabajo
en su declaracion del |RPF correspondiente al gjercicio 2007.

De igual modo, se ha comentado que, entre tanto, los ingresos de LUCIA PRODUCCIONES, S.L ., provienen de la prestacion de
servicios de Horacio como artista en series, programas televisivos u otros espectacul os, razén por la cual esta sociedad ha percibido
un total de 336.265,99 euros.

Este desequilibrio tan pronunciado entrelo que LUCIA PRODUCCIONES, S.L., cobraaterceros por los serviciosdel sefior Horacio,
y lo que cobra este como empleado de LUCIA PRODUCCIONES, S.L.,, permite comprobar inmediatamente que laoperacion vinculada
no esta val orada correctamente, en razon alo siguiente:

LUCIA PRODUCCIONES, S.L., facturd a sus clientes por los servicios de Horacio un total de 336.265,99 euros en 2007. Estos
precios fueron pactados, por tanto, entre partes independientes, y en condiciones normales de mercado.

L os servicios prestados por Horacio alasociedad vinculada LUCIA PRODUCCIONES, S.L., no tuvieron carécter distinto del que
tuvieron los servicios facturados por ésta a sus clientes, en cuanto que, en ambos casos, la persona que |os prestaba erala misma, y
su contenido, idéntico.

En los dos casos se trataba de servicios prestados como artista en series, otros programas televisivos 'y espectacul os, que no debieron
diferir en cuanto a su valoracion.

Sin embargo, Horacio declard haber percibido delasociedad LUCIA PRODUCCIONES, S.L., retribuciones del trabajo, Ginicamente
por importe de 43.873,28 euros, muy inferiores, por tanto, a precio de mercado que, como indica la Ley, es |la pactada entre partes
independientes.

Este comportamiento, absolutamente antiecondmico y contrario alos mas elemental es principios que rigen las relaciones juridico-
patrimoniales, hace que LUCIA PRODUCCIONES, S.L., cobre de sus clientes una cantidad més de 7 veces superior ala que paga a
su empleado.

Se impone, por tanto, hacer un avalto de la operacién vinculada, pues € valor consignado por €l sujeto pasivo es completamente
opuesto alo previsto en el articulo 16 TRLIS.

CUARTO.- V. Procedimiento de valoracion elegido por la Inspeccion.

Segln la redaccién dada por la Ley 36/2006 al articulo 16 del TRLIS, con efectos para los periodos impositivos que se iniciasen
a partir de 1 de diciembre de 2006, y por tanto aplicable al gjercicio 2007, €l procedimiento para practicar valor normal de mercado
fue modificado de tal forma que el mismo se desarrollaria en € seno del propio procedimiento inspector. Por tanto, €l procedimiento
especifico previsto en el articulo 16 RIS dej6 de resultar aplicable. No obstante, si bien ya no habian de practicarse las comunicaciones
alas que haciareferencia e articulo 16 RIS, los métodos aplicables para determinar €l valor de mercado eran similares alos vigentes
en lanormativa anterior.

De acuerdo con los distintos métodos que pueden ser tenidos en consideracion parafijar el valor de mercado que se contemplaen el
articulo 16 del TRLIS, el método que se consideraba méas adecuado parapracticar dichaval oracion de mercado en laoperacion vinculada
era el método del precio de mercado del bien o servicio de que se trate o de otros de caracteristicas similares, previsto en el articulo
16.4.1°) del TRLIS, segun el cual:

"Método del precio libre comparable, por €l que se comparad precio del bien o servicio en unaoperacion entre personas o entidades
vinculadas con €l precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en una operacién entre personas o entidades
independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalenciay
considerar las particularidades de la operacion”.

Se considera como valor normal de mercado € que hubiera sido acordado en condiciones normales de mercado entre partes
independientes. A los efectos de su determinacion, hay que comparar las circunstancias de las operaciones vinculadas con las
circunstancias de operaciones entre personas o entidades independientes que pudieran ser equiparables.

Para ello corresponde realizar un andlisis de comparabilidad sobre la base de las siguientes circunstancias:

- Las caracteristicas especificas de la prestacion del servicio. Estamosindudablemente ante unos supuestos de prestacion de servicios
de carécter personalisimo. Los contratos que la sociedad realiza con terceros estdn condicionados a que sea la persona fisica socia y
administradora de la sociedad, Horacio, la que necesariamente preste el servicio o figure como tal prestador del servicio.

- Las funciones asumidas por las partes. Lafuncion esencial de la prestacion del servicio laasume la personafisica. La mayoriade
los riesgos recaen sobre la personafisicay |os activos empleados son en esencia sus cualidades como artista o profesional.
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- Lostérminos contractual es. L osterceros contratan con lasociedad un servicio determinado siemprey cuando serealice con Horacio.
La persona fisica involucrada es la razén de ser de la contratacion. De hecho, las condiciones de contratacion y, muy en particular, la
valoracion de la contraprestacion econdmica correspondiente, depende de las caracteristicas personales de la persona que lo realiza.

En definitiva, de las propias condiciones contractuales se desprende el caracter personalisimo de la prestacion.

- Lascaracteristicasdel mercado. Estamos ante un mercado dondelacontrataci on serealizaatendiendo alas caracteristicas personal es
de la personainvolucrada en la prestacion del servicio.

En consecuencia con todo lo anterior, € método que se estimd mas adecuado es €l método del precio de mercado del bien o servicio
de que se trate o de otros de caracteristicas similares, efectuando, en este caso, |as correcciones necesarias para obtener la equivalencia,
asi como para considerar las particularidades de |a operacion.

El principio bésico por el que serigelavaloracidn entre entidades o personas vincul adas se basa en lacomparaci on de |l as condiciones
de la operacién vinculaday las condiciones de operaciones entre empresas independientes. Pues bien, atendiendo a este principio para
valorar laoperacion vinculada (realizadaentre el socioy administrador y lasociedad), se disponiade un comparableinterno que satisfacia
las condiciones de comparabilidad, en €l sentido de ser operaciones realizadas por la entidad vinculada con un independiente. Este
comparable hasido lavaloracién de larelacion entre lasociedad y |osterceros de los que obtiene losingresos por |os servicios prestados
por su socio y administrador. Laval oracién fue realizada por tanto en sede delasociedad, que es donde se encuentran |as dos operaciones
objeto de contraste. Sobre este comparable, atendiendo a las peculiares circunstancias, se han efectuado las correcciones que se han
considerado necesarias para obtener la equivalencia, considerando las particularidades de la operacién. En concreto, de los ingresos
obtenidos por la sociedad se han minorado los gastos en los que incurrié la sociedad para la obtencién de dichos ingresos.

Determinacion del valor de mercado

Tal y como seexpresd enlosHechos del texto de este Acta, con fechade 20 de octubrede 2011, secomunicé alaobligado tributario el
resultado del procedimiento de valoracién de mercado de la operacion de referencia, haciéndolo constar en diligencia (Diligencian® 10).

Lavaloracion seharealizado en sededelasociedad, por los motivos antes expresados, en €l apartado referido al método deval oracion.

Segun consta en la citada Diligencia n° 10, en base a método y criterios expuestos, esta inspeccion ha considerado que, procede
valorar la operacién vinculada de referencia para el afio 2007 en el siguiente importe:

VALOR MERCADO OP. VINCULADA 2007: 224.962,29 euros
Para |a determinacion de este valor se ha procedido de la siguiente manera:

Se ha considerado que el precio de mercado que hubieran pactado dos partes independientes se calcularia -atendiendo al concepto
de comparable interno arriba mencionado- a partir de los ingresos obtenidos de terceros por la sociedad LUCIA PRODUCCIONES,
S.L., como contraprestacion de los servicios prestados por Horacio.

En € curso de | as actuaciones se ha determinado que estos ingresos, de acuerdo con los importes declarados, fueron de 336.265,99
€euros.

A partir de este importe, se han tenido en cuenta para minorar el valor de mercado, los gastos en los que incurrio la sociedad para
la obtencién de dichos ingresos.

A lavistadelos mediosy delalabor redlizada por la entidad distinta de la de Horacio paralarealizacion de los servicios, no se ha
estimado que lasociedad aporte un valor afiadido alalabor de aquéllamasallaque ladelos gastos que a continuaci 6n serelacionan. Todo
ello habida cuenta de que se trataban de servicios personalisimos, donde la funcién esencial de la prestacién de los servicios la asumia
Horacio, quien ademas asumia | os riesgos de la contratacion y aportaba el principal activo, esto es, sus propias cualidades como artista.

A continuacion se exponen los cél culos parala determinacién del valor de mercado en el gjercicio 2007 con €l detalle delos gastos -
conceptos e importes- en los que, ajuicio de esta Inspeccion, haincurrido laentidad LUCIA PRODUCCIONES, S.L., paralaobtencion
delos ingresos considerados en la operacién vinculada de referencia. Estos gastos son |os que se tienen en cuenta para la correccion de
los ingresos abtenidos de terceros al objeto de cuantificar el valor de mercado de la operacion de referenciaen € citado gjercicio.

VALOR DE MERCADO ANO 2007

INGRESOS ACTIVIDAD ARTISTICA DE D. Horacio
IMPORTE

336.265,99

El importe de los gastos relacionados con la actividad de LUCIA PRODUCCIONES, S.L. asciende a 111.303,70 euros en € afio
2007, de acuerdo con €l siguiente detalle:

NOMBRE CUENTA IMPORTE
COMPRAS 11.138,76
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Es decir, esta Inspeccion valora en 224.962,29 euros, la operacién vinculada de referencia para €l 2007. Y asi se lo comunico a
obligado tributario con fecha 20 de octubre de 2011 en diligencia N° 10.

El procedimiento de val oracién de mercado de laoperacion vinculadallevado a cabo en el seno de estas actuaciones ha determinado,
por tanto, un valor de mercado distinto del valor convenido por las partes. Siendo esto asi, procede regularizar la situacion tributaria del
obligado tributario como consecuencia de dicha correccién valorativa.

De acuerdo con todo lo expuesto, procede aumentar la base imponible del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas del obligado
tributario del periodo 2007 por la diferencia entre la valoracion de mercado de la operacion vinculada descrita en €l nimero 3° del
apartado C) de esta Actay lavaloracién conveniday declarada por las partes vinculadas.
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determina un aumento base
Concepto ANO 2007
Valor de mercado 224.962,29
Importe declarado como gasto 43.873,28
[Disminucion base imponible 181.089,01

imponible

del

siguiente



QUINTO.- En cuanto alas discrepancias de larecurrente sobre € contenido de laliquidacion, se debe comenzar sefialando que esta
Seccidn ha declarado al respecto, de manerareiterada, que recae sobre el contribuyente la carga de probar el caracter deducible de los
gastos declarados, tesis que confirmalajurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de la que es exponente la sentencia de
21 de junio de 2007 al proclamar: "... con arreglo a antiguo art. 114 de la Ley Genera Tributaria de 1963 (actualart. 105.1 de laLey
General Tributaria de 2003 ) cada parte tiene que probar |as circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracion la realizacion
del hecho imponible y de los elementos de la cuantificacion obligatoria, y €l obligado tributario las circunstancias determinantes de
los supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales,..., no debiéndose olvidar que en el presente caso se
pretendi6 por la parte actora que se apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por 1o que a€ellale incumbialacarga de acreditar
gue reunialos requisitos legales.”

En definitiva, aparte de los requisitos contables y los relativos a la emision y contenido de las facturas, el carécter deducible de
un gasto viene determinado por la efectiva realizacion del servicio o actividad que motiva el pago, exigencia indispensable para poder
afirmar quelos bienesy servicios adquiridos se utilizan en larealizacion de operaciones sujetas a impuesto y no exentasy la afectacion
de los bienes y servicios adquiridos a la actividad empresarial o profesional del que pretende deducirse las cuotas soportadas en su
adquisicion. Por tanto, laexistencia de facturaes necesaria, pero insuficiente por s solaparaacreditar el carécter deducible delas cuotas.

Por otrolado, el articulo 105 LGT, dispone quetanto en el procedi miento de gestién como en el de resol ucion de reclamaciones, quien
haga valer su derecho debera probar |os hechos que normalmente |e son constitutivos, carga que se entiende cumplida s se designan de
modo concreto |os elementos de prueba en poder de la administracién tributaria, segiin el parrafo segundo del citado precepto.

En relacion con la carga de la prueba la STS de la Sala Tercera de 22 de enero de 2000 sefial 6 que compete en todo caso a cada
parte la carga de probar sus pretensiones. En efecto, seglin la sentencia citada, |a carga de la prueba es un concepto no demasiado bien
dibujado en €l proceso contencioso, que debe remitirse alo previsto en losarticulos 1.214 y siguientes del Cédigo Civil. Laimportancia
del expediente administrativo en nuestra jurisdiccion explicalafalta de relevancia de este tema. La carga de la prueba cobrarelevancia
sdlo cuando hay falta o ausencia de prueba de hechos rel evantes.

Por su parte, [laSTS de 28 de abril de 2001 determinaquesi laAdministracion tributaria, por medio delos procedimientos especificos
que para €llo la legitiman, y particularmente € procedimiento de las actuaciones de comprobacion e investigacion inspectoras, ha
formado prueba de los hechos normal mente constitutivos del nacimiento delaobligacion tributaria, lacarga probatoria que se derivadel
articulo 105 delaLGT se desplaza hacia quien aspiraa acreditar que tales hechos son reveladores de otrarel acién distinta, cua esquiera
sean |as consecuencias tributarias que se deriven.

De ahi que seglin €l articulo 105 delaLGT : "tanto en el procedimiento de gestion como en el de resolucién de reclamaciones, quien
haga valer su derecho debera probar |os hechos normalmente constitutivos del mismo"; y segun dispone € articulo 106 de la misma
Ley "en los procedimientos tributarios seran de aplicacion las normas que sobre medios y valoracion de pruebas se contienen en el CC
y en laLey de Enjuiciamiento Civil, salvo lo que se establece en los articul os siguientes”, afiadiendo el articulo 108.2 de lareferidaLey
gue "para que las presunciones no establecidas por la Ley sean admisibles como medio de prueba es indispensable que entre el hecho
demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segiin las reglas ddl criterio humano”. De esta forma, la
valoracion de la fuerza probatoria de un documento privado debe llevarse al amparo de lo que dispone €l articulo 1227 CC para que
pueda estimarse plenamente gjustada a derecho en el procedimiento tributario; y, desde luego, la inactividad de |a parte recurrente en
cuanto a acreditar |os hechos que son cuestionados en € procedimiento, sélo a ella puede perjudicar con arreglo ala doctrina contenida
en la Sentenciadel Tribunal Constitucional 3/1984, de 20 de enero.

En €l presente caso, del andlisis deloaelementos facti cos que quedan acreditados en | as actuaci ones de comprobaci6n einvestigacion
se infiere con absoluta claridad que la sociedad recurrente, carece de causa dentro de la relacion de servicios como artista Sr. Horacio,
persona fisica, socio y administrador Unico de la recurrente y las entidades emisoras de las facturas, pues de los elementos tenidos en
cuenta por la Administracion, se pueden destacar que la sociedad no contaba con personal que pudieran colaborar o redlizar la actividad
propiay exclusiva del recurrente, ya que los ingresos obtenidos por la sociedad son todos ellos relacionados con actividades en las que
intervenia como artista su socio y administrador Unico Sr. Horacio. Se trata, por tanto, de servicios de caracter personalisimo como
artista, prestados exclusivamente por € Sr. Horacio. La totalidad de los ingresos no justifica una prestacion de servicios distinta de la
efectuada por la personafisica de artista.

Por otra parte, en cuanto a las funciones de la otra empleada de la sociedad, no justifican los ingresos de la sociedad y no resultan
relevantes parajustificar larealizacion de la actividad que pretende la recurrente por laindicada sociedad.

Delo expresado debe concluirse que no resulta acreditado que la recurrente tuviera medios materiales y humanos para la prestacion
de los servicios que determinan los ingresos, correspondiéndole la carga de la prueba a recurrente, conforme a lo dispuesto en €l art.
105.1 delaLey Genera Tributaria.

Debe tenerse en cuenta la vinculacion de la persona fisica, prestador real de los servicios, con la sociedad, siendo prestador de los
servicios facturados la personafisica.

A estos efectos, la interposicion de las sociedades para facturar y cobrar los servicios que la persona fisica desarrolla constituye
una actuacién que carece de causa dentro de la relacion de prestacion de servicios de la persona fisicay la entidad destinataria de los
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mismos, pues con ello sdlo se pretende que las sociedades facturen unos servicios que realmente no presta, como ya se ha declarado
por esta Salaen otros litigios similares.

No se cuestiona en este proceso €l motivo que determind la constitucion de | as sociedades, ni tampoco el desarrollo por las mismas
de otras actividades en otros gjercicios, Unicamente se analiza su intervencién como mero instrumento de cobro en una relacion de
prestacion de servicios en la que no tenia participacion alguna.

Es cierto que el ordenamiento juridico permite la prestacién de los servicios a través de sociedades mercantiles, pero 1o que no
ampara la norma es que se utilice una sociedad para facturar los servicios que realiza una persona fisica, sin intervencion de dicha
sociedad instrumental, que es un simple medio para cobrar |os servicios con la Unica finaidad de reducir laimposicién directa de de
la persona fisica en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, realidad que se pone de manifiesto con absoluta claridad y de
forma detallada en la liquidacion impugnada.

Detodo lo cua cabeinferir alos efectos del articulo 108.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, que los servicios facturados ala
recurrente no fueron prestados por la sociedad sino por |a persona fisica, por lo que fueron indebidamente facturados por esa sociedad,
sin que existaeconomiade opcidn y en definitiva, bajo la apariencia de una operaci én de prestacion de servicios por unasociedad aotra
sociedad, se ocultalarealidad y es que esos mismos servicios han sido prestados personalmente por el socio personafisicadelasociedad
recurrente y no por la sociedad, y latributacion que corresponde a esta operacién es la resultante de aplicar €l régimen de operaciones
vinculadas, pues € verdadero prestador vendria obligado a tributar por todos sus ingresos, incluidos los derivados de los no prestados
por lareferida sociedad y facturados por ésta, en proporcion a su cuantia en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Sobrela prestacion de servicios através de sociedades mercantiles, como ya hadeclarado anteriormente esta Sala en otras sentencias,
la Sala Tercera del Tribunal Supremo se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre la simulacidn en el dmbito tributario, siendo
exponente de su doctrina la sentencia de 29 de junio de 2011 (recurso de casacién 4499/2007), que en su sexto fundamento juridico
afirma

"Lacalificacion (actual articulo 13) constituye la actividad administrativa de determinacion de la verdaderay sustantiva naturaleza
juridica de un hecho, acto o negocio, dejando para ello a margen la forma o denominacion que los interesados le hayan dado y
prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez.

Setrata de una operaci 6n estrechamente rel acionada con lainterpretacion de laL ey dirigidaadeterminar si un determinado supuesto
se corresponde con la hip6tesis normativa en la que consiste un hecho imponible.

Sin embargo € articulo 25 de la Ley General Tributaria , tras la reforma de 1995, recogié ademéas una norma expresa sobre la
simulacién que no existia en la redaccién originaria, dando por supuesta su nocion, a sefialar que «en los actos o negocios en los que
se produzca la existencia de simulacion, el hecho imponible gravado serd el efectivamente realizado por las partes con independencia
de las formas 0 denominaciones juridicas utilizadas por |os interesados»

Esta norma aparece ahorarecogidaen el articulo 16 de lanuevaley Genera Tributaria.

La simulacién se suele explicar como la discordancia consciente y querida por las partes entre la voluntad interna 'y la voluntad
declarada. Cuando las partes se ponen de acuerdo para presentar a terceros un negocio que nunca quisieron se habla de simulacién
absolutay si encubren un negocio distinto al realmente querido de simulacién relativa.

En el polo opuesto alaevasion fiscal se encuentralallamada economia de opcidn, que como sefial abamos en la sentencia de 15 de
Julio de 2002 solo puede concurrir en aquellos casos en los que €l orden juridico abre al sujeto pasivo posibilidades de actuacion, todas
igualmente legitimas, alas que podria acomodar la suya propia en funcion de sus particulares intereses y expectativas.”

Por otraparte, lasentenciadel mismo Alto Tribunal de 6 de octubre de 2010, enlazaen el quinto fundamento de derecho lasimulacion
con la pruebade las presunciones, y afirma:

"En el ambitotributario, diceel articulo 25 delaLGT que "enlos actos 0 negocios en los que se produzcala existenciade simulacion,
€l hecho imponible gravado serd el efectivamente realizado por las partes, con independencia de las normas o denominacionesjuridicas
utilizadas por los interesados’. Lo que quiere decir que si se probase la simulacion a efectos fiscales se debe prescindir de la apariencia
ficticia 0 engafiosa carente de causa y urdida con finalidad gjena a negocio que se finge y gravar € hecho que efectivamente hayan
realizado las partes. Dadas |as grandes dificultades que encierrala prueba plena de la simulacion en |os negocios, por el natural empefio
gue ponen las partes en hacer desaparecer todos los vestigios por aparentar que €l negocio es cierto y efectivo reflejo de la realidad,
ello obliga, en latotalidad de los casos, a deducir la simulacion de la prueba indirecta de las presunciones, que llevan al juzgador ala
apreciacién de su realidad.”

Y lasentenciade 26 de septiembre de 2012, recurso 5861/2009, se refiere ala simulacion en los siguientes términos:

"«la esencia de la simulacion radica en la divergencia entre la causa real y la declarada», y que agquélla puede ser absoluta, lo que
sucede cuando «tras la apariencia creada no existe causa alguna», o relativa, que se da cuando «tras la voluntad declarada existe una
causa real de contenido o carécter diverso», esto es, cuando «(tras €l negocio aparente existe otro que es e que se corresponde con
la verdadera intencidn de las partes» ( Sentencia de 20 de septiembre de 2005 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (rec. cas. nim. 6683/2000) (RJ 2005, 8361), FD Quinto), supuesto al que serefiere el art. 1276
del Cadigo Civil (en adelante, CC). En el ambito tributario, la simulacion se introdujo expresamente en €l art. 25 de la Ley 230/1963,
de 28 de diciembre, General Tributaria (L.G.T.), en su redaccion dada por la Ley 25/1995(aplicable a supuesto de autos), precepto en

© Lefebvre-El Derecho, SA. 11 SENN FERRERO ASOCIADOS, SL. - D. IGNACIO SAENZ



virtud del cual «(el tributo se exigird con arreglo ala naturaleza juridica del presupuesto de hecho definido por la Ley, cualquiera que
sea laforma o denominacion que los interesados le hayan dado, y prescindiendo de los efectos que pudieran afectar asu validez»; y en
laactualidad serecoge en el articulo 16 delaL GT de 2003, que establece que «(e)n |os actos o negocios en los que exista simulacion, €l
hecho imponible gravado sera €l efectivamente realizado por las partes» (apartado 1), que «(l)a existencia de simulacion sera declarada
por laAdministracién en el correspondiente acto deliquidacidn, sin que dichacalificacion produzcaotros efectos que l os exclusivamente
tributarios» (apartado 2), y que «(e)n la regularizacion que proceda como consecuencia de la existencia de smulacion se exigiran los
intereses de demoray, en su caso, la sancion pertinente» (apartado 3).

La calificacion, en el caso concreto, de la convencién celebrada por las partes habra de tener en cuenta no sdlo las estipulaciones
formalmente establecidas sino también lareal intencion de los contratantes puesta de manifiesto através de las reglas de hermenéutica
contractual delosarts. 1281 a 1289 del Cédigo Civil, pues «lacalificacién de los contratos ha de descansar en € contenido obligacional
convenido, abstraccion hecha de la denominacidn que las partes asignen a aquéllos», verdadera voluntad de los contratantes que hay
gue deducir de «los actos de las partes, coetdneos y posteriores a la celebracion del contrato» ( Sentencia de la Sala Primera de 28 de
mayo de 1990 (RJ 1990, 4092), FD Tercero).

En todo caso, aungue igualmente conocido, resulta necesario subrayar que, «paraapreciar la existenciade un negocio simulado debe
probarse suficientemente lasimulacion; esto es, |os elementosintegrantes de su concepto: declaracion deliberadamente disconforme con
laauténticavoluntad de las partesy finalidad de ocultacion aterceros, en este caso alaAdministracion» ( Sentenciade 20 de septiembre
de 2005 de la Seccion Segundade la Saladelo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo (rec. cas. nim. 6683/2000) (RJ 2005,
8361), FD Quinto); y que «la simulacion es un hecho cuya carga de la prueba corresponde a quien lo afirma», de modo que «la " causa
de lasimulacion” debe acreditarlala Administracién que la alega» (Sentencia antes cit., FD Octavo), en virtud de los arts. 1.214 CCy
114y ss. L. G.T. (actuales 105 y ss. de la Ley 58/2003)."

El Tribunal de Justiciade la Unién Europea, en la sentencia de 21 de febrero de 2006, asunto C-255/02, emplea el término préacticas
abusivas cuando la Uinica finalidad de una operacién esla elusiéon o ventgjafiscal ilegal y afirma:

"74...en e dmbito del IVA, la comprobacion de que existe una practica abusiva exige, por una parte, que, a pesar de la aplicacion
formal de los requisitos establecidos en las disposiciones relevantes de la Sexta Directiva'y de la legislacion naciona por la que se
adapte el Derecho interno a esta Directiva, las operaciones de que se trate tengan como resultado la obtencién de unaventgjafiscal cuya
concesion seria contrariaa objetivo perseguido por tales disposiciones.

75 Por otra parte, de un conjunto de elementos objetivos también debe resultar que la finalidad esencia de las operaciones de que
se trate consista en obtener una ventgja fiscal. En efecto, como precisd € Abogado General en el punto 89 de sus conclusiones, la
prohibicién de précticas abusivas carece de pertinencia cuando |as operaciones en cuestion pueden tener una justificacion distinta de
lamera obtencion de ventajas fiscales.

76 Incumbe a 6rgano jurisdicciona nacional comprobar, con arreglo a las normas en materia probatoria del Derecho nacional,
siempre que no se amenace la eficacia del Derecho comunitario, si en € litigio principal concurren los elementos constitutivos de una
préctica abusiva (véase la sentencia de 21 de julio de 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C 515/03, Rec. p. | 0000, apartado 40)."

El mismo Tribunal en lasentenciade fecha 21 de febrero de 2008, sefiala: 58 Para apreciar si tales operaciones pueden considerarse
constitutivas de una practica abusiva, € 6rgano jurisdiccional nacional debe comprobar, primero, si €l resultado que se persigue es una
ventgja fiscal cuya concesion seria contraria a uno o varios objetivos de la Sexta Directiva y, seguidamente, si constituy6 la finalidad
esencial de la solucién contractual adoptada.”

Finamente, el Tribunal Constitucional también se ha referido a concepto de simulacion en € dmbito tributario en la sentencia
120/2005, de 10 de mayo, seguin la cual "la simulacion negocia entrafia como elemento caracteristico la presencia de un engafio u
ocultacion maliciosa de datos fiscalmente relevantes. Por o demas la distincidn entre negocio simulado y fraude de ley tributaria en
los términos indicados, no s6lo es una constante en la doctrina'y en la jurisprudencia, sino que la propia normativa tributaria la ha
asumido al ocuparse de unay otrafiguraen disposiciones diferentes ( arts. 24 y 25, respectivamente, en su version modificadapor laLey
25/1995; arts. 15y 16 delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria) y a reservar la posibilidad de imposicién de sanciones
exclusivamente para los casos de simulacion.”

Por tanto, en el presente caso, resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades en laredaccién dada por laLey 35/2006, aplicable a ejercicio de 2007 y el art. 16 y siguientes del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades, relativos alas operaciones vinculadas.

Ademés quedajustificado el procedimiento paralavaloracion de la operacion vinculada, teniendo en cuenta que, como se ha dicho,
realmente € servicio facturado fue prestado Unicamente por la persona fisica, sin que la sociedad hubiera realizado funcién alguna,
careciendo de medios materiales y humanos para la prestacion de los servicios facturados referidos.

Por otra parte, no puede considerarse acreditado por € recurrente que los gastos no admitidos por la Administracion se encuentren
afecto alaactividad, por lo que no puede tener efectos en orden aladeterminacion del rendimiento imputable alarecurrente. En cuanto
a las alegaciones del recurrente relativas a la contabilizacién de las facturas por la sociedad, como reiteradamente ha sefialado esta
Sala, aparte de los requisitos contables y los relativos ala emision y contenido de las facturas, el caracter deducible de un gasto viene
determinado por la efectiva realizacién del servicio o actividad que motiva el pago, exigencia indispensable para poder afirmar que los
bienesy servicios adquiridos se utilizan en la realizacion de operaciones sujetas al impuesto y no exentasy la afectacion de los bienes

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 12 © Lefebvre-El Derecho, SA.



y servicios adquiridos a la actividad empresarial o profesional del que pretende deducirsey el gasto en e Impuesto sobre Sociedades.
Por tanto, la existencia de facturay su contabilizacion es necesaria, pero insuficiente por si sola para acreditar €l carécter deducible de
las cuotas y gastos. De igual manera, €l objeto social es insuficiente, por si solo para acreditar la afectacion de los bienes adquiridos a
laactividad de la sociedad a efectos de |a deducibilidad como gasto.

Pudiendo afiadirse la existencia de ventgja fiscal y €l perjuicio para la Hacienda Publica, dado que €l tipo impositivo aplicable en
el Impuesto sobre Sociedades en sede de la sociedad es muy inferior a tipo impositivo marginal en el IRPF que corresponderia a la
personafisica, verdadera prestadora de |os servicios, en funcion del importe de todas | as rentas obtenidas en el gjercicio de su actividad
y también podria incidir en la deduccién de gastos por la sociedad no relacionados con la actividad de la persona fisica e incluso de
caracter privado y en lo que a los dividendos se refiere puede haber reparto o no de los mismos, por lo que de ninguna manera se ha
producido un supuesto de economia de opcién.

En cuanto alas obligaciones de | as partes contratantes derivadas de los contratos entre |as sociedades referidas, ha de precisarse que
las obligaciones derivadas de | os contratos entre las partes no determinan la calificacion delarelacion juridicatributariafrente aterceros
como lo esla Administracién Tributaria, teniendo en cuentalo dispuesto en € art. 13 delaLey Genera Tributaria.

En cuanto a la valoracion, el art. 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto
Legidlativo 4/2004, en laredaccion dada por le Ley 35/2006, precepto que establece:

"1. 1.° Las operaciones ef ectuadas entre personas o entidades vincul adas se valoraran por su valor normal de mercado. Se entendera
por valor normal de mercado aquel que se habriaacordado por personas o enti dades independientes en condi ciones de libre competencia.

2.° La Administracién tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades vinculadas se han
valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, |as correcciones val orativas que procedan respecto de las operaciones
sujetas aeste Impuesto, a |mpuesto sobrela Rentadelas Personas Fisicas 0 al Impuesto sobre laRentade No Residentes que no hubieran
sido valoradas por su valor normal de mercado, con la documentacion aportada por €l sujeto pasivo y los datos e informacion de que
disponga. La Administracion tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas o entidades vinculadas.

La valoracion administrativa no determinard la tributacién por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior a la efectivamente derivada de la operacion
para el conjunto de las personas o entidades que |a hubieran realizado. Para efectuar la comparacion se tendra en cuenta aquella parte
de larenta que no se integre en la base imponible por resultar de aplicacion algin método de estimacion objetiva.

2. Las personas o entidades vinculadas deberan mantener a disposicion de la Administracion tributaria la documentacién que se
establezca reglamentariamente.

3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:
a) Una entidad y sus socios o participes.
b) Unaentidad y sus consejeros o administradores.

(.)

En los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcion de larelacidn socios o participes-entidad, 1a participacion debera ser
igual o superior a 5 por 100, o a 1 por 100 si se trata de valores admitidos a negociacion en un mercado regulado. La mencién alos
administradores incluirdalos de derecho y alos de hecho.

Existe grupo cuando varias sociedades constituyan una unidad de decisién segun los criterios establecidos en €l articulo 42 del
Cadigo de Comercio , con independenciade su residenciay de la obligacion de formular cuentas anual es consolidadas.

()
4, 1.° Paraladeterminacion del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara €l precio del bien o servicio en una operacion entre personas o
entidadesvinculadas con el precio deun bien o servicioidéntico o de caracteristicas similares en unaoperacién entre personas o entidades
independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalenciay
considerar las particul aridades de la operacion.

().

Esta Sala se ha pronunciado en otro supuestos semejantes como en la sentencia de 17 de diciembre de 2015, dictada en € recurso
numero 993/2013 respecto de la liquidacion practicada a una persona fisica referida en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas del gjercicio 2007 en €l sentido deque"... paravalorar laoperacion vinculadarealizada entre larecurrente y su sociedad
es correcto partir de la val oracion acordada entre dicha sociedad y los terceros con los que contratd, pues ambas operaciones se refieren
alos mismos servicios prestados por la persona fisica socia de la sociedad, no ofreciendo duda alguna que los precios pactados por la
entidad (...) y sus clientes se acordaron en condiciones normales de mercado entre partes independientes. Es indiscutible, por ello, que
lo que vale € trabajo persona delaSra. (...) esel valor del servicio que(...) S.L. facturaasus clientes, si bien para determinar el valor
real de mercado hay que deducir de los ingresos obtenidos el importe de los gastos en que incurri6 la sociedad para su obtencion. En
consecuencia, la valoracion realizada por la Inspeccién ha cumplido los preceptos aplicables y esta debidamente motivada, pues no hay
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duda alguna de que los contratos suscritos entre (...) S.L. y sus distintos clientes se pactaron entre partes independientes en condiciones
de libre competenciay que los servicios contratados se prestaron exclusivamente por la Sra. (...), de manera que existe un precio real de
mercado de los servicios controvertidos, alos efectos del art. 16.3.8) del Real Decreto Legidativo 4/2004 ."

A lamisma conclusion debe llegarse en el presente recurso, referido ala valoracion de similares prestaciones de servicios, sin que
pueda considerarse como un precio de mercado en fijado en € Convenio Colectivo a que alude la recurrente en su demanda, pues en
el presente caso se ha acreditado un precio de mercado fijado en las concretas prestaciones de servicio que ha sido en determinado por
larecurrente con los terceros.

Detodo lo expresado se evidencia que no se ha producido ninguna vulneracion de | os preceptos constitucionales alos que se refiere
la recurrente, pues no se ha tratado de forma diferente a situaciones juridicas diferentes, no vulneréandose el principio de igualdad, ni
tampoco, como se ha dicho se cuestiona el principio de libertad de empresa, sino tan sdlo los efectos fiscales, de conformidad con los
preceptos citados.

Por tanto, es conforme a Derecho la decision administrativa de imputar ala persona fisica, la prestacion de los servicios objeto de
las facturas cuestionadas, |0 que comporta lalegalidad de la regularizacion.

En cuando alos gastos no admitidos por la Administracion, debe sefialarse que en laliquidacién se razona puntual mente sobre cada
uno de los conceptos cuya deducibilidad no se admite especificandose la razén de su no admision, tanto por no estar vinculado con la
actividad de larecurrente, no acreditandose su correlacion con los ingresos 0 no reunir los requisitos fijados en las normas citadas.

Correspondiéndole alarecurrente, lacargade lapruebade acreditar que los gastos cuya deducibilidad pretende guardan relacion con
losingresos, lo que no hajustificado larecurrente, teniendo en cuenta que esta salano comparte las alegaciones de larecurrente referidas
a que deben admitirse unos importes de gastos como razonables, pues tal pretension no es permitida ni por laLey del Impuesto ni por
las normas de desarrollo, y particularmente por os requisitos establecidos en €l art. 6 del Real Decreto1496/2003, de 28 de noviembre,
por € que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacion.

Por ello esta Salaasume losrazonamientos de laliquidacién en cuanto alos gastos cuyadeducibilidad no esadmitidaen ella, teniendo
por reproducidos a estos efectos la argumentacién de la liquidacion y de la resolucién recurrida del TEAR, teniendo en cuenta que
no puede considerarse que no se encuentre debidamente motivada, cumpliendo con €ello o dispuesto en € art. 102 de la Ley General
Tributaria

Por otro lado, no pueden admitirse | as alegaciones de larecurrente de consi derarse como gasto deducible todoslos que serefierenala
construccion y explotacion de un enclave de turismo rural en Arenas de San Pedro aque alude en lademandaalos efectos de determinar
el valor de mercado, pues estos gastos no se pueden tener en cuenta para la determinacion del valor de mercado de la actividad que
desarrollael Sr. Horacio, al no guardar relacién con laactividad delaindicadapersonafisica, pero como serazonaen ambasliquidaciones
si se han considerado deducibles para el resto de | as actividades econémicas que desarrollala sociedad, como expresamente se reconoce
en las paginas 21 y 22 delaliquidacion.

Por ultimo, en cuanto a las alegaciones de la recurrente sobre el régimen de transparencia fiscal, no precisa en la demanda cua es
el acance de su pretensidn, debiendo tener en cuenta que en €l presente caso resulta de aplicacion la Ley 35/2006 como reconoce €l
propio recurrente, sin que se haya planteado cuestion alguna sobre la liquidacion de las sociedades patrimoniaes, por o que deben
desestimarse dicha alegacion.

Por lo que se refiere a régimen de rendimientos del trabajo aplicado por la Administracion en laliquidacion debe sefialarse que es
el mismo régimen que el contribuyente aplicé en su declaracién, por lo que la Administracién no estaba obligada a modificarlo y si
la Administracién lo ha modificado en la liquidacién correspondiente al gjercicio de 2008/2009, fue porque € obligado tributario asi
lo solicitd en el curso de las actuaciones inspectoras, pretension que fue estimada en la liquidacién de 14 de abril de 2015 cuya copia
ha sido aportada por €l recurrente, pero no determina que la liquidacion impugnada en el presente recurso fuera contraria a Derecho,
ni que deba seguir €l criterio de la liquidacién posterior, teniendo en cuenta que la liquidacién impugnada es de fecha muy anterior,
concretamente de 28 de febrero de 2012. Por tanto, se debe concluir que la Administracion actud conforme a derecho cuando mantuvo la
calificacion como rendimientos del trabajo que el propio recurrente habia otorgado alos rendimientos recibidos de |a referida sociedad,
criterio que ha sido reiteradamente mantenido por esta Sala.

En consecuencia, procede desestimar |as alegaciones de la recurrente sobre la liquidacién, desestimando €l recurso contencioso
administrativo, declarando conforme a Derecho la resolucién recurrida.

SEXTO.- En cuanto alasancion impuesta, en relacion con las alegaciones del recurrente, se debe tener en cuenta que en €l acuerdo
sancionador, en relacién a la cul pabilidad, sobre el contribuyente del presente caso se expresalo siguiente: "A lavista de la propuesta
formulada por €l instructor del procedimiento, y de los hechos que se deducen del expediente, hay que sefidlar que la conducta del
interesado debe ser considerada como culpable en todo caso ya que tal y como expuso la propuesta de imposicion de sancion:

- es Horacio quien ha creado la sociedad, la participa, administray controla;

- la sociedad LUCIA PRODUCCIONES, S.L., no aporta valor afiadido relevante a la actividad econdmica realizada por su socio
y administrador;

- laactividad podria haberse realizado directamente por la persona fisica, sin necesidad de actuar esta a través de una sociedad;

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 14 © Lefebvre-El Derecho, SA.



- no procederiaregularizacion tributariaalguna si la valoracion de laremuneracion de la personajuridica ala persona fisica hubiese
sido al valor normal de mercado, lo que no ha ocurrido;

- lamencionada valoracién ha carecido del rigor minimo exigible y ha incumplido manifiestamente los criterios de valoracién de
las operaciones vincul adas establecidos normativamente.

Todo ello permite apreciar que laconcurrenciade lapersonajuridicay lamas que incorrectaval oracién de laoperacion vinculadahan
permitido alaobligada tributaria eludir 10s tipos impositivos progresivos y més elevados del |RPF. Ademés, ha permitido la deduccion
de gastos en sede de la sociedad no rel acionados directamente con la actividad econémica.

Por tanto, debe estimarse que la conducta del interesado fue voluntaria, no pudiendo apreciar buena fe en su proceder en orden a
cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

La alegacion principal planteada por D. Horacio se basa en la falta de culpabilidad del obligado tributario. Sefidla en e escrito de
alegaciones que la Inspeccidn no ha probado el animo defraudatorio; sin embargo, de los datos resefiados se concluye la cul pabilidad
del sefior Horacio, a menos en grado de negligencia, cuya esencia radicaen el descuido, en la actuacion contrariaa deber objetivo de
respeto y cuidado del bien juridico protegido por la norma.

En cuanto al supuesto amparo de la actuacion del sefior Horacio y de su sociedad en una interpretacion razonable de la norma,
tampoco puede prosperar esta alegacion.

Una interpretacion razonable de la norma requiere que esté respaldada por una fundamentacién objetiva, sin que sea suficiente
cualquier tipo de alegacion contraria a la postura sostenida por la Administracion. En este caso, el Unico motivo que llevo al obligado
tributario alatributacién de sus ingresos a través de su sociedad fue €l eludir |os tipos progresivos del impuesto personal, valorando su
prestacion de servicios ala sociedad através de la cual |os factura por un precio sensiblemente inferior al normal de mercado.

Por todo €llo, procede desestimar la alegacion del obligado tributario y confirmar la existencia de cul pabilidad en su conducta.”.

Pues bien, las expresiones contenidas en dichos péarrafos, que se refieren propiamente a la culpabilidad de la conducta del sujeto
sancionado, debe considerarse que contienen la motivacion suficiente alos efectos de valorar |a culpabilidad del sujeto pasivo, ya que
no constituyen una simple manifestacion genérica, sSino que expresan la necesaria concrecion eindividualizacidn en este concreto caso,
concretando en qué consistio la intencionalidad de su conducta, teniendo en cuenta que se relata una sucinta descripcion del hecho
que dio lugar a la regularizacion practicada y se conecta el hecho descrito con la intencionalidad de la conducta, de tal manera que
consta en dicho acuerdo €l necesario nexo entre laintencionalidad y € hecho, conteniendo las referidas expresionesla valoracion de la
voluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de valorar la cul pabilidad, quelo que cumplelo dispuesto en €l art. 33.2dela
Ley 1/1998, de 26 de febrero, de derechosy Garantias de los Contribuyentesy art. 35 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre
de Régimen Sancionador Tributario y posteriormenteen €l art. 211.3 delaLey General Tributariay art. 24 del Real Decreto 2063/2004,
de 15 de octubre, por €l que se aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario. Siguiendo € criterio mantenido por €l
Tribunal Supremo pudiendo citarse la sentencia de 15 de enero de 2009 que expresa: "...como sefialamos en el fundamento de derecho
Sexto de la Sentenciade 6 de junio de 2008 (rec. cas. parala unificacién de doctrinanim. 146/2004), «es evidente que en aquellos casos
en los que, como €l presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente |os hechos o circunstancias de |os que deduce que €l
obligado tributario haactuado cul pablemente, confirmar lasancion porgue este Ultimo no haexplicitado en qué interpretacion alternativa
y razonable hafundado su comportamiento, equivale, simpley llanamente, ainvertir lacargade laprueba, soslayando, de este modo, las
exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual, «la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie
esté obligado a probar su propiainocencia» ( SSTC 76/1990, de 26 de abril , FI B); 14/1997, de 28 de enero, FJ5 ; 169/1998, de 21 de
julio, FJ2; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y 129/2003, de 30 dejunio , FJ8), de manera que «no es el interesado quien hade probar
lafalta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia» ( Sentencia de
5 de noviembre de 1998 (rec. cas. nim. 4971/1992 ), FD Segundo). En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec.
cas. para la unificacion de doctrina ndm. 306/2002 ) que «en €l enjuiciamiento de las infracciones es a Grgano sancionador a quien
corresponde acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso de la cul pabilidad», de manera que
«no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicidn, sino que es el érgano sancionador quien debe expresar las
motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente” rechazable» (FJ Segundo). Y es que s6lo cuando la Administracién
ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir a acusado que
pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad, como es el caso de la que establecia el art. 77.4.d) LGT («cuando
el contribuyente haya presentado una declaracion veraz y completay haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacion,
amparandose en unainterpretaci 0n razonable de la norma»), que, con otras palabras pero con idéntico al cance, se recoge ahoraen el art.
179.2 d) de laLey 58/2003 («cuando €l obligado haya actuado amparandose en una interpretaci on razonable de la norma»)."

Por tanto no puede considerarse que se haya determinado la responsabilidad de forma objetiva, sino atendiendo alaintencionalidad
aunque sea atitulo de ssmple negligencia, de la conducta de larecurrente, encontrandose dicha conducta debidamente tipificada, y en el
acuerdo sancionador se concretan los preceptos de laL ey General Tributariadonde setipificala sancion impuestay se motivade forma
adecuada sobre la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor.

En consecuencia, procede desestimacion del recurso contencioso administrativo, declarando conforme a Derecho la resolucién
recurrida.

© Lefebvre-El Derecho, SA. 15 SENN FERRERO ASOCIADOS, SL. - D. IGNACIO SAENZ



SEPTIMO: De conformidad con o dispuesto en € art. 139 delaL ey delaJurisdiccion Contencioso Administrativa, procedeimponer
las costas al recurrente al ser rechazadas sus pretensiones.

FALLO

Debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de D. Horacio, contra
laresolucion dictada por € Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid €l 29 de octubre de 2013, sobre Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas gercicio 2007, declarando conforme a Derecho la resolucion recurrida. Con imposicion de costas a
recurrente.

Contra la presente sentencia cabe recurso de casacion para unificacion de doctrina.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION: Leiday publicadafue laanterior sentenciapor el IImo. Sr. Magistrado Ponente de lamisma, hallandose cel ebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. | dCendoj: 28079330052016100389
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