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la siguiente
SENTENCIAN®549/16
En Murcia a veintinueve de junio de dos mil dieciséis.

En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n°.408/14, tramitado por las normas ordinarias,
en cuantia de 18.150 €, y referido a: Derivacion de responsabilidad solidaria en sancion por infraccién tributaria
como receptor de factura falsa.

Parte demandante:

LUJO MEDITERRANEO SL representados por el Procurador D. Jorge Egea Gabalddn y defendido por
el Abogado D. José |. Davalos Sanchez.

Parte demandada:
LA ADMINISTRACION civil del Estado, representada y defendida por el sr. Abogado del estado.
Acto administrativo impugnado:,

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo de Murcia, TEARM de fecha 28-08-2014
desestimatoria de la reclamacién econdémico- administrativa n® NUMOO0OO frente a la resolucién de la
dependencia Regional de recaudacion de la Delegacién especial de la AEAT de Murcia, de derivacion de
responsabilidad solidaria como receptor de una factura falsa emitida por la mercantii CLUB DEPORTIVO
ATLETICO DE ALCANTARILLA, por sancion tributaria por emitir facturas falsas, entre ellas figuraba una
emitida a la actora en fecha 31-10-2006, por importe de 10.000€ de base imponible. La sancién fue impuesta
como consecuencia del procedimiento inspector IVA 2006/2007 desarrollado con el Club Deportivo. Dicho
procedimiento se inicia por comunicacion de fecha 5-03-2010 y finalizo con acto de de liquidacion derivado de
Actas incoadas el 21-06-2011. Con posterioridad se inicia un procedimiento de derivacién de responsabilidad
solidaria del art.42,1,a) LGT , a LUJO MEDITERANEO SL en su condicion de receptor de factura falsa emitida
por el Club.

Pretensién deducida en la demanda:

Que se dicte sentencia por la que se declare la nulidad del acuerdo a que se contrae, la resolucién del
TEARM de fecha 28-08-2014 desestimatoria de la reclamacion econémico- administrativa n® NUM00O frente
a la resolucion de la dependencia Regional de recaudacién de la Delegacion especial de la AEAT de Murcia,
de derivacién de responsabilidad solidaria como receptor de una factura falsa emitida por la mercantil CLUB
DEPORTIVO ATLETICO DE ALCANTARILLA, POR SANCION TRIBUTARIA por emitir facturas falsas, entre
ellas figuraba una emitida a la actora en fecha 31-10-2006, por importe de 10.000€.

Siendo Ponente la Magistrada D?. Ascension Martin Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo se presentd el dia
27-10-2014 y admitido a tramite, y previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante
formalizé su demanda deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- La parte demandada se ha opuesto pidiendo la desestimacion de la demanda, por ser
ajustada al Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida.

TERCERO.- Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el resultado que consta en autos cuya
valoracion se hara en los fundamentos juridicos de la presente resolucion.

CUARTO.- Después de evacuarse el tramite de conclusiones se sefialé para la votacion y fallo el dia
17-06- 16.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La cuestion litigiosa a resolver en el presente recurso contencioso administrativo consiste
en determinar si la Resolucion del TEARM de fecha 28-08-2014 desestimatoria de la reclamacion econémico-
administrativan® NUMOOO frente ala resolucién de la dependencia Regional de recaudacion de la Delegacion
especial de la AEAT de Murcia, de derivacion de responsabilidad solidaria del articulo 42.1.a) LGT como
receptor de una factura falsa emitida por el CLUB DEPORTIVO ATLETICO DE ALCANTARILLA, por sancion
tributaria por emitir facturas falsas, entre ellas figuraba una emitida a la actora en fecha 31-10-2006, por
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importe de 10.000€ de base imponible. La sancién fue impuesta como consecuencia del procedimiento
inspector IVA 2006/2007 desarrollado con el Club Deportivo. Dicho procedimiento se inicia por comunicacion
de fecha 5-03-2010 vy finalizo con acto de de liquidacién derivado de Actas incoadas el 21-06-2011. Con
posterioridad se inicia un procedimiento de derivacién de responsabilidad solidaria del art.41 y 42 LGT , a
LUJO MEDITERANEO SL en su condicion de receptor de factura falsa emitida por el Club.

Es ajustada a derecho.

La parte actora recurre en esta via jurisdiccional los referidos actos administrativos por estimar que
la actuacion de la Agencia de estatal de la AEAT y la subsiguiente conformidad con la misma, incurren en
contravenciones de nuestro ordenamiento juridico.

Y alega:

- Que se fundamenta por la Administracién la declaracion de responsabilidad solidaria del articulo
42.1.a) LGT , dictada por la Dependencia de Inspeccion de la AEAT, Delegacion Especial de Murcia, en
concepto del IVA ejercicio de 2006/2007 por importe de 18.150€ que tiene su origen en el expediente
sancionador con n° de referencia AO7- NUMO0O1 , derivado del Acta de inspeccién con n® A02- NUMO002 .

Y que concurre la prescripcion , por exceso de los plazos previstos art. 150,1 LGT , exceso del plazo
de 12 meses de la actuacion inspectora, que el acuerdo de declaracidn solidaria se inicia el dia 5-03-2010
y finaliza el dia 19-11-2011., ha durado 20 meses y 8 dias. Y que no se computan 331 dias por falta de
aportacion de la documentacion.

La Inspeccibn mantiene que desde 7-04-2010 a 4-03-2011 el procedimiento ha permanecido
interrumpido, sin embargo hay actuaciones con diligencias de 28-04-2010, 10-06-2010, 3-02-2011, 15-02-2011
y 1-03-2011, es decir se ha realizado 5 actuaciones, por lo que el procedimiento inspector no ha estado
paralizado. Art. 104,2 LGT . Y con cita de Jurisprudencia.

Y considera que ha prescrito con respecto a todas las facturas emitidas antes del 19-11-2007, 4
afios antes de la fecha de notificacién del Acuerdo de liquidacion, entre las que se encuentra la 17/2006
factura emitida en fecha 31-10-2006, por el CLUB DEPORTIVO ATLETICO DE ALCANTARILLA, a la entidad
recurrente LUJO MEDITERANEO SL.

Y también la caducidad por transcurso del plazo de 6 meses entre la diligencia de 10-06-2010 hasta
la diligencia n° 6 de fecha 3-02-2011.

Y afiade que conforme al art. 132,2 LGT la infraccidn por la emisién de la factura habria prescrito, la
factura n® 17/2006 emitida en fecha 31-10-2006. Y solicita se estime el recurso.

El Sr. Abogado del Estado en la representacion que ostenta se opone al recurso, y ALEGA:

- Que la Administracion deriva la responsabilidad de forma solidaria por la factura falsa emitida por el
CLUB DEPORTIVO ATLETICO DE ALCANTARILLA, facturas por importe de 658.908,91€ en el ejercicio de
2006 y 495.760,05 € en el ejercicio de 2007, hecho sancionable conforme al art. 201 LGT y resultando un
porcentaje de 150% y resulta de aplicar el tanto por ciento a 12.100€ de la factura falsa dando un resultado
de 18.150€. En concreto de la factura n® 17/2006 emitida en fecha 31-10-2006.

Y que la derivacion de responsabilidad solidaria, al recurrente de conformidad con el art. 174,5 LGT ,
y por lo tanto solo es presupuesto habilitante, si fue o no causante o colaborador de la ocultacion maliciosa
de bienes, por lo que el alcance la las actuaciones inspectoras y recaudatorias contra el deudor principal no
afecta al responsable solidario. Y que ahora solo refiere la demanda a la prescripcion, y en via administrativa
si discutia la culpabilidad o colaboracién de LUJO MEDITERREANEO SL.

Y solicita se desestime el recurso con costas del Art. 139LJCA .
SEGUNDO .- Procede examinar la prescripcién alegada:

Con fecha 21 de junio de 2011, la Dependencia de Inspeccion de la AEAT de Murcia, dictd
propuesta de imposicion de sancion por infraccion tributaria a la entidad CLUB DEPORTIVO ATLETICO DE
ALCANTARILLA, por emision de facturas falsas, entre las que figuraba la factura n® 17/2006 emitida en
fecha 31-10-2006. Por importe de 10.000€ de base imponible. -La sancion fue impuesta como consecuencia
del procedimiento inspector IVA 2006/2007 desarrollado con el Club Deportivo. Dicho procedimiento se inicia
por comunicacion de fecha 5-03-2010 y finalizo con acto de de liquidacion derivado de Actas incoadas el
21-06-2011. Con posterioridad se inicia un procedimiento de derivacion de responsabilidad solidaria del art.41
y 42 LGT, a LUJO MEDITERANEO SL en su condicion de receptor de factura falsa emitida por el Club.
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Y en concepto del IVA ejercicio de 2006/2007 por importe de 18.150€ que tiene su origen en el
expediente sancionador con n° de referencia AO7- NUMOO1 , derivado de | Acta de inspeccion con n° A02-
NUMO0O02 .

Con posterioridad, el 28 de septiembre de 2011, la oficina gestora inici6é un procedimiento de derivacion
de responsabilidad frente a la ahora recurrente por su condicion de receptora de la factura emitida por el
Club Deportivo.

La reclamante alegdb como base de su pretension en via econémico administrativa: a) que el
procedimiento inspector seguido contra el deudor principal, Club Deportivo de Alcantarilla, habia durado
mas de 12 meses, lo que supone que la comunicacion de su inicio no interrumpié el plazo de prescripcion,
produciéndose dicha interrupcion con la comunicacion de la liquidacion que ultimaba el procedimiento
inspector realizada el 19 de noviembre de 2011. b) Que no se habia probado en el expediente la colaboracién
activa de la actora en la comision de la infraccion tributaria. ¢) Que el negocio simulado se ha pretendido
probar por la oficina gestora mediante pruebas indiciarias sin base en hechos reales. d) No se ha destruido la
presuncion de certeza de las autoliquidaciones presentadas, al no haberse demostrado la colaboracion en la
comision de la infraccién. e) Se actu6 por motivos publicitarios y de caracter filantrépico. Y f) que las pruebas
en las que se basa la Inspeccién son meras conjeturas.

El TEAR de Murcia desestima la referida reclamacién y comienza haciendo referencia a la regulacion
legal de la responsabilidad tributaria en los arts. 41 y 42 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre General
Tributaria , cuyos contenidos reproduce.

En cuanto a la alegacion de la reclamante de que la oficina gestora incumplié el plazo de duracion de
las actuaciones fijado en el articulo 150 LGT , en relacién al procedimiento inspector seguido con el deudor
principal, sefiala que este procedimiento puso de manifiesto los hechos constituyentes de infraccion tributaria,
gue motivaron el posterior expediente sancionador, expediente que concluyé en sancion objeto de la derivacién
ala ahorareclamante. En relacion al procedimiento a seguir frente a los responsables, con base en el art. 174.5
LGT cuyo contenido reproduce, entiende que el alcance de la responsabilidad exigida a la reclamante, se
limita, exclusivamente, a la sancidn por infraccién tributaria, por lo que entiende el TEAR que la habilitacion del
articulo 174.5 LGT , alcanza Unicamente a la liquidacién objeto de derivacion, la sancidn, y no al procedimiento
de comprobacion anterior, que ademas es independiente del sancionador. En consecuencia, dice, no cabe
estimar las pretensiones de la reclamante en relacion al posible incumplimiento del plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras en el procedimiento de comprobacion, por exceder los limites de impugnacion que
la norma prevé para los responsables.

Por lo que respecta a las cuestiones de fondo, alega la reclamante en primer lugar, que no se ha
demostrado su necesaria colaboracidn activa en la comision de la infraccion tributaria. Dice el TEAR que su
tarea consiste en determinar si la derivaciéon de responsabilidad acordada, se ajusta al supuesto regulado en
el articulo 42.1.a) LGT , es decir, si hay una relacion clara entre la comision de la infraccion tributaria (en
nuestro caso dejar de ingresar las cuotas resultantes de la correcta autoliquidacion del tributo) y la conducta
del reclamante.

La propia naturaleza de la infraccion cometida (emision de facturas con datos falsos o falseados),
precisa de la colaboracién y connivencia de ambas partes, el emisor y el receptor, pues de otra manera seria
imposible crear la apariencia del negocio juridico. Asi pues, es necesario determinar en primer lugar, si la
factura controvertida responde o no a un servicio real. Afiade que en estos supuestos, es dificil determinar la
existencia de una Unica prueba que acredite la ficcion de la operacion, siendo necesario encontrar una serie
de hechos y circunstancias que, en su conjunto, lleven a concluir de forma légica que la voluntad real de las
partes no era la que se ha pretendido aparentar con el servicio facturado.

En el caso concreto que nos ocupa, la oficina gestora relata en el expediente sancionador objeto
de derivacioén, que los pagos de las facturas emitidas salian de la cuenta bancaria mediante reintegro en
efectivo, el mismo dia en que se hacia el ingreso, todo a excepcion del importe del IVA. El deudor principal
no justifica en el expediente el destino de todos los fondos retirados, al no acreditar gastos que, pese a ser
requeridos reiteradamente por la Inspeccion, no fueron justificados en el desarrollo de las actuaciones. A todo
lo anterior hay que afiadir el hecho de que en 2006 y 2007, el Club Atlético recibia subvenciones tanto del
Ayuntamiento de Alcantarilla como de la CCAA de la Regién de Murcia para cubrir sus gastos, resultando
desproporcionados los ingresos para las caracteristicas de un Club amateur, a la vista de las cantidades
supuestamente ingresadas por el Club Atlético de sus clientes, que son detallados por la Oficina Gestora en
el expediente.
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Todo lo anterior lleva a concluir a la oficina gestora que el Club Deportivo Atlético de Alcantarilla, no ha
cobrado realmente, los ingresos que se deducen de las facturas emitidas aportadas por la obligada tributaria,
simplemente porque realmente no se lo han pagado puesto que de forma SIMULADA los presuntos clientes
gue le han efectuado un ingreso de manera simultanea lo devolvia el mismo dia de su ingreso, quedandose
posiblemente, como ya hemos indicado, con el impuesto sobre el valor afiadido repercutido, siendo esa su
ganancia al no ser ingresado a la Hacienda Publica .

De todo lo expuesto considera el TEAR suficientemente probada la ficcion de los servicios facturados
y, por ende, la colaboracidn activa por parte del responsable en la comisién de la infraccion tributaria.

Por lo que respecta al resto de las alegaciones, entiende el TEAR que en el fundamento juridico anterior
se les da, en gran parte, respuesta, puesto que, acreditada la falsedad de la factura que origina la sancion,
las pretensiones de la reclamante de hacer creer a este Tribunal que su actuacién obedecia en gran medida a
motivos filantrépicos, que los hechos relatados son meras conjeturas de la Inspeccion o que no se ha destruido
la presuncion de certeza de las declaraciones presentadas, quedan desvirtuadas. La reclamante no consigue
en su escrito rebatir la argumentacion de la Oficina Gestora que, a nuestro juicio, demuestra que la infraccién
tributaria se cometié y que la reclamante colabor6 con el deudor principal en su comision.

La parte actora funda su demanda como Unico motivo en la prescripcién por exceso de los plazos
previstos de duracién de la inspeccion: exceso del plazo maximo de duracion de 12 meses previsto para el
procedimiento de inspeccion e interrupcion injustificada de actuaciones durante mas de 6 meses.

La consecuencia inmediata por invalidez de la liquidacion de la que trae su causa una sancion, es la
nulidad de la sancidn. Asi pues, en este caso, la sancion cuya responsabilidad se deriva trae su causa en una
liquidacion, por lo que la invalidez de esta Ultima determinara la nulidad de la sancién cuya responsabilidad
se pretende derivar al recurrente.

Con base en lo anterior, relaciona los hechos en los que se basa para mantener esta pretension,
acreditados en las diligencias extendidas por la Inspeccidn, que obran en el expediente administrativo que
extracta; siendo estos los siguientes:

Diligencia N° 1.- (5-03-2010): notificacion inicio de actuaciones. Se requiere la aportacion de la
documentacién: documento de representaciéon debidamente cumplimentado, escritura de constitucion y
estatutos de la entidad, escritura de nombramiento de cargos, justificantes de las anotaciones contables, libro
registro de IVA. Se cita para el 15-02-2010. Nada objeta respecto a esta actuacion.

Diligencia N° 2. (15-03-2010): No se aporta documentacion y se reitera su aportacion, ademas del libro
de actas y certificacion del representante del Club en los afios 2006 a 2010. No se cita para proxima actuacion,
pues la citacion que consta en la diligencia es para el mismo dia y hora, 15-02-2010 a las 10:00 horas, que la
actuacion llevada a cabo en esta diligencia, lo que es materialmente imposible. Entiende que esta actuacion
no hace avanzar el procedimiento.

Diligencia N° 3.- (7-04-2010): se aporta certificacion de D. Arsenio , en calidad de Secretario del Club
Deportivo Atlético Alcantarilla, en el que se hace constar que Donato fue representante del Club Deportivo
Atlético Alcantarilla durante los afios 2006 a 2009, asi como una serie de facturas emitidas, especificandose
cuales de esas facturas fueron anuladas y su causa. Se manifiesta por el compareciente la dificultad para
aportar el resto documentacién, pues se desconoce el paradero de los estatutos, el Club carece de libro de
Actas porque nunca se ha celebrado ninguna, y tampoco tiene libros registros de facturas ni de IVA, a pesar
de ello se reitera su aportacién. Se requiere aportacion de poder de representaciéon otorgado por el actual
presidente del Club y extracto de cuentas bancarias. Se cuantifica periodo de dilaciéon desde inicio hasta la
fecha. Y se cita para proximo 22-04-2010.

Esta es la primera aportacion, dice, que se hace de documentacién por el inspeccionado. En esta
actuacion el inspeccionado hace saber al actuario que no dispone, ni dispondra del resto de documentacion
requerida, a pesar de lo cual, la Inspeccion sigue reiterandole su aportacion en diligencias posteriores.

Diligencia N° 4.- (28-4-2010): se aportan el documento oficial de representacién otorgado por el
presidente del Club, y ante la no aportacion de la demas documentacion solicitada, a pesar de que el
compareciente manifestd en diligencia de dia 7-04- 2010 su imposibilidad para aportarla, se le vuelve a requerir
dicha documentacion. Se comunica al compareciente que se han obtenido de la Direccién General de Deportes
de la CARM copia de determinados documentos del expediente del Club, requeridos a éste en anteriores
diligencias. Se computa la dilacion imputable al contribuyente del 22-04 al 28-04 por incomparecencia del
inspeccionado. Y se cita para 5-05-2010. Esta actuacidn, dice la recurrente, no hace avanzar el procedimiento.

5



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

La documentacion requerida podria haber sido obtenida, como asi ha sucedido con la documentacién obtenida
de la CARM, por el actuario mediante otros medios, pues esta facultado para ello.

Diligencia N° 5.- (10-06-2010): se continla con las actuaciones de comprobacion e investigacion
llevadas a cabo y diligenciadas en fecha 28-04-2010, no se hace constar el motivo del retraso en la actuacion.
Se aporta extracto del movimiento de la cuenta del Club, y no se aporta el resto de la documentacion requerida.
Se reitera su aportacion, a pesar de que el compareciente ya declaré su imposibilidad de aportarlos en la
diligencia del dia 7-04-2010. Cita para 21-6-2010. Igualmente, entiende gue esta actuacion no hace avanzar el
procedimiento. La documentacion aportada y la requerida podria haber sido obtenida por el actuario mediante
otros medios, pues esta facultado para ello.

Diligencia N° 6.- (3-02-2011): se continua con las actuaciones de comprobacion e investigacion llevadas
a cabo al no haber comparecido el dia 21-06-2010, y se reitera la aportacion de la documentacion no
aportada, respecto de la cual el compareciente ya declar6 no poseer y por tanto no poder aportar. Se cita
para 15-02-2011. Tampoco esta actuacién hace avanzar el procedimiento. Aflade que debe tener en cuenta
también, en relacién con esta actuacion, que transcurrido ya casi un afio desde el inicio de la inspeccion, y
ante la dificultad (manifestada desde el principio por el propio compareciente) de aportar la documentacion
requerida al inspeccionado, el actuario, como toda reaccion juridica, se limita a reiterar su aportacién, una y
otra vez. Ademas, ante la incomparecencia del contribuyente el dia 21-06-2010, la Inspeccion no reactiva la
Inspeccion con una nueva actuacion hasta esta diligencia de 3-02-2011, casi 8 meses después.

Diligencia N° 7.- (15-02-2011): s6lo se hace constar la documentacion requerida al compareciente y su
no aportacion. Se suspenden las actuaciones hasta el 25-02-2011 para que el compareciente determine entre
las facturas aportadas en diligencia de fecha 7-04-2010, las que no han sido pagadas, y por tanto, anuladas
por el propio Club, determinacién que ya se llevé a cabo por el compareciente en la diligencia referida en que
se aportaron las facturas emitidas el 7-04-2010. Se cita para 25-02-2011. Esta actuacién no hace avanzar
el procedimiento. Y en este momento, ya van transcurridos casi 12 meses desde el inicio de la inspeccioén, y
gue la informacion facilitada hasta hoy por la recurrente, podia haber sido obtenida por el actuario mediante
otros medios, pues esta facultado para ello. Ademas de seguir reiterando la aportacién de documentacién de
la que no dispone el contribuyente porque asi se lo hizo saber al actuario en diligencia de fecha 7-04-2010. En
esta diligencia se requiere también al contribuyente para que determine qué facturas de entre las aportadas,
fueron anuladas, extremo que ya fue determinado por el contribuyente en diligencia de 7-04-2010, en la que
se aportaron las mencionadas facturas. Ademas pudo requerir este extremo de los receptores las facturas
desde el 7-04-2010, hacia casi 10 meses.

Diligencia N° 8.- (1-03-2011): se hace constar la incomparecencia del requerido el 25-02-2011, y se
le otorga, a partir del 4- 03-2011, el tramite de audiencia y puesta de manifiesto previo a la firma de las
actas por espacio de 10 dias. Se cita para 21-03- 2011. Nada que objetar respecto a esta actuacion, salvo
gue podria haberse llevado a cabo perfectamente mucho antes. Ademas de las diligencias practicadas
con el contribuyente inspeccionado, Club Atlético Alcantarilla, la Inspeccion llevé a cabo los siguientes
requerimientos de informacion a terceros:

- Requerimiento de 18-08-2010, a Astoria Maquinas de Café, SA.
- Requerimiento de 20-08-2010, a Distribuidora de Recambios Orsa, SL.
- Requerimiento de 1-09-2010, a Golf Invest Spain, SL.

Aparte de estos requerimientos que se enumeran en el acta de disconformidad, en el expediente obran
otra serie de requerimientos posteriores, realizados a otras entidades, entre las que no figura la mercantil
"Adhesivos Industriales CE, SL", en los que se requiere a las entidades para que aporten las facturas recibidas
de la entidad inspeccionada, Club Deportivo Atlético Alcantarilla, cuando éstas ya habian sido aportadas por
la propia mercantil inspeccionada en diligencia de fecha 7-04-2010, por lo que los referidos requerimientos
a terceros en nada impulsaron el procedimiento inspector, pues se requeria a las diferentes mercantiles
documentacion que ya obraba en poder de la Inspeccion.

A partir de aqui ya no se realiza la actuacion prevista para el 21-03-2011 ni ninguna otra hasta la firma
de las actas, lo que se lleva a cabo el dia 21-06-2011. Posteriormente se notifica al inspeccionado, el dia
19-11-2011, el acuerdo de liquidacién dictado por el Inspector-Jefe el dia 29-09-2011, que pone fin a este
procedimiento. Por tanto, en base a los anteriores hechos acreditados en el expediente administrativo, el
periodo de tiempo transcurrido desde el inicio de esta inspeccidn hasta su finalizacion, ha sido de 1 afio, ocho
meses y catorce dias, cuando el plazo méximo de duracién de este procedimiento es de un afio.
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La Inspeccion justifica que no se ha excedido el plazo maximo legal de duracién, en base solo a dos
motivos: la existencia de retrasos en la aportaciéon de la documentacién requerida al inspeccionado y la
incomparecencia de éste en diversas diligencias. Pero esta posicién juridica no se ajusta a Derecho, pues el
retraso que se ha producido en este procedimiento es fundamentalmente imputable a la Administracion, ya
que a pesar de que el inspeccionado comunicé al actuario en diligencia de fecha 7-04-2010, que no disponia
de gran parte de la documentacién requerida, como los libros de facturas o de IVA, el actuario continué
reiterando su aportacion en posteriores y sucesivas diligencias hasta la finalizacién de la inspeccién. Y con
respecto al resto de la documentacién requerida y no aportada, como el extracto de la cuenta bancaria o
los estatutos del Club, dicha informacién estaba al alcance de la Inspeccién por otros medios en uso de sus
facultades publicas (que para eso las tiene). Y en consecuencia, en este caso, se ha rebasado ampliamente el
plazo maximo de duracién del procedimiento, establecido en 12 meses por el articulo 150 de la LGT 58/2003,
sin que se haya producido formalmente, tampoco, una ampliacién de dicho plazo maximo, ni la naotificacion
preceptiva al interesado exigida en el apartado 2 del anteriormente citado articulo, en relacién a su derecho a
ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse, a partir
de haberse excedido el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector. Por lo que la interrupcion de la
prescripcién en este caso, respecto a los periodos y conceptos comprobados, sélo se produce hasta el dia de
la naotificacion al inspeccionado del acuerdo de liquidacién del Inspector-Jefe, que se produjo el 19-11-2011.
En base a lo anterior, considera prescritas, en relacion a las facturas falsas, todas aquellas emitidas antes del
19-11-2007, pues entiende interrumpida la prescripcién justo 4 afios después (art. 66 LGT ), con la natificacion
del acuerdo de liquidacion el dia 19-11-2011.

Y esta posicidn juridica, dice, cuyo reconocimiento pretende de esta Sala, esta sélida y razonablemente
fundamentada en criterios jurisprudenciales presentes en diversas sentencias del TS y de diversos TTSSJJ
que cita.

En base a los hechos constatados que se desprenden de las diligencias extendidas por la Inspeccién
antes descritas, y a la aplicacion a dichos hechos de los criterios jurisprudenciales antes expuestos, entiende
gue en este caso se ha producido una aplicacion abusiva e ilegal del articulo 150 de la LGT 58/2003, por
las siguientes razones:

Desde la tercera diligencia de fecha 7-04-2010 se empieza a computar la dilacién imputable al
contribuyente, por el hecho de no presentar la documentacién requerida, cuando en esa diligencia, por un
lado, se informa al actuario de que no se va a poder aportar parte de la documentacién porque la entidad no
tiene ni libro registro de facturas ni libro de IVA, y por otro lado, el resto de documentacion requerida pudo
ser obtenida por la Inspeccién en uso de sus facultades publicas mucho antes. En este caso, valorando la
actuacion de la Inspeccién en su conjunto, se aprecia claramente que el exceso del plazo maximo de actuacion
es imputable a la actuacién administrativa, que permanece inerme y consiente la situacion de retraso, sin
hacer uso de las facultades que le atribuyen las leyes para obtener la informacién solicitada al contribuyente,
por otros medios distintos a su aportacién por el propio contribuyente. A pesar de comunicar en la diligencia
de 7-04-2012, la imposibilidad de aportar la documentacioén requerida, y de poder obtener la Inspeccién por
sus propios medios otra parte de la informacién, se continu6 reiterando al contribuyente la aportacion de la
documentacién en sucesivas diligencias, imputandose la dilacion hasta la diligencia de fecha 4/03/2011, en
la que se otorg6 tramite de audiencia al contribuyente.

Asi, a partir de la tercera diligencia formalizada se trata de diligencias vacias de contenido que no
impulsan el procedimiento, pues en las mismas se requiere al contribuyente documentacion respecto de la
cual la Inspeccidn ya conoce que no podra ser aportada pues se le comunicd en la diligencia de 7-04-2010
mencionada, que la entidad no disponia de esa documentacion, y respecto del resto de documentacién
requerida, se trata de informacion de ambito pUblico accesible por la Inspeccion.

Afiade que es inadmisible en Derecho que una inspeccion dure casi dos afios, cuando la regularizacion
esta basada exclusivamente en informacion que obra en documentos publicos o en documentos privados
de terceros a los que puede acceder la Inspeccion sin necesidad de esperar a que sean aportados por el
inspeccionado. Y por tanto, la dilacién en este caso no es imputable al contribuyente sino a la Administracion.
Ademas, tras la incomparecencia del contribuyente a su cita del 21-06-2010 (52 diligencia de 10-06-20010), la
inspeccién permanece inactiva hasta la diligencia de fecha 3-02-2011(62 diligencia). Es aplicable a este caso
el criterio juridico utilizado por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 18-11-2010 , que literalmente dice:
"Para verificar si una dilacion se ha producido ha de examinarse en comparacion con la propia actitud de la
Administracién en el procedimiento: unas dilaciones de gran magnitud han de considerarse imputables a una
grave negligencia de la Inspeccidn en la direccion e instruccion del procedimiento comprobador” . En base a lo



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

anterior, la valoracién circunstanciada del contenido de las diligencias antes extractadas, lleva directamente a
la conclusion de que se han dado aqui todos los supuestos de hecho previstos en las sentencias que menciona
que llevan a la no imputacion al contribuyente de las dilaciones.

En su virtud, en este caso se ha excedido la duracion maxima de la inspeccion prevista legalmente, y en
Su consecuencia, este exceso temporal debe producir los efectos juridicos previstos legalmente, tal y como se
interpreta por la Audiencia Nacional, en su Sentencia de 13-7-2011 antes resefiada. Por lo que pretendemos
la declaracion de prescripcion respecto a todas las facturas emitidas antes del 19-11-2007 (4 afios antes de
la fecha de notificacion del acuerdo de liquidacidn), entre las que se encuentra la factura emitida la factura
n°® 17/2006 emitida en fecha 31-10-2006.por el Club Deportivo Atlético Alcantarilla.

Ademas de haber rebasado el plazo maximo de duracion de la Inspeccion, desde la diligencia n° 5, de
fecha 10-06-2010, hasta la diligencia n° 6, de fecha 3-02-2011, transcurrieron mas de 6 meses, produciéndose,
por tanto, una interrupcion injustificada de las actuaciones imputable a la Administracion (ya que durante ese
periodo no realizd actuacion alguna tendente a impulsar el procedimiento) por plazo superior a 6 meses, que
produce los mismos efectos que el incumplimiento del plazo maximo de duracion del a inspeccién, esto es, no
se considerard interrumpida la prescripcion, en tanto en cuanto no sea notificado el acuerdo de liquidacion.

TERCERO.- Esta Sala y Secciodn, ya dicto la sentencia n°® 528/16 , de fecha 26 de junio, recaida en
el recurso n°® 406/14 , en la que se debatié el mismo tema, de responsabilidad solidaria como receptor de
las facturas, emitidas por el mismo club Deportivo ALCANTARILA, por lo que ambas tendran los mismos
argumentos juridicos por congruencia y seguridad juridica.

Se alega por el recurrente como primer y (inico motivo de impugnacién la prescripcion de los plazos
previstos de duracion de la inspeccion, tanto por exceso del plazo maximo de duracién de 12 meses previsto
para el procedimiento de inspeccién, como por la interrupcion injustificada de actuaciones durante méas de
seis meses, como ya se sefialé.

Entiende la Abogada del Estado que no puede alegarse dicho motivo. Pero esta Sala no puede estar
de acuerdo con dicha oposicién porque, como sefialaba la sentencia del TSJ de Andalucia de 15 de junio
de 2012 en un supuesto semejante al que aqui nos ocupa, estamos ante una declaracion de responsabilidad
solidaria por colaboracion en la realizacion de una infraccidn tributaria. No esta en cuestion, por tanto, un mero
presupuesto habilitante de la responsabilidad, sino que se esta reprochando al responsable su participacion
en el ilicito. Y, como sefiala el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2006 , en la medida en que... la
responsabilidad derivada por la Administracion tributaria a los recurrentes tiene un contenido punitivo, es
evidente que conforme a nuestra jurisprudencia, resultan aplicables las garantias materiales y procesales que
se deducen de los articulos 25.1 y 24.2, ambos CE . Es decir, un colaborador, necesario o no, que podria
haber sido tenido como parte en el proceso sancionador, sobre la base de su participacion en el ilicito, tiene
los derechos que le corresponden en todo procedimiento sancionador, entre ellos el de poder alegar acerca
de la inexistencia de la infraccion o de la extincion de la responsabilidad, como, en este caso, por prescripcion.

Sefiala el TEAR y la Administracién en la contestacion que, de conformidad con el articulo 174.5 LGT ,
como el alcance de la responsabilidad exigida a la recurrente se limita exclusivamente a la sancién por
infraccién tributaria, solo puede alcanzar la impugnacion a la sancion, y no al procedimiento de comprobacion
anterior que es anterior e independiente.

Asi dice el art. 174.5 LGT , antes de la redaccion del mismo por la Ley 7/2012, En el recurso o
reclamacion contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad podra impugnarse el presupuesto de hecho
habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como consecuencia de la resolucién
de estos recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que hubieran adquirido firmeza sino
Unicamente el importe de la obligacion del responsable.

La redaccion tras dicha Ley 7/2012 es practicamente igual aunque se afiade un segundo parrafo, y es
del tenor literal siguiente:

En el recurso o reclamacién contra el acuerdo de derivacién de responsabilidad podra impugnarse
el presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como
consecuencia de la resolucién de estos recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que
hubieran adquirido firmeza para otros obligados tributarios, sino Unicamente el importe de la obligacion del
responsable que haya interpuesto el recurso o la reclamacion.

No obstante, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley no podran
impugnarse las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la responsabilidad.

8



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Asimismo, en los supuestos previstos en el citado apartado no resultara de aplicacion lo dispuesto en el articulo
212.3 de esta Ley, tanto si el origen del importe derivado procede de deudas como de sanciones tributarias.

Como consta en el expediente administrativo, el procedimiento sancionador contra el Club Deportivo
se inicio el 21-06- 2011, notificando dicho acuerdo al citado Club el 24-06-2011. Por tanto, a dicha fecha
ya habian transcurrido méas de cuatro afios desde la emision de la factura, que, recordemos, la factura n°
17/2006 emitida en fecha de 31 de octubre de 2006, y estaria prescrita la infraccion. Ahora bien, como el
articulo 189 LGT establece que el plazo de prescripcidon de las sanciones se interrumpe por las actuaciones de
comprobacion e inspeccion, debemos examinar si el expediente de inspeccion tiene virtualidad para atribuirle
efecto interruptivo de la sancién, pues es evidente que si hubiera durado mas de 12 meses o hubiera estado
interrumpido mas de 6 meses (articulo 150 LGT ) dicho procedimiento inspector no tendria eficacia interruptora
y se habria producido la prescripcion.

El articulo 150 LGT establece textualmente en la redaccién aplicable en este caso:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacién al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas.
A efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resoluciéon seran aplicables
las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley .

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se
determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna
de las siguientes circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entendera que concurre esta circunstancia atendiendo al
volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersion geogréfica de sus actividades, su tributacion
en régimen de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros
supuestos establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la
Administracion tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacion del plazo legalmente previsto seran, en todo caso, motivados, con
referencia a los hechos y fundamentos de derecho.

2. La interrupcién injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna
durante mas de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo
de duracién del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad
del procedimiento, que continuara hasta su terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto a las
obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcién como consecuencia de las actuaciones
inspectoras desarrolladas hasta la interrupcién injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de
este articulo.

En estos supuestos, se entenderd interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones
con conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacién de actuaciones con
posterioridad a la finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos,
el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las
actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la reanudacion de las actuaciones
gue hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras
tendran el caracter de espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta ley.

Tendran, asimismo, el caracter de espontaneos los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento
hasta la primera actuacién practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de duracion del
procedimiento previsto en el apartado 1 de este articulo y que hayan sido imputados por el obligado tributario
al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras.

3. El incumplimiento del plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara
gue no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del
procedimiento.
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4. Cuando se pase el tanto de culpa a la jurisdiccién competente o se remita el expediente al Ministerio
Fiscal de acuerdo con lo previsto en el apartado 1 del articulo 180 de esta ley, dicho traslado producira los
siguientes efectos respecto al plazo de duracién de las actuaciones inspectoras:

a) Se considerard como un supuesto de interrupcién justificada del cémputo del plazo de dichas
actuaciones.

b) Se considerard como causa que posibilita la ampliacién de plazo, de acuerdo con lo dispuesto en
el apartado 1 de este articulo, en el supuesto de que el procedimiento administrativo debiera continuar por
haberse producido alguno de los motivos a los que se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta ley.

5. Cuando una resolucién judicial o econémico-administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las
actuaciones hasta la conclusion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses,
si aquel periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por el érgano
competente para ejecutar la resolucion.

Lo dispuesto en el parrafo anterior también se aplicara a los procedimientos administrativos en los que,
con posterioridad a la ampliacion del plazo, se hubiese pasado el tanto de culpa a la jurisdiccion competente
o se hubiera remitido el expediente al Ministerio Fiscal y debieran continuar por haberse producido alguno
de los motivos a que se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta ley. En este caso, el citado plazo se
computara desde la recepcion de la resolucion judicial o del expediente devuelto por el Ministerio Fiscal por
el rgano competente que deba continuar el procedimiento.

El apartado 2 del art. 104 de la misma Ley al que se remite el art. 150, sefiala que los periodos de
interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el procedimiento por causa
no imputable a la Administracién tributaria no se incluirdn en el cémputo del plazo de resolucion (la negrita
es nuestra)

Por tanto, examinando el expediente administrativo vemos que, efectivamente, como sefiala la
recurrente, ha habido a lo largo del procedimiento inspector muchas dilaciones que no pueden achacarse
al Club inspeccionado, pues desde la Diligencia de 7-04-2010 manifesté que desconocia donde estaban los
Estatutos, y que carecia de Libro de Actas, de facturas y de IVA, por lo que era innecesaria su reiteracion; y
no puede hablarse de dilaciones imputables al Administrado porque se le reiterara su aportacion y no llegara
a aportarla. Pero con independencia de esas dilaciones, lo cierto es que el procedimiento estuvo paralizado
mas de 6 meses, concretamente desde la Diligencia de 10-06-2010 hasta la de 3-02-2011. Es cierto que en
la Diligencia de 10 de junio de 2010 se cita de comparecencia al interesado para el 21 de junio de 2010, fecha
en la que no comparecio, pero en vez de proceder nuevamente a su citacién, la Administracion permanece
inactiva hasta el 3 de febrero de 2011 en que se levanta la 62 diligencia. Y desde el 21 de junio (fecha en
gue no comparecié el representante del Club Deportivo) hasta el 3 de febrero de 2011, también transcurren
mas de 6 meses, durante los cuales estan interrumpidas las actuaciones de comprobacion, y ninguna eficacia
interruptora de la prescripcion puede atribuirsele a dichas actuaciones. Por lo que, como la factura la factura
n® 17/2006 emitida en fecha 31-10-2006., de la que dimana la responsabilidad de la recurrente cuando se
notifica al Club Deportivo Alcantarilla el inicio del expediente sancionador el 21 de junio de 2011, ya habia
prescrito la accién para sancionar por dicha factura a la recurrente; todo ello sin entrar a examinar si debié
comunicarse a la recurrente el inicio del procedimiento sancionador como posible colaboradora, como sefala
la Sentencia que hemos citado de Andalucia.

CUARTO.- Por todo lo cual, procede estimar el recurso, pues de acuerdo con lo que sefiala el
TEAR, atendiendo solo a la obligaciéon derivada, la misma no puede exigirsele porque se habia extinguido
por prescripcion, al no tener, insistimos, efectos interruptivos el procedimiento de comprobacién, y en
consecuencia anulamos los actos impugnados por no ser conformes a derecho; con expresa imposicién de
costas a la parte demandada ( art. 139 de la Ley Jurisdiccional reformado por la Ley de Agilizacién Procesal
37/2011, de 10 de octubre, que recoge el principio del vencimiento).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NO S CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso administrativo n°. 408/14 interpuesto por LUJO MEDITERRANEO
SL contra Resoluciéon del Tribunal Econémico -Administrativo de Murcia, TEARM de fecha 28-08-2014
desestimatoria de la reclamacién econdémico- administrativa n® NUMOOO frente a la resoluciéon de la
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Dependencia Regional de recaudacion de la Delegacion especial de la AEAT de Murcia, de derivacion de
responsabilidad solidaria como receptor de una factura falsa emitida por el CLUB DEPORTIVO ATLETICO
DE ALCANTARILLA, por sancion tributaria por emitir facturas falsas, entre ellas figuraba una emitida a la
actora en fecha 31-10-2006, por importe de 10.000€ de Base imponible. Anulando y dejando sin efectos dichos
actos impugnados por no ser conformes a derecho; con expresa imposicion de costas a la Administracion
demandada.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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