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LA LEY 75549/2016

IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO. Deducciéon del IVA soportado. La interesada
puede deducir las cuotas del IVA soportadas en la adquisicion de bienes o servicios que
afecte al desarrollo de su actividad empresarial o profesional, sujeta y no exenta del
impuesto, siempre que acredite la realidad de la adquisicién y se encuentre en posesién
del documento justificativo de su derecho. No cabe la deduccion de las cuotas soportadas
por la utilizacion de derechos si no queda acreditado dicho uso o la utilidad obtenida
como consecuencia de los pagos efectuados. La devoluciéon de las cuotas indebidamente
repercutidas es posible acudiendo al procedimiento de devolucién de ingresos indebidos.
INFRACCIONES Y SANCIONES TRIBUTARIAS. Intencionalidad. Son sancionables las
conductas culpables del sujeto infractor, salvo que se basen en una interpretacion
razonable de las normas tributarias aplicables.

La Audiencia Nacional estima parcialmente recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra resolucion del TEAC, confirmando la liquidacion girada por el concepto del IVA y

anulando la sancién impuesta al interesado.
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D. RAMON CASTILLO BADAL
Madrid, a veintitres de junio de dos mil dieciséis.

Visto el recurso contencioso administrativo n® 538/2014 que ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido el Procurador D. Ignacio Argos Linares, en
nombre y representacion de DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA SL, frente al Acuerdo del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 16 de septiembre de 2014, que desestima el recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del TEAR de Madrid, desestimatorias de las reclamaciones
econdmico administrativas interpuestas contra acuerdo de liquidacién correspondiente al IVA periodo
2003/2004 por importe de 564.268,10 euros (480.000 euros de cuota y 84.268,10 euros de intereses
de demora) y sancion, periodos 2003/2004, por importe de 240.000 euros.

En representacion y defensa de la Administracién demandada ha intervenido el Abogado del Estado,
siendo la cuantia del presente recurso de 804.248, 37 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- : Se interpuso en fecha 23 de diciembre de 2.014, recurso contencioso-administrativo
promovido por la entidad recurrente frente a la Administraciéon del Estado, dirigida y representada por
el Sr. Abogado del Estado, contra el Acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 16 de
septiembre de 2014, que desestima el recurso de alzada interpuesto contra la resoluciéon del TEAR de
Madrid, desestimatoria de las reclamaciones econdmico administrativas interpuestas contra acuerdo
de liquidacion correspondiente al IVA, periodo 2003/2004 por importe de 564.268,10 euros (480.000
euros de cuota y 84.268,10 euros de intereses de demora) y sancién, periodos 2003/2004, por
importe de 240.000 euros

SEGUNDO.- : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la
parte recurrente para que, en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y
forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando en el
escrito de demanda dicte sentencia por la cual:

"Se anulen los acto impugnados por ser los mismos contrarios a derecho”.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formuld a su vez escrito de contestacién a la
demanda, interesando la confirmacion de la resolucién impugnada.

TERCERO.- : No habiéndose acordado el recibimiento del proceso a prueba y, una vez evacuados por
las partes por escrito y por su orden sus escritos de conclusiones, quedaron los autos conclusos y
pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordd sefialar para votacion y fallo el dia 22 de junio
de 2.016.

CUARTO: En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales
previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso contencioso administrativo el Acuerdo
del Tribunal Econémico- Administrativo Central de 16 de septiembre de 2014, que desestima el
recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del TEAR de Madrid, desestimatoria de las
reclamaciones econdmico administrativas interpuestas contra acuerdo de liquidacidon correspondiente
al IVA, periodo 2003/2004 por importe de 564.268,10 euros (480.000 euros de cuota y 84.268,10
euros de intereses de demora) y sancién, periodos 2003/2004, por importe de 240.000 euros

El adecuado entendimiento de la cuestidn litigiosa requiere hacer constar los siguientes antecedentes:
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1. El 15 de noviembre de 2007, la Dependencia Regional de Inspeccion Tributaria de la Delegacién
Especial de Madrid de la AEAT, incod Acta de disconformidad, por el Impuesto sobre el Valor Anadido
de los ejercicios 2003 y 2004. En la misma, se pone de manifiesto, de forma sucinta lo siguiente:

a) La actividad principal realizada por DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA en los ejercicios 2003,
2004 sujeta y no exenta de IVA, clasificada en el epigrafe del I.A.E (empresario) 8.432, fue
SERVICIOS TECNICOS DE ARQUITECTURA.

La Inspeccion no considera deducibles las cuotas de IVA soportado que figuran en cinco facturas
emitidas por el Real Murcia Club de Fatbol, SAD, por importe, cada una de ellas, de 696.000 euros
(600.000 euros de bases imponible y 96.000 de cuota de IVA) al no acreditarse que mediante esos
pagos se adquirieran bienes y servicios utilizados en la realizacién de las operaciones a que se refiere
el art. 94 de la Ley del Impuesto ni que se afectaran directa y exclusivamente a la actividad
empresarial, conforme al art. 92 de la Ley.

SEGUNDO.- La inspeccidn analiza la actividad realizada por DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA SL
como agente urbanizador del Proyecto de Reparcelacion NUEVA CONDOMINA vy las relaciones de
vinculacion en el capital y en la gestion que existen entre las tres entidades que participan en el
proyecto y que son DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA SL, SPORTS MANAGEMENT AND PROJECT SL
y REAL MURCIA CF SAD.

Destaca los siguientes actos referentes a la gestién urbanistica del sector "Nueva Condomina":

i) Protocolo Marco de 12 de julio de 1999, firmado entre D. Juan, Alcalde-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Murcia, y D. Lucas, Presidente del REAL MURCIA Club de Futbol SAD en el que se
expone que, puesto que el Ayuntamiento de Murcia tiene proyectada la construccién de un nuevo
estadio de fuatbol, y el Club la construccién de una ciudad deportiva con instalaciones y servicios
adecuados, " parece razonable incluir dentro del mismo area el nuevo estadio y que sea el Club quien
lleve la responsabilidad de manera coordinada y supervisada por el Ayuntamiento de realizar también
el proyecto del nuevo estadio".

Entre las estipulaciones del Protocolo Marco se incluye el compromiso del Real Murcia Club de Fatbol
de elaborar un proyecto que, como minimo, se referird a la construccién de un estadio de futbol y de
una ciudad deportiva entendida como complejo deportivo para el desarrollo integral de los fines del
Club y al mismo tiempo fomento y desarrollo de actividades deportivas de futbol y otras
modalidades. Se afiade que el Real Murcia debera realizar el proyecto con sus propios medios y
recursos econémicos, por lo que " sera el titular del aprovechamiento urbanistico, susceptible de
enajenacion o explotacion comercial que se genere, ya que se consideran medios necesarios para
poder desarrollar y financiar el proyecto junto con la subvenciéon del Excmo. Ayuntamiento que se
determinara en el Convenio".

El Club asumia como obligaciones fundamentales " ceder la propiedad del nuevo estadio y las
infraestructuras que se sefalen en la aprobacion del Proyecto de Ejecucidon al Ayuntamiento".

ii) Convenio de 29 de noviembre de 1999 entre Real Murcia Club de Futbol SAD, SPORT
MANAGEMENT AND PROJECT S.L. ("SM&P"), y GESTION DE ESTRUCTURAS DEPORTIVAS SL ("GED").

Dicho convenio tiene por objeto la cesidon por parte del Real Murcia a SM&P de los derechos y
obligaciones derivados del Protocolo Marco a que se refiere el apartado anterior. SM&P se
compromete a " Abonar en concepto de contraprestacion econémica por la cesion del uso del nombre
e imagen del Club la cantidad de dos mil millones de pesetas que seran satisfechas a razén de
doscientos millones por temporada desde 1999 a 2009".

iii) Convenio Urbanistico suscrito por el Ayuntamiento de Murcia de 13 de junio de 2001, el Real
Murcia C.F. y SM&P.

En este convenio se fijan las caracteristicas del Proyecto que pretende desarrollar SM&P. Esta entidad

3/14



) laleydigital 14/10/2016

gueda expresamente obligada a desarrollar los Proyectos de Planeamiento, Gestién y Obras y su
adecuacion a las Previsiones del Plan General, asi como " construir el estadio a su costa", y a retribuir
al REAL MURCIA C.F. en concepto de " colaboracion econémica".

iv) Carta del Real Murcia C.F. a SM&P de 10 de julio de 2001, en la que consta las cantidades a
satisfacer por el obligado tributario al club deportivo, y el compromiso de SM&P de buscar nuevo
Patrocinador.

v) Contrato privado de 10 de septiembre de 2001 entre SM&P y la demandante, en el que se dice que
SM&P actlia como PROMOTORA del Proyecto Urbanistico, y DNC, teniendo interés en adjudicar las
obligaciones y responsabilidades por ella contraidas a un tercero, que actuando como sociedad
URBANIZADORA sea la ejecutora de las mismas, recibiendo como contraprestacién por sus servicios,
una cantidad determinada de metros cuadrados de aprovechamiento lucrativo, comercial y
residencial.

Asi, DNC serd el nuevo patrocinador que asume las obligaciones contraidas por SM&P, en el citado
contrato de 29 de noviembre de 1999, frente al Real Murcia C.F. y con GED y todas las obligaciones y
derechos derivados del Convenio Urbanistico suscrito entre SM&P, el Club de Futbol y el
Ayuntamiento de Murcia.

DNC sera la sociedad Urbanizadora, recibira de SM&P, a través de la Junta de Compensacién, la
totalidad del aprovechamiento lucrativo comercial, cuantificado inicialmente en 230.000 metros
cuadrados y la superficie de aprovechamiento residencial que resulte (se estima en 215.000 metros
cuadrados) después de atribuir a SM&P 150.000 metros cuadrados, todo ello de acuerdo con el Plan
Parcial, aprobado definitivamente el 27 de febrero de 2003.

vi) Contrato privado de 16 de septiembre de 2002, entre SM&P y DNC, en donde consta que SM&P
constituye la finca en garantia, en favor de DNC, respecto de todos los recursos econdémicos que esta
pueda precisar.

vii) El Plan Parcial de Ordenacion "Nueva Condomina" Sector ZB-SD-Ch7 con su correspondiente
Programa de Actuacion, aprobado el 27 de febrero de 2003. En el Plan Parcial, DNC asume
oficialmente las obligaciones urbanisticas (ejecucién, pago y financiacién de la urbanizacién). En el
Programa consta que la Junta de Compensacion es el urbanizador, pero que el expediente se tramita
para que la urbanizadora sea DNC.

En el posterior Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacién se articula que la Junta de
Compensacién, formada por los propietarios de los terrenos es la Unidad de Ejecucion Unica, siendo
DNC el urbanizador. Dicho Proyecto de construccion del Estadio Nueva Condomina y del nuevo
Proyecto de Reparcelaciéon del sector Nueva Condomina se tramita ante el Ayuntamiento de Murcia el
3 de octubre de 2003, es aprobado inicialmente el 30 de diciembre de 2003, y definitivamente el 23
de abril de 2004.

viii) Aportacion por SM&P al Proyecto de Reparcelacién citado de la finca rustica que dicha entidad
habia adquirido, segun escritura publica de 27 de diciembre de 1999.

A cambio, a SM&P se le adjudican parcelas de uso residencial, con una edificabilidad de 150.000
metros cuadrados.

ix) La entrega de suelo urbano al Proyecto Nueva Condomina y la recepcidn de las cargas urbanisticas
correspondiente se realiza mediante una factura emitida, en fecha 1 de octubre de 2004, por SM&P
por importe de 47.014.092,95 euros y recibida por DNC que se neutraliza con otra del mismo importe
gue, a su vez, emite DNC a SM&P, ajustandose al Proyecto de Reparcelaciéon como retribucion de las
cargas urbanisticas que deben obligatoriamente ejecutarse. En este importe no se incluyen los pagos
comprometidos al Real Murcia CF por 4.800.000 euros. Tampoco constan en el Proyecto aprobado por
la Junta de Compensacion y por el Ayuntamiento pero, sin embargo, si estan dentro de las existencias
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contabilizadas por DNC que, unilateralmente atribuye a tales pagos dicha configuracién y reparte
dicho coste proporcionalmente entre las parcelas. Asimismo, dichos pagos no se consideran en la
repercusién de cargas urbanisticas a los propietarios de los terrenos que constituyen la Junta de
Compensacion.

DNC recibe 17 parcelas resultantes con una edificabilidad de 411.251,71 metros cuadrados en pago
por las obras de urbanizacion y la construccién del nuevo Estadio de Futbol del Real Murcia CF y de
un campo de golf que seran cedidos al Ayuntamiento, ademas de la monetarizacion del 10% por la
autorizacién del Proyecto.

x) Informe de 1 de julio de 2003, en el que se hace constar, que el Club carece de medios
econdmicos suficientes y se propone a la Junta General de Accionistas la compensacion de los
créditos ya vencidos por importe de 5.392.830 euros que éstos tienen frente a la entidad deportiva
con el aumento de capital que, se acuerda, sea por el mismo importe. Ello se deriva de los estados
contables auditados de la SAD en junio de 2001, que reflejan que salvo que aumente capital social se
encuentra en el supuesto del articulo 260.4 TRLSA (LA LEY 3308/1989) 1564/1989 (su resultado
contable ha reducido el patrimonio social a una cantidad inferior a la mitad del capital social) "
obteniendo un rapido saneamiento financiero" segun se indica textualmente. Dicha propuesta se lleva
a término mediante Escritura Publica de 26 de Noviembre de 2003 e inscrita en el Registro Mercantil.

Por otra parte, cabe destacar las siguientes relaciones de vinculacion en el capital y en la gestién
existentes entre las sociedades intervinientes:

i) DNC se constituye el 13 de agosto de 2001 como sociedad andnima, se transforma en limitada el
24 de junio de 2002. El capital social inicial es de 70.000 euros que suscriben al 50%, D. Urbano y
D. Carlos Jesus. D Urbano suscribe el 20% directamente como persona fisica y 30% a través de
TRUSTINVERCO S.L. De TRUSTINVERCO S.L. D. Urbano es administrador unico, y MASNOU BARNA SL
socio Unico de la que también es administrador Gnico y socio al 53,10%. MASNOU BARNA S.L. es
Presidente Consejero Delegado de SM&P.

En enero de 2002, se produce una venta de participaciones y aumento de capital, distribuyéndose el
100% del capital social del siguiente modo: a) INVERSIONES ALCAUDON S.L. el 46 %, al comprar la
participacion de D. Urbano (administrador Unico hasta el afo 2003 y socio mayoritario de
INVERSIONES ALCAUDON S.L. mediante SANTA MONICA SPORT S.L); b) FRESNOS 16 S.L., el 50% al
comprar las participaciones de su Presidente del Consejo de Administracién D. Carlos Jesus; y c)
INVERSIONES FONTENEBRO S.L., el porcentaje restante.

Segun Escritura Publica de julio de 2004, la composicion del Consejo de Administracion de DNC es la
siguiente: a) Presidente, FRESNOS 16 S.L. (representada por D. Carlos Jesus de la que es
administrador solidario); b) Vicepresidente, INVERSIONES ALCAUDON S.L. (representada por D.
Urbano de la que es administrador solidario); c¢) Otros, INVERSIONES FONTENEBRO S.L.
(representada por Luciano) y OTROMUN S.A. (representada por su administrador Gnico Carlos JesUs);
y d) Consejeros Solidarios, FRESNOS S.L. e INVERSIONES ALCAUDON S.L.

DNC participa en las siguientes sociedades: a) DEPARCOM S.L. (100%); b) NUEVA CONDOMINA
HOTEL, GOLF, SPA & RESORT S.L. (99%); c) CONTROL TECNICO DE DISENO Y EJECUCION DE
PROYECTOS S.L. (100%); d) GESTORA DEPORTIVA MURCIANA S.L. (100%); y ) REAL MURCIA C.F.
(20,60%).

Los créditos, que se conceden entre empresas del Grupo son numerosos, lo que es determinante en
la practica de una disponibilidad financiera en el grupo en que las refacturaciones, traspasos de
derechos y de obligaciones en contrato privado, y otros cambios entre las mismas, son frecuentes.

ii) SM&P se constituyé como Sociedad Limitada mediante Escritura Publica de 3 de julio de 1995, con
la denominacién de IURE S.L., con un capital inicial de 500.000 en pesetas teniendo por objeto social
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la elaboracién de productos de software. D. Santiago es designado administrador Unico, siendo D.
Urbano titular del 25% de su capital social. En junio de 1997, cesa el administrador anterior y D.
Urbano pasa a ser nombrado administrador Unico .

En los meses de octubre, noviembre y diciembre de 1999, se adoptan varios Acuerdos sociales de
cambio de denominacién social, cambio de objeto social (se amplia al &mbito de los inmuebles),
cambio en la gestidon, que pasa a ser ejercida por un Consejo de Administracidon, y ampliacion de
capital social de 1 millén de pesetas quedando fijado en 1.500.000 pesetas.

Se suceden modificaciones en el capital si bien la mas significativa es la que se acuerda en julio de
2001 y se inscribe en el Registro mercantil en junio de 2002. El capital que estaba fijado en 17.640
euros queda establecido en 6.017.640 euros, distribuido en 200.588 participaciones, del que son
titulares: a) MASNOU BARNA S.L. (21,26%); b) Laura - hermana de Urbano- (19,22%); c) LATERAL
AL'ANDALUS S.A. (20,07%); d) RUTESO APLICACIONES S.A. (22,62%); e) INVERSIONES TRUSAM
S.L. (6.84%); e) FRESNOS SL 16 S.L. (5,00%); y f) INVERSIONES ALCAUDON S.L. (5,00%).

En cuanto a su gestion: a) en julio de 1995, se nombra Administrador Unico a D. Santiago; b) en
junio de 1997, se nombra Administrador Unico a D. Urbano; c) en diciembre de 1999, el Consejo de
Administracion lo componen MASNOU BARNA S.L. (Presidente y Consejero Delegado, representada
por D. Urbano -su administrador Unico -), Lucas (Vocal), Joaquin (Vocal), Carlos Jesus (Vocal -
cényuge de Laura); d) en marzo de 2001 se reeligen ademas de los anteriores y se nombran cuatro
administradores mas; e) en mayo de 2004, renuncian o cesan los 4 uUltimos, ademas de los Sefores
Lucas y Joaquin nombrandose dos nuevos (Srs. Roman y Secundino); f) en junio de 2005, MASNOU
BARNA S.L. (Presidente y Consejero Delegado, representada por D. Urbano), D. Carlos Jesus, D.
Roman y D. Secundino (Vocales), Zulima (Secretaria no Consejera).

Los Estatutos reflejan la adquisicién de una finca como rustica y la intencién de realizar una actividad
econdmica sobre la misma, que sera el origen de un Programa de Actuacidon Urbanistica, desarrollo
del Plan Parcial del sector ZB-SD-Ch7 denominado "Nueva Condomina".

La entidad se ha dado de alta en un Unico epigrafe del Impuesto sobre Actividades Econdmicas
(833.2 -Promocién Inmobiliaria de Edificaciones-).

Mediante Escritura Publica de 29 de mayo de 2002, se eleva a publico el acuerdo social de trasladar
el domicilio social a la plaza del Marqués de Salamanca 10, 4° planta de Madrid, y mediante Escritura
posterior de Octubre de 2006 se cambia al actual, en calle Serrano n° 45, 49 planta, de Madrid.

Tienen el mismo domicilio social SM&P, MASNOU BARNA S.L., INVERSIONES TRUSAN S.L., FRESNOS
S.L., INVERSIONES ALCAUDON S.L., SAMPER ESTUDIO LEGAL S.L., y DNC S.L.

En la constitucién de la sociedad, D. Urbano suscribié el 25% de su capital porcentaje que
aproximadamente (el 21,26% desde Febrero de 2002) ha mantenido en las sucesivas emisiones y
transmisiones de participaciones sociales, directa o indirectamente a través de la entidad MASNOU
BARNA S.L. entidad de la que el Sr. Urbano es administrador tnico (MASNOU BARNA S.L. es
Presidente y Consejero Delegado de SM&P con la representacién del Sr. Urbano).

iii) REAL MURCIA C.F. Todos sus socios son entidades del grupo: a) Ejercicio 2003, PUBLISPORT
MEDIOS S.L. (87,84%) y MASNOU BARNA S.L. (6,98%); b) ejercicio 2004, PUBLISPORT MEDIOS S.L.
(44,92%), INVERSIONES TRUSAM S.L. (15,51%), DNC (20,60%), y SM&P (9.72%).

Los socios que figuran en la compensacién de créditos por capital del REAL MURCIA C.F. son: DNC,
SM&P, INVERSIONES TRUSAM S.L., TRUSTINVERCO S.L. y SAMPER & ESTUDIO LEGAL S.L.

TERCERO.- En relacién a los hechos anteriores, la Inspecciéon procede a la regularizacion
correspondiente al IVA de los ejercicios 2003/2004, con fundamento en lo siguiente:

DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA registra en el libro de facturas cinco facturas emitidas por el
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REAL Murcia, por importe cada una de ellas de 600.000 euros mas IVA "por subrogacion, segun
contrato de fecha 4 de febrero de 2002 por el que DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA se subroga en
el lugar de Sport Management en el contrato de 29 de noviembre de 1999".

La Inspeccion considera que esos pagos son en realidad, colaboraciones o ayudas econémicas entre
empresas vinculadas que no responden a una corriente real de bienes o prestaciones de servicios por
lo que no son fiscalmente deducibles en el Impuesto sobre Sociedades ni tampoco a efectos del IVA.

Llega a esa conclusidén, por la vinculacién de capital y gestion entre las entidades deportiva,
promotora y urbanizadora que participan en el Proyecto Urbanistico Nueva CONDOMINA. En segundo
lugar porque, pese a lo que afirma la actora de que el nombre NUEVA CONDOMINA se asocia con el
nombre y la imagen del Real Murcia CF, cuestiona la Inspeccidon, que dicho nombre haya sido
registrado para justificar el pago del uso comercial de 1000 o 2000 millones de pesetas y, en todo
caso, el pago deberian sufragarlo todos los propietarios de los terrenos y no solo las empresas de los
socios del club.

En tercer lugar, que los pagos se califiguen como canones, cesiones de derechos de imagen, de
nombre y escudo. Ante la duda de dicho pago respecto de la actividad del obligado tributario se le
pidié por la Inspeccion, justificacion de la utilizacion de la imagen del club de futbol en la actividad
de urbanizacion del proyecto Urbanistico y no se ha acreditado.

Finalmente, que en el convenio urbanistico entre Ayuntamiento, Real Murcia y SM&P SL, el obligado
tributario " se obliga a restituir al Real Murcia CF SAD, en concepto de colaboracion econémica para
su mejor desarrollo econémico y deportivo con una cantidad anual por el importe y durante el plazo
que ambas sociedades convengan".

Por esa razon, la Inspeccidén dicté acuerdo de liquidacién en el que confirma la propuesta de
regularizacion contenida en el acta por el IVA 2003-2004 (480.000 euros de cuota mas 84.268,10
euros de intereses de demora).

Por otro lado, dicté acuerdo de imposicion de sancién por el IVA periodos 2003/2004, por importe de
240.000 euros.

La actora formuld sendas reclamaciones econdmico administrativas ante el Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid contra el acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion
presentado contra el acuerdo de liquidacidon y contra el acuerdo sancionador.

Estas reclamaciones fueron desestimadas por Resolucion de 29 de noviembre de 2010, del Tribunal
Regional de Madrid.

Contra dicha Resolucién, la entidad interesada interpuso recurso de alzada, que fue desestimado por
la Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 16 de septiembre de 2014, objeto del
presente recurso.

CUARTO.- En la demanda, la parte recurrente plantea, en sintesis, la falta de acreditacion del
supuesto de vinculacion contenido en el articulo 16.2.m) de la Ley del Impuesto de Sociedades, por
inexistencia de la unidad de decisiéon denunciada por la Inspecciéon; b) deducibilidad de los pagos
efectuados al Real Murcia, CF como se desprende de los contratos suscritos c) a fin de evitar un
enriquecimiento injusto de la Administraciéon y, en virtud del principio de regularizacién integra, la
Inspeccidon deberia haber resuelto el procedimiento de devolucidon de ingresos indebidos y de resultar
éste favorable, que se compensara su resultado con el de la regularizacién dejando libre a DNC de
cualquier liquidacion, d) el incumplimiento del procedimiento legalmente establecido para la
regularizacion de operaciones vinculadas y e) falta de comisidon de las infracciones tributarias, por
ausencia de motivacién de la culpabilidad, y del elemento subjetivo de la culpabilidad al haber
actuado la entidad interesada con la diligencia debida.

El Abogado del Estado, se opone al recurso e interesa su desestimacidon. Argumenta que existe
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vinculacion entre las sociedades porque concurre tanto la participacion del 25% como la unidad de
decision ya que los administradores de las sociedades son los mismos. De no existir esa vinculacién
no se entenderia por qué el 10 de julio de 2001, el Real Murcia CF y Sports Management and Projet
SL reducen los pagos a la mitad de lo acordado sin causa aparente alguna si no fuera porque
comparten administradores y socios comunes. Ademas, no era necesario un procedimiento de
valoracion de operaciones vinculadas porque no se ha efectuado ninguna valoracion de tal clase.

Respecto a la no deducibilidad del IVA soportado por la actora y repercutido por el Real Murcia CF,
entiende que la cuestidon esta decidida por la sentencia de ésta Sala de 21 de junio de 2012 por lo
gue concurre cosa juzgada material ya que los hechos son los mismos, los sujetos también, ya que la
recurrente es la sucesora de la posicion contractual de Sports Management and Project SL y la causa
de pedir coincide.

Respecto a la solicitud de devolucién de ingresos indebidos considera que no se ha acreditado tales
ingresos pues tendria que demostrarse que el IVA repercutido fue abonado por el recurrente al club y
gue este lo ingresé en el Tesoro, es decir, que no las compensé con IVA soportado por él o en éste
ultimo caso, que sus proveedores ingresaron tales importes en el Tesoro y no los compensaron con
IVA soportado a su vez por ellos. En definitiva, a la recurrente le incumbe la carga de acreditar el
efectivo ingreso del IVA en el Tesoro. Ahora bien, el examen de la situacién fiscal del Murcia CF no
podia realizarse en el seno del procedimiento inspector abierto a la recurrente razén por la que no
procedia la devolucién de ingresos indebidos en ese procedimiento. Ademas, el art. 129.2 del Real
Decreto 1065/2007 (LA LEY 9196/2007), impide en materia de repercusiones iniciar un
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos en tanto no haya resolucion firme sobre la no
sujecion. Por esa razén, el propio TEAC dice que el recurrente puede iniciar el procedimiento de
devolucion del art. 14 RD 520/2005 (LA LEY 843/2005).

Respecto de la sancién, se encuentra motivada y la culpabilidad de la actora resulta de la falta de
relacion entre los pagos efectuados al Real Murcia CF y el desarrollo urbanistico del Plan que es la
actividad realizada por la entidad recurrente, de manera que no procedia deducir el IVA soportado
con tales pagos.

QUINTO.- Abordando el examen de las cuestiones que suscita el recurso, la posible vinculacién de
DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA con SM&P, con el Real Murcia CF y con GED, la Administracion
considera que estas sociedades son vinculadas, dado que entran en los casos contemplados en el
articulo 16.2 i) y m) del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (LA LEY 388/2004).

Sefiala el mencionado precepto (en la redaccién aplicable ratione temporis al supuesto enjuiciado)
que:
" Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:

i) Dos sociedades en las cuales los mismos socios o sus conyuges, ascendientes o descendientes
participen, directa o indirectamente en, al menos, el 25 por ciento del capital social.

m) Dos sociedades, cuando una de ellas ejerce el poder de decision sobre la otra."

La actora sefala que la Administracidon no ha logrado acreditar la vinculacion de las sociedades,
puesto que no existe unidad de decisidén en el sentido de previsto en el mencionado articulo 16.2.

Considera que por el hecho de que dos sociedades compartan miembros del Consejo de
Administracidén no supone la existencia de ese poder de decision, debiendo concurrir, como se expone
en la obra " Precios de transferencia y otras operaciones vinculadas en el Impuesto sobre Sociedades"
de Cristina Garcia-Herrera Blanco, los requisitos del articulo 2 del Real Decreto 1815/1991, de 20 de
diciembre (LA LEY 3771/1991), por el que se aprueban las normas para formulacién de las cuentas
anuales consolidadas.
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La tesis de la demandante no puede prosperar, porque como resolvimos en la sentencia de esta Sala
de 5 de noviembre de 2015, rec. 211 /2013, en la que examinamos la regularizacién practicada por la
Inspeccién respecto de los ejercicios 2003/2004 del Impuesto de Sociedades de la actora , esta Sala
ha admitido de forma reiterada la existencia de vinculacidon entre las sociedades cuyos
administradores coincidan, pues es una circunstancia reveladora de la falta de autonomia en la toma
de decisiones.

Asi, en la Sentencia de 15 de octubre de 2009 (recurso numero 190/2006), esta Seccion ha declarado
que " el concepto de poder de decisién no esta inequivocamente definido, pudiendo entenderse por
tal, entre otros supuestos, la direccion unica de dos entidades, dominante y dominada; la condicion de
asociadas de las mismas, y, entre otros, el disponer de administrador o administradores comunes,
como acontece en el supuesto que se enjuicia, pues implica la capacidad de poder evitar la aprobacion
de las decisiones que no convengan a la otra sociedad y, asimismo, la capacidad de poder imponer las
decisiones que convengan, siendo ello una de las manifestaciones del poder de decision".

Por otra parte, el criterio doctrinal aducido en la demanda carece de virtualidad en la actualidad,
puesto que el Real Decreto 1815/1991 (LA LEY 3771/1991) fue derogado por el Real Decreto
1159/2010, de 17 de septiembre (LA LEY 19390/2010), cuyo articulo 2.2 amplia los supuestos del
articulo 2 del Real Decreto 1815/1991 (LA LEY 3771/1991) para considerar que, ademas de en dichos
supuestos, existe poder de direccién de una sociedad sobre otra al prever que "A demas de las
Situaciones descritas, pueden darse circunstancias de las cuales se deriva control por parte de una
sociedad aun cuando ésta posea la mitad o menos de los derechos de voto, incluso cuando apenas
posea o no posea participacion alguna en el capital de otras sociedades o empresas, o cuando no se
haya explicitado el poder de direccion, como en el caso de las denominadas entidades de propdsito
especial", afadiendo que "Al valorar si dichas entidades forman parte del grupo se tomaran en
consideracion, entre otros elementos, la participacion del grupo en los riesgos y beneficios de la
entidad, asi como su capacidad para participar en las decisiones de explotacion y financieras de la
misma".

En el caso enjuiciado, es evidente la coincidencia de administradores de la sociedades intervinientes,
pues ha quedado acreditado que D. Carlos Jesus y D. Urbano ostentaban, respectivamente, los cargos
de Presidente y Vicepresidente del Consejo de Administracién de DNC; MASNOU BARNA S.L. era
Presidente y Consejero Delegado de SM&P, representada por D. Urbano (a se vez, administrador Unico
MASNOU BARNA, S.L.), D. Carlos Jesus era vocal del Consejo de SM&P D. Carlos Jesus y D. Urbano
eran los administradores del Real Murcia CF, y el Sr. Urbano era el administrador de GED.

Otro indicio de la vinculacién entre las sociedades es la participacion en el capital social de cada una
de ellas del Sr. Urbano. Asi D. Urbano tenia una participacion "indirecta" en DNC del 15,77%, ademas
de una participaciéon "directa" del 20%. Asimismo, ostentaba el 29,20% del capital social de GED, de
modo indirecto. Su participacién en el capital social del Real Murcia CF SAD era como minimo del
13,60% (el resto de socios del Real Murcia CF eran PUBLISPORTS MEDIOS, SL e INVERSIONES
TRUSAM, SL., participadas en mayor o menor medida por las sociedades del grupo). Y finalmente,
ostentaba al menos el 18,8 % del capital social de SM&P.

En definitiva, aunque no pueda afirmarse que la participaciéon D. Urbano alcanza el 25% del capital
social en todas las sociedades referidas (como exige la letra i) del articulo 16.2), no hay duda de que
el porcentaje de su titularidad en el capital de dichas sociedades y el hecho de que el resto de las
participaciones sociales pertenezca casi en su totalidad a sociedades del grupo y a sus familiares,
tiene una enorme relevancia a los efectos de acreditar una unidad en la toma de decisiones y en la
politica empresarial de dichas sociedades.

Finalmente no cabe olvidar, como se sefala en la Resolucion del TEAC recurrida y pone de manifiesto
el Abogado del Estado en la contestacién a la demanda, que esta Sala en su Sentencia de 21 de junio
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de 2012, (recaida en el recurso numero 320/2009 interpuesto por SP&M contra una Resolucion del
TEAC, relativa al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2003 y 2004) calificd a las
mencionadas sociedades como vinculadas. Esta Sentencia ha sido confirmada por el Tribunal
Supremo, en su Sentencia de 26 de febrero de 2015 (recurso de casacién niumero 3263/2012 (LA LEY
19290/2015)).

SEXTO.- La recurrente sostiene que las cantidades abonadas al Real Murcia CF lo han sido en
concepto de pago de los aprovechamientos urbanisticos propiedad del mismo sin que puedan
disociarse de los derechos de imagen del club de futbol. Se trata de pagos reales y, por lo tanto, las
cuotas de IVA deducibles.

La sentencia de esta Sala de 5 de noviembre de 2015 rec. 211/2013 recuerda que ya la sentencia de
21 de junio de 2012 declard que

" Los gastos por imagen al Real Murcia CF, vienen referidos a cinco facturas, consistentes en pagos
semestrales satisfechos en el periodo comprendido entre el 2° semestre de 1999 y el 1° semestre de
2002, posteriormente satisfechos, aunque con modificaciones, hasta el afio 2006, por DNC, siendo asi
que dichos gastos, como ocurre con los anteriores, no constan tampoco en las cargas urbanisticas del
Proyecto de Reparcelacion.

La conclusion que, asimismo, se alcanza respecto de dichos pagos es que no resulta acreditado en el
expediente que los mismos se realizaran como consecuencia de la utilizacion por parte del obligado
tributario del "nombre del Club, sus emblemas, anagramas, escudo e imagen", sin que puedan
compartirse las alegaciones de la recurrente relativas a que dichos pagos fueron "el unico beneficio
obtenido por el Real Murcia CF" ya que, tal y como expone la resolucion del TEAC que se revisa, el
beneficio o utilidad obtenida por el club, segun resulta del expediente y, en particular, del Protocolo
Marco de 12 de julio de 1999 suscrito entre el club y el Ayuntamiento, fue utilizar, ademas del estadio
de futbol, la ciudad deportiva proyectada con sus instalaciones y servicios.

De lo expuesto, se desprende que la entidad recurrente no ha acreditado la utilidad obtenida como
consecuencia de los pagos efectuados al Real Murcia CF, por lo que la conclusion que se alcanza no
puede ser otra que la improcedencia de la deducibilidad pretendida; maxime teniendo en cuenta que
ninguna de las alegaciones de la actora da explicacion suficiente acerca del hecho, que la demanda
trata de minimizar, sobre la circunstancia de que los pagos se realizan a entidades vinculadas”.

Pues bien, el Tribunal Supremo ha confirmado el criterio expresado en la SAN de 21 de junio de 2012
razonando lo siguiente en la sentencia de 26 de febrero de 2015 rec. 3263 /2012:

" no cabe admitir que la cesion del uso del nombre e imagen del club fuese una prestacion accesoria
de la principal consistente en la cesion por el Real Murcia de los aprovechamientos urbanisticos
derivados del proyecto, por la innecesariedad de la misma para el desarrollo y ejecucion del proyecto
urbanistico.

Conviene recordar, a estos efectos, que ante la alegacién de la parte, ante la Inspeccion, de que el
pago por los derechos de imagen fue la contraprestacion por la operacion realizada, como
consecuencia del convenio de 29 de noviembre de 1999, suscrito entre el obligado tributario, Gestion
de Estructuras Deportivas y el Real Murcia, se solicitd la acreditacion de la utilidad obtenida, sin que se
cumplimentase lo ordenado, al limitarse a sefialar que se trataba de un coste necesario para el
desarrollo del proyecto y que contribuia a su comercializacién, lo que no fue aceptado, por la
insuficiencia de la prueba de la utilidad obtenida, dadas las relaciones entre las entidades, que no
podian minorar el beneficio obtenido en la venta.

Asimismo, por lo que respecta a los gastos técnicos, por la prestacion de servicios profesionales, y los
gastos previos para obtener la aprobacion del proyecto, la razoén ultima de su no admisién, aparte de
su falta de consideracion por la Junta de Compensacion, fue la necesidad de acreditar la realidad
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concerniente a los servicios prestados, por ser insuficientes la emision de las facturas y el apunte
contable, maxime cuando los gastos procedian de empresas vinculadas."

SEPTIMO.- La parte recurrente sostiene que se ha incumplido el procedimiento legalmente exigido
para la regularizacién de operaciones vinculadas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16,
apartado 1 (LA LEY 4417/1995) y 3 de la Ley 43/1995 (LA LEY 4417/1995), y 15 del Real Decreto
537/1997, de 14 de abril (LA LEY 1457/1997), por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades.

Sin embargo, en la sentencia de 5 de noviembre de 2015, rec. 211/2013 rechazdbamos tal alegato
porque "dichos preceptos establecen el procedimiento a seguir para determinar el valor normal de
mercado cuando la Administracion tributaria haga uso de la facultad del articulo 16.1 de la Ley, esto
es, cuando la Inspecciéon valore por su valor normal de mercado las operaciones efectuadas entre
entidades vinculadas, siendo asi que en el presente supuesto no se ha llevado a cabo dicha valoracion,
pues no se ha ejercido dicha facultad sino que no se ha admitido, la deduccion de los citados pagos al
no haberse acreditado por el sujeto pasivo su correlacion con los ingresos”.

Este pronunciamiento ha sido también confirmado en la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
febrero de 2015, rec. 3263 /2012, ya que, "como acertadamente sefala la sentencia no existio
valoraciéon de mercado por parte de la Inspeccion en operaciones vinculadas, sino simple denegacion
de determinados gastos por no guardar correlacion con los ingresos”.

OCTAVO.- Sostiene la recurrente que si la Administracion entendia que la operacién no estaba sujeta
a IVA no podia limitarse a considerar el IVA soportado por Desarrollos Nueva Condomina como no
deducible sino que en el mismo expediente tenia que haber resuelto el procedimiento de devolucién
de ingresos indebidos y de resultar éste favorable se compensara su resultado con el de la
regularizacion dejando libre a DNC de cualquier liquidacién.

Argumenta que el TEAC reconoce que la calificacion juridica otorgada por la Inspeccién a los pagos
efectuados al Murcia CF supone que el IVA soportado por Desarrollos Nueva Condomina no debid ser
objeto de repercusion y que procede, por ello, la tramitacién del expediente de devoluciéon de
ingresos indebidos . Sin embargo, entiende correcta la actuacidn inspectora de hacer pagar a
Desarrollos Nueva Condomina las cuotas de IVA que ya fueron pagadas al repercutidor en su dia.
Considera que este criterio ha sido corregido por la resolucién del TEAC de 19 de febrero de 2015
gue recoge el principio de integra regularizacion sentado por el Tribunal Supremo.

Entendemos, sin embargo, que esa doctrina, a partir de la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de
abril de 2008 rec. 3914/2002 (LA LEY 32017/2008), viene a sentar un procedimiento para solucionar
las situaciones de doble imposicién en los supuestos de tributos incompatibles como es el caso del
IVA y el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales o en que es evidente la duplicidad en el pago
como sucede con la comunidad y los comuneros y, por tanto, se produce un evidente enriquecimiento
injusto de la Administracién. En estos casos, es ldgico que ésta realice las actuaciones de
comprobacion necesarias para verificar que el destinatario de las cuotas repercutidas tiene derecho a
la devolucion de estas cuotas indebidamente repercutivas regularizando asi de manera integra la
situacion respecto al IVA como medio de garantizar la neutralidad del impuesto.

Sin embargo, entendemos, la situacion es diferente en el caso de autos. Con independencia de que
las cuotas inicialmente repercutidas sean indebidas por no corresponder los pagos con entregas de
bienes o prestaciones de servicios, no procede la devolucién de tales cuotas en el seno del
procedimiento inspector al carecer la Inspeccién de competencia para investigar la situacion de
terceros y verificar la existencia de existencia de tales ingresos indebidos asi como del procedimiento
especifico para ello. Eso no supone negar el derecho a la devolucién sino remitir la pretensién de
devolucién de las cuotas indebidamente repercutidas al procedimiento de devolucion de ingresos
indebidos regulado en el articulo 14 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se

11/14



) laleydigital 14/10/2016

aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (LA LEY 843/2005).

NOVENO.- Finalmente, en cuanto a la sancién impuesta, la actora defiende la inexistencia de
infraccion en relacién a la deduccién de las cuotas de IVA repercutidas por el Real Murcia CF y que ha
actuado de forma diligente.

Debe recordarse que la carga de la prueba de la culpabilidad corresponde a la Administracion
tributaria y no existe una presuncién de culpabilidad que deba ser desvirtuada por el obligado
tributario sino, todo lo contrario, una presuncién de buena fe - art. 33/1 de la Ley 1/1998 -- que es
la que debe ser desvirtuada por la Administracidon. Por esa razén, la existencia de culpabilidad debe
aparecer debidamente fundada en la resolucion administrativa sancionadora, de tal forma que, desde
la perspectiva de los articulos 24.2 (LA LEY 2500/1978) y 25.1 de la Constitucién espafiola (LA LEY
2500/1978), lo que debe analizarse es si la resolucién administrativa sancionadora contenia una
argumentacién suficiente acerca del elemento subjetivo del tipo infractor. Ni los Tribunales
Econdmico-Administrativos ni los Tribunales contencioso-administrativos pueden subsanar la falta de
motivacion de la culpabilidad en el acuerdo sancionador, porque es al érgano competente para
sancionar a quien corresponde motivar la imposicién de la sancién. Pueden verse, en éste sentido, las
SSTS de 20 de diciembre de 2013 (RC 1537/2010 (LA LEY 205101/2013), FJ 40) y 10 de diciembre
de 2012 (RC 563/2010 (LA LEY 191297/2012), FJ 39, y 4320/2011, F] 49).

En el acuerdo sancionador se justifica la sancion del siguiente modo:

" hay que considerar, que la conducta del sujeto pasivo es culpable, y que la buena fe o inexistencia
de culpa, presumida por la Ley, queda destruida por la prueba de que el contribuyente no ha puesto la
diligencia debida en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, hecho que queda sobradamente
demostrado al ponerse de manifiesto que se han deducido como gasto unos pagos efectuados al Real
Murcia CF sin que se haya acreditado la utilidad que ha obtenido Desarrollos Nueva Condomina por
estos pagos. De la documentaciéon contenida en el expediente se desprende que dichos pagos
corresponderian al traslado de compromisos de deudas entre sociedades no independientes teniendo
como Unica justificacion documentos privados, ademas se han incorporado cargas urbanisticas no
reconocidas como tales en la documentacidon oficial del Proyecto Urbanistico, se han ingeniado
mecanismos para la cesion de derechos que no tienen un contenido explicito o éste es confuso con el
propdsito de trasladar gastos de una empresa a otra con independencia de la actividad realizada.
Ademas se ha dotado una provisiéon por depreciacién de valores negociables que no es deducibles por
ser el valor de las acciones al cierre del ejercicio superior al del inicio. Todo lo cual pone de manifiesto
una voluntad culposa especifica del sujeto pasivo.

No puede alegarse en el presente expediente ninguna de las eximentes de responsabilidad previstas en
el articulo 179.2 (LA LEY 1914/2003) y 3 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) , en especial, la de
una interpretacion razonable de la norma, ya que no existe ninguna imprecision en las normas
reguladoras del Impuesto sobre el Valor Afadido, las cuales resultan claras, concisas e interpretables
en un solo sentido, en cuanto al supuesto que nos ocupa.

En este sentido, los articulos 92 y siguientes de la Ley 37/1992 (LA LEY 3625/1992) determinan los
requisitos necesarios para la deducibilidad de las cuotas soportadas que deben ser necesarias, afectar
directamente y ser utilizadas en el ejercicio de la actividad empresarial.

En éste sentido, la voluntariedad de la infraccion concurre cuando el contribuyente conoce la
existencia de la norma (en este caso los requisitos para que un gasto sea deducible) y la incumple, a
diferencia de los supuestos en que la declaraciéon sea incorrecta en razén de algunas deficiencias u
oscuridades de la norma tributaria que justifiquen una divergencia de criterio juridico razonable y
sancionable, lo que no sucede en el presente caso en que el contribuyente se deduce cuotas de IVA de
facturas que no se han acreditado que corresponden a entregas de bienes o prestaciones de servicios
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qgue sean hecho imponible del impuesto, por lo que no puede considerarse su declaracion completa y
veraz ni apreciarse interpretacion razonable de la norma. Por ello, se estima que la conducta del
obligado tributario no puede ser calificada sino de voluntaria y culpable, en el sentido de que se
entiende que le era exigible otra conducta distinta, no pudiéndose apreciar buena fe en su conducta en
orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, sino que mas bien supone la elusion del pago del
impuesto, sin que pueda apreciarse, como se ha expuesto, ninguna de las causas de exclusion de
responsabilidad previstas en el art. 77.4 de la Ley 230/1963 (LA LEY 63/1963) y 179.2 de la Ley
58/2003 ".

La recurrente argumenta que en el acuerdo sancionador no se razona la culpabilidad porque las
razones que invoca para apreciar ésta son la falta de utilidad de los pagos efectuados por
DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA, que la justificacidon de los pagos se hace mediante documentos
privados, que se han incorporado cargas urbanisticas no reconocidas como tales en el Proyecto
Urbanistico y que se han establecidos mecanismos para la cesion de derechos que no tienen
contenido con el Unico fin de trasladar gastos de una empresa a otra al margen de la actividad
realizada.

Debe recordarse que, como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2014 " /a
separacion entre el procedimiento de inspeccion y el procedimiento sancionador no puede limitarse a
ser una mera separacion formal de manera que el segundo Uunicamente reproduzca las actuaciones
realizadas en el primero o incorpore el resultado de las mismas. Esto puede ser valido en lo que ataie
al elemento objetivo de la infraccién o conducta tipificada en la norma como tal infraccion, pero en
ningun caso puede ser valido para el andlisis y acreditacion del elemento subjetivo o culpabilidad,
ajeno totalmente al Procedimiento de Inspeccion. De hecho, éste es realmente el objeto del
procedimiento sancionador: dilucidar si el obligado tributario ha de responder o no de los hechos
acreditados en el procedimiento de inspeccion en funcidon de que su actuacion haya sido o no
negligente, concretando el grado de negligencia que, en cada caso, se entienda concurrente.”

Pues bien, a la vista del razonamiento empleado en el acuerdo sancionador hemos de llegar a la
misma conclusion adoptada en nuestra sentencia de 5 de noviembre de 2015 rec. 211/2013 en la que
se anularon las sanciones correspondientes a los ejercicios 2003 y 2004 del Impuesto de Sociedades
de la actora porque deciamos que " La cuestion litigiosa, incluso en su dimensién sancionadora, no es
de indole juridica interpretativa, sino probatoria, lo que hace inadecuada la tesis del TEAC sobre la
inexistencia de una interpretacion razonable de la norma como fundamento de la culpabilidad,
afirmacion que sdlo podria regir para excluir la culpabilidad a la vista de posibles interpretaciones
alternativas de las normas juridicas aplicables, pero no puede regir como canon culpabilistico cuando
la regularizaciéon se basa, como en el caso presente, en la insuficiente prueba, por parte del
contribuyente, de los hechos en que basa su aducido derecho a la deduccidn".

Es lo mismo que sucede aqui, pues el acuerdo sancionador se basa en que "el contribuyente se
deduce cuotas de IVA de facturas que no se han acreditado que corresponden a entregas de bienes o
prestaciones de servicios que sean hecho imponible del impuesto, por lo que no puede considerarse
su declaracion completa y veraz ni apreciarse interpretacion razonable de la norma”.

En consecuencia, procede la estimacion parcial del recurso en cuanto a la anulacidon de la sancion
impuesta.

DECIMO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, en la
redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizaciéon Procesal (LA LEY
19111/2011), en cuanto a las costas procesales cada parte abonara las costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad, por no haber actuado ninguna de las partes con temeridad o mala fe en
defensa de sus respectivas pretensiones.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, por el poder que nos
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otorga la Constitucion:

FALLAMOS

10.- ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por
el Procurador D. Ignacio Argos Linares, en nombre y representacion de DESARROLLOS NUEVA
CONDOMINA SL, frente al Acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 16 de
septiembre de 2014, que desestima el recurso de alzada interpuesto contra la resoluciéon del TEAR de
Madrid desestimatorias de las reclamaciones econdmico administrativas interpuestas contra acuerdo
de liquidacion correspondiente al IVA periodo 2003/2004 por importe de 564.268,10 euros (480.000
euros de cuota y mas 84.268,10 euros de intereses de demora) y sancién periodos 2003/2004, por
importe de 240.000 euros, debiendo anularse la Resolucion recurrida Unicamente en relacién con la
sancion impuesta y manteniéndose en todo lo demas. .

20.- Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la misma no cabe
recurso de casacién, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica
6/1985 (LA LEY 1694/1985). Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Una vez firmada y publicada la anterior resolucion entregada en esta Secretaria para
su notificacién, a las partes, expidiéndose certificacién literal de la misma para su unién a las
actuaciones.

En Madrid a 04/07/2016 doy fe.
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