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Madrid, a catorce de julio de dos mil dieciséis.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido Levante Unién Deportiva S.A.D. , y en su nombre y
representacion la Procuradora Sra. D@ Isabel Soberén Garcia de Enterria, frente a la Administracion
del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciéon del Tribunal
Economico Administrativo Central de fecha 3 de octubre de 2013, relativa a Impuesto de
Sociedades ejercicios 1999 a 2001, siendo la cuantia del presente recurso de 403.020,38 euros, y la
inferior a 600.000 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- : Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por Levante Unidn
Deportiva S.A.D., y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D2 Isabel Soberéon Garcia de
Enterria, frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado,
sobre Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 3 de octubre de 2013,
solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que, se declare la nulidad de la Resolucién
impugnada, asi como de los actos de que trae causa, declarando conforme a Derecho la titularidad y
explotaciéon por parte de Cofiser S.L., de los derechos econémicos y patrimoniales inherentes a los
derechos federativos, con la correspondiente nulidad de la liquidacidon practicada; subsidiariamente,
se declare la nulidad de la regularizacién en lo relativo a la determinacién de la base imponible;
subsidiariamente; se declaren deducibles los gastos que forman parte de la regularizacion; vy,
subsidiariamente se declare la nulidad de la sancion impuesta..

SEGUNDO.- : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirid traslado del mismo a la
parte recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y
forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en
el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracién demandada formuld a su vez escrito de contestacién a la
demanda, oponiéndose a la pretensidén de la actora y alegando lo que a tal fin estimd oportuno,
solicitando a la Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto e imponiendo las costas
al actor.

TERCERO.- : Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, practicadas las declaradas pertinentes y
evacuado el tramite de Conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo,
para lo que se acordo sefialar el dia treinta de junio de dos mil dieciséis, en que efectivamente se
deliberd, voto y fallo el presente recurso.

CUARTO: En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales,
incluido el plazo para dictar sentencia, previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- : Es objeto de impugnacidén en autos la Resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 3 de octubre de 2013, por la que se desestiman las pretensiones de
la ahora recurrente, relativas a la anulacién de la liquidacién y sancion en concepto de Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicios 1999 a 2000.

Las cuestiones discutidas se encuentran intimamente relacionadas con las resueltas en nuestra
sentencia de 12 de julio de 2016, dictada en el recurso contencioso 623/2013 .

Los antecedentes facticos de la presente controversia, en la forma recogida en la sentencia citada,
gue son exactamente coincidentes con los que aqui examinamos, pueden resumirse del siguiente
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modo:

"TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, cifiéndonos al ejercicio 2001 y dejando "al margen la
materia relativa a la transmisidon del inmueble cuya valoraciéon" que, en su caso, implicara la
realizacidn de una tasacién pericial contradictoria y que no es objeto de debate, ha ocurrido lo
siguiente:

1.- COFISER SA se constituyé en el ejercicio 1998, por escritura de 22 de diciembre de 1998, siendo
su objeto social la prestacidon de servicios y gestiones; elaboracién de estudios e informes,
asesoramiento, adquisicion y venta, explotacion y administracion inmuebles y actividades conexas.
Fue, el 6 de abril de 1992 cuando la SA se transformd en SL. Por otra parte, mediante escritura
publica de 21 de diciembre de 1998 amplié su objeto social a la "explotacion de derechos federativos
de futbolistas y deportistas en general”.

2.- Los socios de COFISER en los ejercicios 1997 a 2001 eran D. Carlos José -50%-; D Antonio -25%-
;v D. Gabriel 25%,

La entidad COFISER participa en el club de Futbol LEVANTE UD SAD en un 54,28% y el Presidente de
dicha entidad deportiva hasta el afio 2002 fue D. Carlos José . Asimismo, el gerente del LEVANTE UD
SAD es D. Oscar , empleado y secretario no consejero de COFISER.

Le entidad COFISER tiene como empleados a D. Jose Pablo y D. Anton , apoderados y secretarios del
LEVANTE UD SAD.

3.- La actividad desarrollada por COFISER en los ejercicios 1997 a 2001, puede clasificarse en dos
blogues:

Prestacidn de toda clase de servicios y gestiones: en 1997 y 1998 a D. Gabriel ; en 1999 a D. Gabriel
y @ POSTAL MENSAJES SL; en el 2000 por actividad de prestacion se servicio sélo ingresé 2.800 pts;
y en 2001 a la entidad SANTIAGO CUCART SL. Tanto D. Gabriel , como SANTIAGO CUCART SL se
dedican a la prestacion de servicios de recaudacion a Ayuntamientos -son recaudadores municipales-;
y POSTAL MENSAJES SL, es una entidad que realiza notificaciones a los obligados tributarios
anteriores. Y por otra, la ya indicada de explotacion de derechos federativos y deportistas en general.

4.- COFISER y LEVANTE UD SAD, suscribieron dos contratos de colaboracion firmados, el primero, de
fecha 1 de julio de 1997 por D. Gabriel en representaciéon se COFISER y por D. Héctor en
representacién del LEVANTE UD SAD; y el segundo de fecha. 1 de agosto de 1999 por D. Jose Pablo y
D. Anton .

Por otra parte, el 1 de abril de 1999, COFISER y LEVANTE UD SAD suscribieron un contrato de compra
de "derechos federativos y econdmicos" de 19 jugadores de futbol. Todos los jugadores cuyos
derechos econémicos han sido adquiridos por COFISER, ejercen su actividad como jugadores del
LEVANTE UD SAD. Es decir, COFISER adquiere los derechos econdmicos y los cede al LEVANTE UD
SAD para ejerzan su actividad profesional en dicho club de futbol.

5.- En el convenio de 1 de julio de 1997 consta que COFISER adquiere los derechos econémicos de
los deportistas desembolsando las cantidades que fuesen precisas. Mientras que LEVANTE UD SAD se
hace cargo de las cantidades pactadas mensualmente por los jugadores, en concepto de ficha y
néminas. En caso de revalorizacion de los derechos econdmicos de los futbolistas, COFISER se
compromete a sufragar parte de la cantidad de gastos de desplazamiento que tengan los técnicos del
Levante, debiendo la entidad expedir la correspondiente factura.

En el Convenio de 1 de agosto de 1999, COFISER contrata del LEVANTE los servicios de Secretaria
Técnica, haciéndose cargo del pago de la mitad de las retribuciones de los miembros de la misma,
debiendo emitir factura. El contrato tiene una vigencia anual, prorrogable salvo denuncia.

En el Contrato de 1 de abril de 1999, el LEVANTE UD SAD transmite los derechos econémicos de 19
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jugadores a la entidad COFISER, pero ésta permite, durante la temporada futbolistica 1998/1999, que
los jugadores sigan prestando sus servicios como futbolistas en el LEVANTE, quien les abonara los
salarios correspondientes.

6.- COFISER ha adquirido los derechos econémicos de 70 jugadores de futbol. En unos casos con
contrato -36- entre COFISER y LEVANTE UD SAD o con un club de futbol tercero; en otros, con
factura -34- no existiendo ningun tipo de contrato para la adquisicion de los mismos.

En relacién con los jugadores con contrato, en todos ellos existe una clausula en la que se dice que el
titular de los derechos es COFISER. El coste de adquisicion de los citados derechos se ha contabilizado
en la cuenta "2120000 DERECHOS FEDERATIVOS (JUGADORES)", por las cantidades contabilizadas y
por la duracidn del contrato, realizando la anotacidn contable de la dotacion a la amortizacion por el
inmovilizado material. Existen otros pagos documentados con facturas a los Clubs, jugadores,
representantes de los jugadores, etc -contabilizados en la cuenta 6230018 SERV PROF. INDP (JUG) y
6780010 GTOS. EXTRAORDINARIOS JUG-. Por ultimo COFISER no interviene en ninguna decision
sobre el destino de los jugadores. Siendo el LEVANTE UD SAD quien decide las cesiones, traspasos,
reincorporaciones, bajas, etc. No existe ningun documento por el que COFISER autorice las citadas
operaciones sobre los jugadores.

En relacion con los jugadores con factura, constan una serie de pagos efectuados a Clubs, jugadores,
representantes de los jugadores, etc. Los cuales han sido contabilizados en las cuentas 2120000
DERECHOS FEDERATIVOS (JUGADORES) y 6780010 GTOS. EXTRAORDINARIOS JUG y 6643018 INT.
DES EFECTOS (JUG). No existe ningun documento que obligue a COFISER a soportar los gastos
relacionados con estos jugadores. COFISER, contabiliza el derecho federativo en una cuenta de
inmovilizado o de gastos, no interviene en ninguna decision sobre el destino de los jugadores. Siendo
el LEVANTE UD SAD quien decide las cesiones, traspasos, reincorporaciones, bajas, etc. No existe
ningun documento por el que COFISER autorice las citadas operaciones sobre los jugadores.

7.- En la comprobacion inspectora llevada a cabo a LEVANTE UD SAD se constaté, como se reconoce
en las cuentas anuales (ejercicios comprendidos entre 1998 y 2002) que COFISER financié la
adquisicion de los derechos federativos y el traspaso de los jugadores que mantenian relaciones con el
LEVANTE, recibiendo como contraprestacion, la cesion de la totalidad de los derechos de traspaso de
los jugadores y renunciando a cualquier contraprestacion econémica.

8.- En el ejercicio 2001 los ingresos de explotacion de los derechos federativos ascendieron a
298.000.000 pts.

9.- Por la actividad de explotacion de los derechos econémicos de los derechos federativos COFISER
SA ha integrado en su contabilidad una serie de gastos. De todos ellos nos interesa el denominado
Grupo I, que en 2001 ascendieron a 48.046.534 pts. El Grupo se corresponde con los pagos
realizados por COFISER para la promocidn de su activida, sin relacién directa con ningin jugador.

10.- La Inspeccidn solicité un informe a la Subdireccion de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica del
Departamento de Inspeccidn, este informe es fundamenta, pues la Inspeccidn, I6gicamente, plegd sus
actuaciones a lo en él indicado. En dicho informe se afirma que no es posible la cesion de derechos
federativos "a una entidad como COFISER que no tiene la condicion de Club o Sociedad Anénima
Deportiva, por lo que todos los gastos e ingresos asociados a la gestion de los derechos federativos
deberian imputarse al titular de los mismos, el LEVANTE UD SAD, practicandose las regularizaciones
que procedan".

11.- Partiendo de los hechos y dictamen anterior, la Inspeccién razona que la cuestion esencial es
"admitir o no la cesion de los derechos federativos a una entidad mercantil COFISER SL, que no tiene
la condicién de Club o Sociedad Anénima Deportiva. De lo cual se desprende, la posibilidad de
computar todos los gastos e ingresos asociados a la gestion de los derechos federativos o la
inaceptabilidad de imputar los mismos en funcién de quien ostente la titularidad de los derechos
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federativos".

En el Acuerdo se razona con extension que esta cesion no es posible. Asi, se dice que no es posible
que el LEVANTE transmita los derechos econémicos, federativos y econémicos; o los derechos
federativos y de traspaso, pues no cabe su transmision a entidad distinta de un club o SAD. Dicho de
otro modo, la cesion de un derecho federativo -en su totalidad- es competencia exclusiva de un club o
SAD y sélo puede transmitirse a un club o SAD.

Para la Administracion, lo que realmente hace COFISER es "financiar, aportando los recursos
monetarios de que carece la sociedad deportiva en el momento de adquirir la titularidad de los
derechos corporativos de los jugadores que incorpora a su plantilla, pero a cambio de dicha
financiacion, o en contraprestacion a la misma, la entidad LEVANTE UD SAD, no puede ceder/
otorgar/transmitir, los derecho derechos federativos y de traspaso que los jugadores que van a
prestar sus servicios en dicho club de futbol, porque ello esta prohibido por el régimen juridico
deportivo, que confiere la titularidad de los consabidos derecho, uUnica y exclusivamente a los clubes y
SDA".

En suma, "la instrumentacion de los contratos privados....no dejan de ser meras formulas de
financiacion que no pueden suplantar los derechos y obligaciones que vinculan al jugador profesional
y su club, ni constituir el documento marco que permita trasladar, convenientemente, los ingresos y
gastos que genera la explotacién de los derechos federativos a sociedades o personas fisicas que
carecen de la capacidad legal para ser titulares de los mencionados derechos federativos. Bajo su
formalizacion, se esconde el recurso a una financiacion de la que carece el que hecho y de derecho
ostenta la titularidad de los derechos federativos, en cuanto asume las prestaciones inherentes al
mismo y adopta totalmente las decisiones que afecta a los jugadores que integran su plantilla”.

12.- Por su parte, el TEAR viene a sostener lo mismo, razona que "los derechos federativos, si bien
son susceptibles de cesion temporal o definitiva, dicha cesion ha de realizarse directamente entre SAD
y clubes, unicos que pueden ser titulares de estos derechos, por lo que la entidad reclamante no
podia, en consecuencia, desplegar ninguna actividad respecto de los mismos".

13.- Aunque el TEAC conoce, entre otras, la doctrina sentada en la SAN (22) de 11 de noviembre de
2009 (Rec. 211/2007 ) sostiene que lo realmente querido es "situar los ingresos y gastos derivados,
en una entidad, COFISER, entidad vinculada al LEVANTE UD SAD, amparando dicho traslado en la
titularidad de COFISER SL de los derechos econdmicos derivados federativos de los jugadores.
Pretende asi la interesada que a ella se le imputen gastos e ingresos que, a la vista de los mismos, se
advierte que son los propio que derivan del desarrollo de la actividad deportiva que constituye el
objeto social del LEVANTE UD SAD, en cuanto a Club con el que mantienen su relacion laboral los
jugadores cuyos derechos pretende haber adquirido COFISER SL".

Razona el TEAC que acceder a lo pretendido supondria "situar los ingresos y gastos en sede diferente

m"nn

a la que ejerce la actividad empresarial que los genera, lo cual no tendria sentido".

La controversia juridica suscitada en el presente recurso coincide exactamente con la planteada en el
recurso 623/2013 seguido ante esta Seccidon y a cuya sentencia hacemos referencia, esto es, el
tratamiento juridico fiscal de los derechos econdmicos o patrimoniales inherentes a los derechos
federativos, si estos pueden ser objeto de comercio y las consecuencias fiscales que se derivan de la
transmisién de los mismos.

SEGUNDO.- : A la solucién de las anteriores cuestiones, dedica la sentencia de 12 de julio de 2016,
a la que nos venimos refiriendo, sus Fundamentos Juridicos Cuarto y Quinto:

"CUARTO.- En opinidn de la Sala, tal y como entendid la Inspeccion, la cuestion esencial es "admitir o
no la cesion de los derechos federativos a una entidad mercantil COFISER SL, que no tiene la
condiciéon de Club o Sociedad Andnima Deportiva" -la terminologia usada no es precisa, pues en

5/9



) laleydigital 09/12/2016

ocasiones se habla de derechos federativos, otras de derechos econdmicos y otras de derechos
federativos y econdmicos- Esta cuestion, condiciona todo el debate y por ello debemos resolverla con
caracter prioritario.

En opinidon de la Sala, la adecuada comprension del caso de autos existe partir de la idea de que
dentro de la relacién de los deportistas profesional con el club o SAD, existen tres tipos de derechos:

1.- En primer lugar, los denominados derechos federativos.

En el art. 32.4 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre (LA LEY 2706/1990) , en su redaccidon de
aplicacién al caso, se dispone que "para la participacion en competiciones deportivas oficiales de
ambito estatal sera preciso estar en posesion de una licencia deportiva expedida por la
correspondiente Federacion Espafola segun las condiciones y requisitos que se estableceran
reglamentariamente. Las licencias expedidas por las Federaciones de ambito autonémico habilitaran
para dicha participacion cuando éstas se hallen integradas en las Federaciones deportivas espafolas,
se expidan dentro de las condiciones minimas de caracter econémico que fijen éstas y comuniquen su
expedicion a las mismas".

Dicho de otro modo, el deportista profesional que pretenda participar en una competicion deportiva
profesional, debe tener una licencia deportiva expedida por la correspondiente Federacidon. Nadie
discute que esta licencia es res extracomercium. Siendo claro que con arreglo a la normativa aplicable
al caso de autos, la inscripciéon es "el acto por el cual un Club o SAD da de alta a un jugador
profesional perteneciente a su disciplina y organizacion en virtud de un contrato suscrito al efecto"” -
art 1 del Libro V del Reglamento de la Liga Nacional de Futbol -; y /a licencia "el documento expedido
por la RFEF que habilita al jugador a participar y alinearse en competicion profesional y division en que
se halle inscrita la SAD o Club, y que previamente ha sido inscrito a favor del club solicitante”.

Pues bien, de la regulacion se infiere y en ello tiene razdn la Administracion, que el "derecho
federativo" que comprende la inscripcion del jugador a favor del club y la licencia para jugar con
caracter exclusivo en el club en que se esta inscrito - art 123 Reglamento General RFEF , entonces en
vigor-, son derechos susceptibles de cesidon temporal o definitiva - arts 185 y 191 del Reglamento
General RFEF y art 14 del Reglamento de la LNFP -, previo consentimiento del jugador e
indemnizacién de su caso. Pero dicha cesidon, por su propia naturaleza, sélo puede realizarse entre
clubes o SAD - art 11 (LA LEY 1635/1985) y 13 del RD 1006/1985 (LA LEY 1635/1985) ; 186 del
Reglamento General RFEF y 14.1 del Reglamento de la LNFP -.

2.- El segundo bloque de derechos son los laborales, los cuales surgen de la relacion especial que
pueda suscribirse con el Club o SAD con el jugador, y cuyo régimen se encuentra, esencialmente, en
el Real Decreto1006/1985, por el que se regula la relacidon laboral especial de deportistas
profesionales.

3.- Pero hay un tercer grupo o bloque de derechos, que son los denominados "derechos econémicos”
0, si se quiere, "derechos econdmicos federativos" con esta expresion se hace referencia a los
rendimientos econémicos que tanto los clubes o SAD como los deportistas profesionales obtienen en
los casos de traspasos o cesiones.

Por lo tanto, dejando al margen la relacion laboral entre el deportista y el club o SAD, que es la fuente
de todo, y centrandonos en el aspecto que nos interesa, es posible diferenciar entre: Primero, el
"derecho federativo"” o derecho de una entidad deportiva a inscribir a un deportista en una
determinada competicion oficial para que participe en representacion de dicha entidad, para lo que
I6gicamente es necesaria la concurrencia de voluntad del deportista -este derecho sélo puede ser
propiedad de un club o SAD y sdlo puede transmitirse entre ellos-.Y, segundo, los "derechos
econdmicos" o derecho de un tercero -que no tienen necesariamente que ser un club o SAD- para
hacerse acreedor de un porcentaje o cantidad de las transferencias futuras de derechos federativos
entre clubes.
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Estos derechos econdmicos, en contra de lo que se sostuvo por la Inspecciéon y como veremos,
pueden ser propiedad de personas fisicas o juridicas, que no fuesen entidades deportivas y, ademas,
son divisibles, siendo posible que su propiedad corresponda en diferentes porcentajes a diferentes
sujetos.

Dicho de una forma mas clara, los "derechos econémicos"” son el contenido patrimonial derivado de
los "derechos federativos”.

QUINTO.- Como hemos visto, el "derecho econdmico" es la expectativa de beneficio econémico
derivada de la futura transferencia del jugador de futbol profesional. La posibilidad juridica de articular
negocios juridicos en torno a los derechos econdmicos se infiere de los arts 1526 y ss. del Cédigo
Civil (LA LEY 1/1889) (CC ), que regulan "la cesidon de créditos" y del 1271 del CC. Se trata de un
negocio juridico que se articula con base a la expectativa de un crédito futuro o emptio rei speratae. El
objeto del contrato -el crédito futuro esta perfectamente determinado- y, conforme al art 1273 del CC
(LA LEY 1/1889) , no es obstaculo para la licitud del contrato "la indeterminacién de la
cantidad....siempre que sea posible determinarla sin necesidad de nuevo convenio entre los
contratantes”. Logicamente este tipo de contratos tiene naturaleza aleatoria, pues su rentabilidad
depende de la evolucion y cotizacion que llegue a tener el futbolista, pero son perfectamente legales y,
en efecto, pueden suscribirse por entidades distintas a los clubs y SAD.

Asi, en el ambito civil, la SAP de Madrid de 15 de octubre de 2015 (Rec. 55/2015 (LA LEY
166376/2015) -2) admite la licitud de un pacto de cesion de derechos econdmicos derivados de los
derechos federativos y los mismo hace la SAP de A Corufia de 1 de abril de 2005 (Rec. 433/2003 (LA
LEY 72555/2005) ).

Pero es que, esta Sala, en su SAN (423) de 24 de marzo de 2010 (Rec. 39/2009 ) sostiene el contenido
econdmico de los derechos federativos puede ser objeto de negocios juridicos con terceros. Incluso,
esta misma seccion, en la SAN (22) de 11 de noviembre de 2009 (Rec. 211/2007 ), concluye que: "a)
La titularidad del derecho federativo la ostenta el club o asociacion deportiva correspondiente (o, en
ciertos casos, el deportista que ha finalizado su contrato con aquéllos); b) Es posible realizar negocios
juridicos sobre el contenido patrimonial del derecho federativo por no poder ser calificado dicho
derecho como "res extra commercium"; c) Tales derechos econémicos (derivados de aquellos
negocios juridicos) estarian asi configurados como conceptos auténomos, aunque vinculados, con los
qgue ostenta el titular del derecho federativo" .Doctrina que, por lo demds y como termina por
reconocer el TEAC, ha sido admitida como correcta por la STS de 24 de marzo de 2014 (Rec.
3827/2010 (LA LEY 31215/2014) ) y 24 de septiembre de 2012 (Rec. 3025/2010 (LA LEY
150496/2012) ).

Ciertamente, esta situacion puede cambiar, como reconoce la demandante, con la nueva regulacion
contenida en el Reglamento sobre Estatuto y Transferencia de Jugadores (FIFA) que en su nuevo art
18 prohibe a los clubes y jugadores firmar un contrato con un tercero que conceda a dicho tercero el
derecho de participar del valor de un futuro traspaso del jugador, o que le otorgue derechos
relacionados con futuros fichajes o con el valor de estos fichajes. Prohibicion que entrara en vigor el 1
de mayo de 2015 y que, por lo tanto, no es de aplicacion.”

Al analisis de la operativa de autos dedica la repetida sentencia su Fundamento Juridico Sexto:

"SEXTO.- Una vez que hemos llegado a una conclusién distinta a la sostenida por la Administracion,
procede que analicemos ahora el alcance de la operativa realizada. Es evidente que lo buscado por el
LEVANTE al suscribir contratos con COFISER es la busqueda de financiacion. Siendo frecuente en el
mundo del futbol que los clubs estructuren diversos negocios de naturaleza similar a la examinada,
buscando una financiacion para la adquisicion de jugadores que, de otro modo, no podrian permitirse.
Asi, por ejemplo, negocios juridicos que pacten un porcentaje del precio de cesidn futura, de forma
qgue a mayor revalorizacion del futbolista, mayor rendimiento econémico; o que financien la formacion
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del jugador a cambio de una cantidad, de ser el jugador cedido temporal o definitivamente, en el
precio de la operacion; etc.

En el caso de autos, las partes no ocultan que el LEVANTE buscaba financiacion, pues con sus fondos
no podia haber adquirido a los jugadores que, al final, tuvo como jugadores. Y, recordemos, que
dichos pactos en los que se cede la expectativa econdmica del derecho federativo son considerados
validos por la jurisprudencia. Admitida la licitud de la cesion de los derechos econdmicos que es lo
pactado en los contratos suscritos, lo razonable es sostener que la operativa realizada es conforme a
Derecho y, los argumentos del TEAC, para justificar la liquidacion practicada no son correctos. En
efecto, el TEAC justifica su decision en que:

-"el curso normal es que los derechos federativos permanezcan en la titularidad del club" y en efecto,
lo normal, partiendo de que los derechos federativos deben siempre pertenecer a un club o SAD, lo
normal puede ser que el contenido econémico de los mismos pertenezca a ellos, pero como hemos
visto nada impide la cesion de las expectativas generadas por la hipotética transmision futura de estos
derechos; existiendo en este caso una abundante prueba contractual y documental de la que se infiere
que esto fue lo acordado por las partes; -que lo buscado es una "mera financiacion" situando "los
ingresos y gastos en sede diferente a la del que ejerce la actividad empresarial que los genera”; ahora
bien, es evidente que lo buscado por el LEVANTE es financiacion, pues no se discute que esta entidad
no podia adquirir a los jugadores fichados, por ello busca un acuerdo conforme al cual es COFISER la
qgue abona los fichajes y a cambio el LEVANTE le cede el contenido econdmico de los derechos de
traspaso, de esta forma, ambas entidades, ganan: el LEVANTE al contar con unos jugadores que no
podria permitirse y COFISER porque si la proyeccion del jugador es la prevista y se produce un ulterior
traspaso, obtendra los ingresos econémicos derivados del mismo;

-que aunqgue se recoja en los contratos que el titular de los derechos econémicos es COFISER, lo
cierto es que "carece de poder de decisidon sobre el ejercicio del derecho en teoria adquiridos, en
cuanto...es el levante quien adopta las decisiones relativas a los traspasos”, pero es que tal forma de
proceder es la correcta, pues no olvidemos que el contrato laboral se suscribe entre el LEVANTE y el
jugador, siendo los "derechos federativos" de aquel, por lo tanto, nunca puede ser COFISER quien
decida el traspaso, cuyo derecho se limita a la participacion econdmica en la cesion, si ésta se produce
-al margen de que en un caso como el de autos, al guardar conexidn la direcciéon de LEVANTE con la
de COFISER, probablemente las decisiones estén, de facto, coordinadas-;

-se dice que visto que los jugadores prestan servicios en el LEVANTE y bajo la direccion del LEVANTE,
no se aprecia que COFISER aporte valor afadido alguno; pero esto no es asi, pues como hemos
razonado el LEVANTE no podria contratar a los jugadores y, por ello, buscando financiacién cede los
derechos econdmicos derivados de hipotéticos traspasos futuros, riesgo que asume COFISER.

Por lo tanto, el motivo se estima. Reparese que la Resoluciéon impugnada, ciertamente, anula la
liguidacion relativa al ejercicio 2001, pero lo hace en unicamente en relacion con la valoraciéon del
inmueble referente a una operacion vinculada, manteniendo, por lo tanto, la liquidacion basada en la
cesion de los derechos econdmicos, lo que, por las razones expuestas, en opiniéon de la Sala, no es
correcto.”

La estimacién del recurso 623/2013 en este punto impone, por las mismas razones expuestas en la
sentencia de 12 de julio de 2013, la estimacion del presente recurso.

Obviamente, la imposibilidad de trasladar al Levante UD SAD los ingresos y gastos correspondientes
a Cofiser S.A., deja sin contenido la controversia relativa a la deduccion de gastos, pues tales gastos
corresponden a Cofiser S.A. (y a ellos dedica la sentencia a la que reiteradamente nos referimos sus
fundamentos juridicos séptimo y octavo), y, por tal razén la recurrente formula en su demanda, la
pretension relativa a tales gastos, de manera subsidiaria a la que hemos estimado.
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También carece de contenido la cuestion relativa a la sancion impuesta, pues si el comportamiento de
la actora es ajustado a Derecho, la sanciéon deviene contraria al Ordenamiento Juridico y debe ser
anulada.

TERCERO.- : Procede imposicién de costas a la demandada, conforme a los criterios contenidos en
el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que la
presente sentencia es estimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicaciéon, en nombre de su Majestad
el Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Levante Union Deportiva
S.A.D., y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D@ Isabel Soberén Garcia de Enterria,
frente a la Administracion del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado,
sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 3 de octubre de
2013, debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho la Resolucién impugnada, y en
consecuencia, debemos anularla y la anulamos vy, con ella, los actos de liquidacién y sanciéon de
los que trae causa, con imposicidn de costas a la recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que contra la misma no cabe
recurso de casacidn, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica
6/1985 (LA LEY 1694/1985) , y testimonio de la cual serad remitido en su momento a la oficina de
origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada Ponente
de la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
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