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IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO. Exenciones. Estan sujetos y no exentos del
impuesto los servicios relativos a la practica del deporte prestados por un club deportivo
que no conste inscrito en el Registro de Centros de la correspondiente Administracién
educativa. Base imponible. Las cantidades percibidas por la interesada en concepto de
subvencidn no vinculada al precio, no deben integrarse o formar parte de la base
imponible del impuesto. La transmisién de una edificacidon nueva constituye una primera
entrega sujeta al impuesto, cuando se haya transmitido un terreno previa demolicion de
las edificaciones existentes en ella con la ampliacidon del estadio existente. La base
imponible comprende el precio total, IVA incluido. SANCION TRIBUTARIA. No procede.
Falta de la expresa una motivacién que explique la existencia de culpabilidad en el
obligado tributario.

La Audiencia Nacional estima parcialmente recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra resolucion del TEAC, anulando la sancion impuesta a la interesada.
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Madrid, a ocho de septiembre de dos mil dieciséis.

Visto el recurso contencioso administrativo n® 415/2014 que ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la Procuradora D2. Maria Rodriguez Puyol, en
nombre y representaciéon de VILLARREAL CLUB DE FUTBOL SAD , frente al Acuerdo del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de 20 de noviembre de 2014, que estima en parte el recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién del TEAR de Valencia de 29 de junio de 2011, que resuelve las
reclamaciones econdmico administrativas interpuestas contra la liquidacion de 25 de septiembre de
2009 por el IVA de los ejercicios 2004, 2005 y 2006, de la que resulta una cuota de 1.357.792,71
euros y contra el acuerdo de imposicion de sancion de 10 de diciembre de 2009.

El TEAC estima parcialmente el recurso de alzada Unicamente en cuanto a la no sujecion al IVA de las
cantidades que el club recibe del ONLAE por la participaciéon en las quinielas al tratarse de
subvenciones desvinculadas del precio de las operaciones.

En representacion y defensa de la Administracién demandada ha intervenido el Abogado del Estado,
siendo la cuantia del presente recurso superior a 600.000 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- : Se interpuso recurso contencioso-administrativo promovido por la entidad recurrente
frente a la Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, contra el
Acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 20 de noviembre de 2014, que estima en
parte el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del TEAR de Valencia de 29 de junio de
2011, que resuelve las reclamaciones econdmico administrativas interpuestas contra la liquidacién de
25 de septiembre de 2009 por el IVA de los ejercicios 2004, 2005 y 2006, de la que resulta una cuota
de 1.357.792,71 euros y contra el acuerdo de imposicién de sancién de 10 de diciembre de 2009.

El TEAC estima parcialmente el recurso de alzada Unicamente en cuanto a la no sujecion al IVA de las
cantidades que el club recibe del ONLAE por la participacion en las quinielas al tratarse de
subvenciones desvinculadas del precio de las operaciones.

SEGUNDO.- : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confiridé traslado del mismo a la
parte recurrente para que, en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y
forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando en el
escrito de demanda dicte sentencia por la cual:

" tenga por formulada la demanda contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central
de fecha 22 de mayo de 2014, recaida en el expediente con n° de R.G. 6222/2011, por el Impuesto
sobre el Valor Afiadido periodos 2004 y 2005, que tenga por reproducidas las pruebas aportadas y
que obran en el expediente administrativo y. previos los tramites legales pertinentes, dicte resolucion
anulando la resolucion recurrida y por extension los acuerdos de liquidacion."

Dentro de plazo legal la administracién demandada formuld a su vez escrito de contestacion a la
demanda, interesando la confirmacion de la resoluciéon impugnada.

TERCERO.- : No habiéndose acordado el recibimiento del proceso a prueba y, una vez evacuados por
las partes por escrito y por su orden sus escritos de conclusiones, quedaron los autos conclusos y
pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordo6 sefialar para votacién y fallo el dia 7 de
septiembre de 2.016 .

CUARTO: En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales
previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso contencioso administrativo el Acuerdo
del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 20 de noviembre de 2014, que estima en parte el
recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del TEAR de Valencia de 29 de junio de 2011, que
resuelve las reclamaciones econdmico administrativas interpuestas contra la liquidacion de 25 de
septiembre de 2009 por el IVA de los ejercicios 2004, 2005 y 2006, de la que resulta una cuota de
1.357.792,71 euros y contra el acuerdo de imposicion de sanciéon de 10 de diciembre de 2009.

El TEAC estima parcialmente el recurso de alzada en cuanto a la no sujecién al IVA de las cantidades
que el club recibe del ONLAE por la participacién en las quinielas al tratarse de subvenciones
desvinculadas del precio de las operaciones.

SEGUNDO.- En lo que ahora interesa, pues ya el TEAC declard la prescripcion de la accién para
liguidar el ejercicio 2004 por haber excedido las actuaciones inspectoras el plazo del afio y la no
sujecién al IVA de las cantidades que el club recibe del ONLAE por la participacion en las quinielas al
tratarse de subvenciones desvinculadas del precio de las operaciones, la regularizacion practicada por
la Inspeccion y que confirma el TEAC se referia a:

1) Las cantidades que el club percibia por la ensefianza de futbol base en su escuela, cantidades a las
que no aplicaba el IVA.

2) En virtud de convenios con dos Ayuntamientos, el club percibia una cantidad en la que no se
incluia el IVA, por desplazar a jugadores a determinados eventos, entregar entradas de partidos de
futbol e insertar cufias publicitarias.

3) En virtud de un convenio con el Ayuntamiento de Villarreal se le cedian unos solares destinados a
la ampliacion del campo de futbol a cambio de ciertos terrenos y recalificaciones urbanisticas por
importe de 7.358.225, 38 euros, operacion que se entendié debia estar sujeta a IVA.

4) la imposicién de sancion.

La demanda de la parte recurrente pretende la nulidad o anulabilidad del Acuerdo del TEAC con
fundamento en los siguientes motivos impugnatorios.

En primer lugar, considera que la accion de la Administracién para liquidar el IVA de los periodos
comprendidos entre enero y agosto de 2005 se encuentra prescrita.

En segundo lugar, entiende que las cantidades percibidas del Ayuntamiento de Onda lo son en
concepto de subvencién, sin contraprestacion alguna y ademas no se encuentran vinculadas al precio
por lo que no deben integrarse en la base imponible del IVA.

Respecto de las operaciones de permuta y de cesion gratuita de edificaciones realizadas con el
Ayuntamiento de Villareal entiende que no hay entregas de bienes a efectos del IVA pues no se ha
transmitido el poder de disposicion sobre las edificaciones cedidas. De considerarse que hay entrega
de bienes, se trataria de entregas de bienes no sujetas al IVA por no afectarse dichos bienes al
patrimonio empresarial del Villareal SAD o por constituir el conjunto de inmuebles una unidad
econdmica capaz de desarrollar una actividad empresarial o profesional por sus propios medios, de
acuerdo con el articulo 7 LIVA (LA LEY 3625/1992) .

De entenderse sujetas al IVA estarian exentas conforme al art. 20.1.22 LIV al tratarse de una segunda
entrega de edificaciones, incluidos los terrenos en que se hallan ubicados.

Finalmente, estima improcedente la sancién que se basa en una responsabilidad objetiva sin razonar
la existencia de culpabilidad.

TERCERO.- Sobre la prescripcién de los periodos correspondientes a enero-agosto de 2005.

En la resolucién impugnada, el TEAC relata que las actuaciones inspectoras se iniciaron el 5 de
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febrero de 2008 vy finalizaron el 28 de septiembre cuando se notifica el acuerdo de liquidacion.
Destaca que mediante diligencia de 12 de noviembre de 2008, se comunica al obligado tributario que
se interrumpe el cdmputo del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras porque con fecha de 4
de noviembre de 2008, se ha solicitado informacion a las autoridades tributarias de Paises Bajos.
Mediante diligencia de 1 de julio de 2009, se hace constar que dos de los requerimientos de
informacién fueron atendidos y el tercero queda pendiente, dando por concluida la interrupcion
justificada de las actuaciones.

El TEAC reconoce que la interrupcion no fue justificada pues no se indicéd que la informacién
requerida era esencial para la investigacidén ni que fuese imposible continuarla sin aquella. A partir de
aqui, de conformidad con el art. 150 LGT considera que las actuaciones inspectoras han sobrepasado
el plazo de 12 meses hasta que se interrumpe la prescripcién mediante la diligencia n°® 26 de 18 de
febrero. Por tanto, en esta ultima fecha habia transcurrido el plazo de prescripcidon para liquidar el
IVA de los periodos incluidos en 2004.

Ahora bien, tiene razén la actora cuando cuestiona que, segun el TEAC, la diligencia de 18 de febrero
de 2009 interrumpe la prescripcién porque, ésta se limita a decir que " se extiende esta diligencia en
orden a continuar las actuaciones del expediente de comprobacion e investigacion iniciado respecto del
contribuyente mediante comunicacion de fecha 4 de febrero de 2008, notificada el dia 5 de febrero de
2008 cuya extension ha sido modificada mediante comunicaciones de 12 de marzo de 2008 corregida
por comunicacion de 17 de marzo del mismo afio comunicacidon de 18 de septiembre de 2008 y
comunicacion de 29 de diciembre de 2008"

El art. 150.2 LGT en la redaccién aplicable, anterior a la ley 39/34/2015, de 21 de septiembre,
modificadora de la LGT dispone que:

2. La interrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante
mas de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de
duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la
caducidad del procedimiento, que continuard hasta su terminacién, pero producird los siguientes
efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcién como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcidn injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este
articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacidon de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcién injustificada o la realizacion de actuaciones
con posterioridad a la finalizacién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos
supuestos, el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y
periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse."

En interpretacion de ese precepto, la jurisprudencia exige, una vez que se ha sobrepasado el plazo
maximo de doce meses de las actuaciones inspectoras una actuacién formal de la Inspeccidn
poniendo en conocimiento del obligado tributario la reanudacion de las actuaciones.

Asi, la STS de 25 de mayo de 2015, rec. de unificacion de doctrina 1479 / 2014, dice que:

"El siguiente acto con eficacia interruptiva de la prescripcion, una vez se ha confirmado que las
actuaciones inspectoras superaron el plazo maximo de duracion legalmente establecido, debe ser la
comunicacion de reanudacion de las mismas -a la que hemos reconocido ese efecto [véanse, por
ejemplo, las sentencias de 18 de diciembre de 2013 (rec. casa. 4532/2011 (LA LEY 205066/2013) ),
6 de marzo de 2014 (rec. casa. 6287/2011 (LA LEY 28333/2014) ), 13 de junio de 2014 (rec. casa.
848/2012 (LA LEY 80671/2014) ) y 12 de marzo de 2015 (rec. casa. 4074/2013 (LA LEY
21261/2015) )]-, que se notifico a la entidad inspeccionada el 15 de junio de 2009."

4/ 11



) laleydigital 09/12/2016

En el mismo sentido, la STS de 23 de mayo de 2016 rec. 789/2014 (LA LEY 51914/2016) ,
interpretando el art. 150 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) , General Tributaria afirma que "E/
precepto invocado no consagra, como parece entender el Abogado del Estado, que cualquier
continuacion del procedimiento inicial reanuda la prescripcion interrumpida. Para que ello tenga lugar
es preciso que el obligado tributario sea informado acerca de los periodos y conceptos que van a ser
objeto del nuevo procedimiento.

Es decir, la ley parte del hecho de que el procedimiento inicial ha dejado de producir efectos
interruptivos. Por eso, la reanudacion de la prescripcion exigia que se comunique al destinatario «los
conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a practicarse». Sin esa comunicacion
no se reinicia la prescripcion.”

En el presente caso, la notificacion exigida no se contiene en la diligencia de 18 de febrero de 2009
antes transcrita, pues recoge una mera continuacién de las actuaciones sin referencia expresa a la
interrupcién producida y a los conceptos y periodos aludidos, notificacion que no tiene lugar hasta el
acuerdo de liquidacién, de 25 de septiembre de 2009.

Quiere ello decir que, no habiéndose interrumpido el cdmputo de la prescripcion hasta el acuerdo de
liguidacion de 25 de septiembre de 2009 ha prescrito el derecho a liquidar el IVA no solo de los
periodos mensuales del ejercicio 2004 sino también, de los correspondientes a los periodos enero a
agosto de 2005.

CUARTO.- Sostiene el Villarreal CF, SAD que la resolucién recurrida vulnera el principio de
congruencia procesal porque la Inspeccidon habia denegado que las cantidades percibidas por el club
por la actividad de ensenanza del futbol a los nifios estuvieran exentas de IVA, conforme al art.
20.Uno.9 LIVA (LA LEY 3625/1992) , por entender que las ensefianzas impartidas en la escuela de
futbol del Villarreal no se encuentran incluidas en los planes de estudios del sistema educativo
espafol.

Sin embargo, el TEAC rechaza la aplicacion de la exencién del IVA porque "si bien no es necesaria la
autorizacion como centro docente privado si resulta obligado (el club) en virtud de la Ley Organica de
Educacién a su inscripcion como tal centro docente, circunstancia que no ha tenido lugar al no figurar
la entidad reclamante en el Registro de Centros Docentes de la Comunidad Valenciana".

Aunque traslademos la jurisprudencia acerca de la congruencia de las resoluciones judiciales en sede
procesal a la via econdmico administrativa no existe la infraccion que se denuncia pues aqui no
estamos ante una cuestidon nueva; en todo momento se trata de resolver si resulta aplicable o no la
exencion prevista en el art. 20.Uno 9 LIVA (LA LEY 3625/1992) a la ensefianza del futbol que el
Villareal realiza en su escuela como actividad docente a los jovenes y menores. Se utilizan
argumentos diferentes pues la Inspeccién considera que la ensefianza del fatbol no se encuentra
dentro de las materias incluidas en los planes de estudios del sistema educativo espafiol mientras que
el TEAC rechaza la aplicacién de la exencién porque el Villarreal SAD no se encuentra inscrito en el
Registro de Centros Docentes de la Comunidad Valenciana.

No hay incongruencia porque no se introduce ninguna cuestidon nueva, la aplicacion de la exencidn.
Se emplean argumentos distintos que se complementan entre si.

El Villarreal CF como sociedad andénima deportiva tiene por objeto, art. 2 del Real Decreto
1251/1999, de 16 de julio (LA LEY 2977/1999) , la participacidn en competiciones deportivas de
caracter profesional y, en su caso, la promocion y el desarrollo de actividades deportivas, asi como
otras actividades relacionadas o derivadas de dicha practica. En éste sentido, dispone de una escuela
de futbol base en la que se imparten ensefianzas relativas a la practica de esa disciplina deportiva.
Ahora bien, el futbol como tal, no forma parte de ningun plan de estudios de los comprendidos en la
LOE 2/2006 (LA LEY 4260/2006), de 3 de mayo, de Educacidn y las enseflanzas que se imparten en
los diferentes planes de estudios lo son en centros publicos o privados y para tener estos ultimos
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dicha consideracion deben figurar inscritos en el Registro de centros de la correspondiente
Administracién educativa, segun el art. 108.2 LOE , requisito que, como destaca el TEAC, la entidad
recurrente no cumple.

Recordemos que la exencion se refiere, art. 20. Uno , 9 LIVA (LA LEY 3625/1992) a:

"9.0 La educacion de la infancia y de la juventud, la guarda y custodia de nifios, incluida la atencién a
nifos en los centros docentes en tiempo interlectivo durante el comedor escolar o en aulas en
servicio de guarderia fuera del horario escolar, la ensefanza escolar, universitaria y de
postgraduados, la ensefianza de idiomas y la formacion y reciclaje profesional, realizadas por
Entidades de derecho publico o entidades privadas autorizadas para el ejercicio de dichas actividades.

La exencion se extendera a las prestaciones de servicios y entregas de bienes directamente
relacionadas con los servicios enumerados en el parrafo anterior, efectuadas, con medios propios o
ajenos, por las mismas empresas docentes o educativas que presten los mencionados servicios.

La exencion no comprendera las siguientes operaciones:

a) Los servicios relativos a la practica del deporte, prestados por empresas distintas de los centros
docentes."

Este ultimo inciso es el aplicable pues, a pesar del esfuerzo dialéctico desplegado en la demanda, el
Villarreal CF SAD no es un centro docente, por lo que antes hemos expuesto, de manera que no
resulta de aplicacion la exencion referida y las cantidades facturadas en el ejercicio 2005 en concepto
de ensefianza de futbol base debian haber incluido el IVA correspondiente.

QUINTO.- El siguiente concepto discutido se refiere a la subvencién percibida por el club del
Ayuntamiento de Onda en 2005 que, a juicio del club recurrente no se haya sujeta a IVA por no estar
vinculada al precio.

A la hora de determinar la base imponible del impuesto el art. 78. LIVA (LA LEY 3625/1992) dice
que:

"La base imponible del impuesto estara constituida por el importe total de la contraprestacién de las
operaciones sujetas al mismo procedente del destinatario o de terceras personas.

Dos. En particular, se incluyen en el concepto de contraprestacion
3.9 Las subvenciones vinculadas directamente al precio de las operaciones sujetas al Impuesto.

Se consideraran vinculadas directamente al precio de las operaciones sujetas al Impuesto las
subvenciones establecidas en funcién del nimero de unidades entregadas o del volumen de los
servicios prestados cuando se determinen con anterioridad a la realizacion de la operacion.

Esta disposicion es la trasposicién al ordenamiento espafol del articulo 11, parte A, apartado 1, letra
a), de la Sexta Directiva.

La STS de 17 de febrero de 2016, rec. 3655/2014 (LA LEY 6442/2016) recuerda que "La
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha considerado que el articulo 11, parte A,
apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva incluye Unicamente las subvenciones que constituyen la
contraprestacion total o parcial de una operacion de entrega de bienes o de prestacion de servicios y
qgue son pagadas por un tercero al vendedor o al prestador ( sentencia de 15 de julio de 2004,
Comisidén/Finlandia ( C-495/01 , apartado 32). Esta solucién es consecuencia de las siguientes
consideraciones:

12) Para poder calificar una subvenciéon como directamente vinculada al precio de la operacion debe
haber sido abonada al operador subvencionado con el fin de que realice una entrega de bienes o una
prestacion de servicios determinada. Sdlo en este caso puede considerarse que la subvencion es la
contraprestacion de una entrega de bienes o de una prestacion de servicios y esta, por tanto, sujeta al

6/11



) laleydigital 09/12/2016

impuesto. Es preciso, en particular, que el beneficiario adquiera el derecho a percibir la subvencion
cuando realice una operaciéon sujeta ( sentencias de 22 de noviembre de 2001, Office des produits
wallons (asunto C-184/00 , apartados 12 y 13), y Comisién/Finlandia, ya citada, apartado 29).

24) Por otra parte, hay que comprobar que los adquirentes del bien o los destinatarios del servicio
obtengan una ventaja de la subvencion concedida al beneficiario. Es necesario que el precio que paga
el adquirente o el destinatario se determine de forma tal que disminuya en proporcion a la subvencion
concedida al vendedor del bien o al prestador del servicio, caso en el que la subvencién constituye un
elemento de determinacion del precio exigido. Por lo tanto, hay que examinar si, objetivamente, el
hecho de gue se abone una subvencién al vendedor o al prestador le permite vender el bien o prestar
el servicio por un precio inferior al que tendria que exigir si no existiese la subvencion (sentencias, ya
citadas, Office des produits wallons, apartado 14, y Comisidn/Finlandia, apartado 30).

34) La contraprestacion que representa la subvencion tiene que ser, como minimo, determinable. No
es necesario que su importe corresponda exactamente a la disminucidn del precio del bien que se
entrega o del servicio que se presta. Basta con que la relacion entre dicha disminucion del precio y la
subvencion, que puede tener caracter global, sea significativa (sentencias, ya citadas, Office des
produits wallons, apartado 17, y Comisién/Finlandia, apartado 31).

En el acuerdo del TEAC se insiste en el caracter de empresario o profesional del Club y en que las
obligaciones que éste asume en virtud del convenio (promocién del deporte, del futbol en los
colegios y en las escuelas deportivas municipales incluyendo el desplazamiento de jugadores y
técnicos, entrega de entradas a los partidos e insercién de publicidad a fin de promocionar a la
localidad en los marcadores del estadio) son realizadas a cambio de una contraprestacion que
satisface el Ayuntamiento por lo que se trata de una operacion sujeta al impuesto en virtud del art.
4.1 LIVA (LA LEY 3625/1992) .

Sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia citada, en el presente caso, no advierte la Sala la
concurrencia de las circunstancias que permiten entender que la subvencién otorgada por aquel
Ayuntamiento se encuentra vinculada al precio, pues de los términos del convenio no consta que la
cantidad entregada en concepto de subvencién lo haya sido en funciéon del nimero de entradas
entregadas o de las veces que se haya acudido con jugadores y técnicos a determinados eventos,
tampoco que los beneficiarios de las entradas de futbol paguen precio alguno por ellas ni que los
destinatarios de las actividades en las que participa el club paguen una cantidad menor por razén de
la subvencién que percibe éste del Ayuntamiento.

En consecuencia, debemos coincidir con la parte recurrente en que las cantidades percibidas por éste
en el periodo 2005 del Ayuntamiento de Onda son subvenciones no vinculadas al precio y, por tanto,
no deben integrarse o formar parte de la base imponible del IVA conforme al art. 78.2.3° LIVA (LA
LEY 3625/1992) .

SEXTO.- Sostiene la actora que las operaciones de cesién de edificaciones y terrenos, relativas a la
ampliacion del campo de futbol " el Madrigal" de titularidad municipal efectuada en 2001 y realizadas
entre el club y el Ayuntamiento en 2005, son operaciones no sujetas al IVA o alternativamente
exentas y, subsidiariamente, que la base imponible se ha determinado de forma inadecuada.

Explica que la parte del campo de fatbol ampliada nunca fue propiedad plena del Villarreal CF. La
adquisicién de las parcelas y edificaciones adyacentes al campo estaban afectas a su cesién al
Ayuntamiento, propietario del campo, cesidon que se efectudé en 2005. El Villarreal CF simplemente era
un titular fiduciario y asumia la obligacidon de transmitir la propiedad al fiduciante mediante la
permuta y cesién gratuita en 2005.

Hemos de partir de lo dispuesto en los arts 4 (LA LEY 3625/1992) y 5 LIVA (LA LEY 3625/1992) .

"Uno. Estaran sujetas al impuesto las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas en el
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ambito espacial del impuesto por empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter habitual
u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional, incluso si se efectian en favor
de los propios socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las realicen.

Dos. Se entenderan realizadas en el desarrollo de una actividad empresarial o profesional:

a) Las entregas de bienes y prestaciones de servicios efectuadas por las sociedades mercantiles,
cuando tengan la condicién de empresario o profesional."

Art. 5
"Uno. A los efectos de lo dispuesto en esta Ley, se reputardan empresarios o profesionales:

a) Las personas o entidades que realicen las actividades empresariales o profesionales definidas en el
apartado siguiente de este articulo.

No obstante, no tendrdn la consideracién de empresarios o profesionales quienes realicen
exclusivamente entregas de bienes o prestaciones de servicios a titulo gratuito, sin perjuicio de lo
establecido en la letra siguiente.

b) Las sociedades mercantiles, salvo prueba en contrario."

De la documentacidn existente, entre ellas, el convenio de 18 de abril de 2005, resulta que desde el
convenio inicial de 1992, el Villarreal CF tenia un derecho de utilizacion sobre el "Madrigal" cuya
titularidad corresponde al Ayuntamiento de Villarreal.

En cumplimiento del convenio, el Villarreal realiza las obras de ampliacién y mejora del campo de
futbol adquiriendo unos bienes inmuebles a la entidad PORTOVAN SL con el fin de destinarlos a la
ampliaciéon del Madrigal mediante la construccidn de una nueva grada de preferencia y la ampliacion
del graderio de las esquinas sureste y noreste.

Al no ser posible transferir la titularidad de los inmuebles al Ayuntamiento, como indica la
manifestacion tercera del convenio de 18 de abril de 2005, se firmo el convenio de 18 de abril de
2005 entre ambas partes con el fin de transmitir la titularidad al Ayuntamiento mediante la
correspondiente cesion de los inmuebles con reserva de aprovechamiento estableciendo los
mecanismos de compensacién al club.

De este modo la cesidén no era gratuita pues el Villarreal CF cede los inmuebles y las construcciones
ubicadas en ellos y el Ayuntamiento procede a una recalificacién de terrenos y a la entrega de suelo
en la manzana 497 del PGMOU.

Por lo tanto, el convenio integra una operacion de entrega de bienes a titulo oneroso por un
empresario o profesional, el Villarreal CF. SAD, en el ejercicio de su actividad que esta sujeta a IVA
sin que pueda entenderse operacién no sujeta dado el caracter econémico de la actividad que realiza
el club recurrente.

No es aplicable la exencién del art. 20. Uno. 22 LIVA (LA LEY 3625/1992) que dice:
Uno. Estaran exentas de este impuesto las siguientes operaciones:

"22.9A) Las segundas y ulteriores entregas de edificaciones, incluidos los terrenos en que se hallen
enclavadas, cuando tengan lugar después de terminada su construccion o rehabilitacion.

A los efectos de lo dispuesto en esta Ley, se considerara primera entrega la realizada por el promotor
gue tenga por objeto una edificacion cuya construccion o rehabilitacién esté terminada. No obstante,
no tendrd la consideracién de primera entrega la realizada por el promotor después de la utilizacidon
ininterrumpida del inmueble por un plazo igual o superior a dos afios por su propietario o por
titulares de derechos reales de goce o disfrute o en virtud de contratos de arrendamiento sin opcién
de compra, salvo que el adquirente sea quien utilizé la edificacién durante el referido plazo. No se
computaran a estos efectos los periodos de utilizacion de edificaciones por los adquirentes de los
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mismos en los casos de resolucién de las operaciones en cuya virtud se efectuaron las
correspondientes transmisiones.

Los terrenos en que se hallen enclavadas las edificaciones comprenderan aquéllos en los que se
hayan realizado las obras de urbanizacién accesorias a las mismas. No obstante, tratdndose de
viviendas unifamiliares, los terrenos urbanizados de caracter accesorio no podran exceder de 5.000
metros cuadrados.

Las transmisiones no sujetas al Impuesto en virtud de lo establecido en el nimero 1.0 del articulo 7
de esta Ley no tendran, en su caso, la consideracién de primera entrega a efectos de lo dispuesto en
este niumero."

En el presente caso, no se trata de segundas edificaciones ya que las primitivas fueron demolidas con
la ampliacién del estadio y lo que se transmite es una edificacién nueva que constituye, por tanto,
primera entrega y una operacion sujeta al impuesta.

Respecto de la determinacidon de la base imponible, la actora insiste en que los precios ofertados a
las Administraciones Publicas son en todo caso IVA incluido, conforme a lo dispuesto en el art. 88.1.2
LIVA (LA LEY 3625/1992) de manera que lo que el TEAC considera base imponible debe entenderse
como precio total IVA incluido.

Entendemos, sin embargo, que como se deduce del art. 25 del Real Decreto 1624/1992 (LA LEY
3668/1992) , por el que se aprueba el reglamento del impuesto, el art. 88.2 LIVA (LA LEY
3625/1992) se refiere solo a la presentacién de ofertas en el ambito de los procedimientos de
concurrencia competitiva, es decir, de contratos con Administraciones Publicas, no siendo éste el
caso, al tratarse de un convenio suscrito entre el club recurrente y el Ayuntamiento.

SEPTIMO.- Finalmente, la entidad actora estima improcedente la sancién impuesta que se basa,
afirma, en la mera constatacién de una responsabilidad objetiva sin razonar la existencia de
culpabilidad.

La STS de 19 de enero de 2016, rec. 2966/2014 (LA LEY 342/2016) resume la jurisprudencia
existente sobre la necesaria justificacion de la existencia de culpabilidad para poder imponer las
sanciones tributarias. Asi, recuerda que:

"es doctrina reiterada de esta Sala que la simple afirmacion de que no concurre la causa del actual art.
179.2.d) LGT de 2003 (LA LEY 1914/2003) (ex. art. 77.4 LGT de 1963 (LA LEY 63/1963) ) porque la
norma es clara o porque la interpretacion efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite
aisladamente considerada, fundamentar la existencia de culpabilidad, ya que tales circunstancias no
implican por si mismas la existencia de negligencia. En primer lugar, porque, incluso en el supuesto de
gue la norma fuese clara, como hemos sefialado en diversas sentencias [ Sentencia de 6 de junio de
2008 (LA LEY 74009/2008), (rec. cas. para la unificacion de doctrina num. 146/2004), FD Quinto, in
fine ; reitera esta doctrina la Sentencia de 29 de septiembre de 2008 (rec. cas. num. 264/2004 (LA
LEY 148052/2008) ), FD Cuarto ; Sentencia de 6 de noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5018/2006
(LA LEY 235260/2008)), FD Sexto, in fine y Sentencia de 15 de enero de 2009 (rec. cas. num.
4744/2004 (LA LEY 14423/2009) ), FD Undécimo, in fine ] ello no es requisito suficiente para la
imposicion de sancién. Asi, afirmabamos en la Sentencia de 15 de enero de 2009 que "la no
concurrencia de alguno de los supuestos del art. 77.4 L.G.T .- no es suficiente para fundamentar la
sancion porque «el principio de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE (LA LEY
2500/1978) no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad por
exclusion o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacién del obligado
tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -
como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas
excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003
(LA LEY 1914/2003) ), entre otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipdtesis
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posibles de ausencia de culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT
establecia que la interpretacion razonable de la norma era, "en particular" [el vigente art. 179.2.d) Ley
58/2003 (LA LEY 1914/2003) , dice «[e]ntre otros supuestos»], uno de los casos en los que la
Administracion debia entender necesariamente que el obligado tributario habia «puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios»; de donde se infiere que la
circunstancia de que la norma incumplida sea clara o que la interpretacion mantenida de la misma no
se entienda razonable no permite imponer automaticamente una sancion tributaria porque es posible
que, no obstante, el contribuyente haya actuado diligentemente»" (FJ Undécimo, in fine).

Y, en segundo lugar, porque, como ha sefalado esta Sala y Seccién "no puede fundarse la existencia
de infraccion en la mera referencia al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion
tributaria o en la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero
dejar de ingresar no constituia en la LGT de 1963 (LA LEY 63/1963) -ni constituye ahora- infraccion
tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar
especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad. Asi lo ha puesto de manifiesto
también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la citada STC
164/2005 (LA LEY 1681/2005) , al sefAalar que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia
cuando «se impone la sancién por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un
minimo de culpabilidad y de danimo defraudatorio” [ Sentencia de 6 de junio de 2008 (LA LEY
74009/2008) , rec.cas. para la unificacion de doctrina num. 146/2004) FJ Sexto,; de 18 de abril de
2007 (rec. cas. num. 3267/2002 (LA LEY 20415/2007)), FD 8 y de 2 de noviembre de 2002 (rec. cas.
num. 9712/1997 (LA LEY 2286/2003)), FD Cuarto].

Finalmente, no resulta ocioso recordar, como adelantabamos, que la ausencia de ocultacion de datos
ha sido tenida en cuenta en muchas ocasiones por esta Sala y Seccion para excluir la existencia de la
simple negligencia que exigia el art. 77. 1 L.G.T .- y debe entenderse que reclama, asimismo el actual
art. 183.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LA LEY 1914/2003) [ Sentencia
de 6 de junio de 2008 (LA LEY 74009/2008) (rec. cas. para la unificacion de doctrina num.
146/2004), FD Cuarto]- para poder imponer sanciones tributarias [por todas, Sentencias de 2 de
noviembre de 2002 (rec. cas. num. 9712/1997 (LA LEY 2286/2003) ), FD Cuarto ; de 18 de abril de
2007 (rec. cas. num. 3267/2002 (LA LEY 20415/2007) ), FD 8 ; de 27 de noviembre de 2008 (rec.
cas. num. 5734/2005 (LA LEY 257255/2008) ), FD 7 ; de 15 de enero de 2009 (rec. cas. num.
10237/2004), FD 13 y Sentencia de 15 de junio de 2009 (rec.cas. num. 3594/2003 (LA LEY
104454/2009) ), FD 8] ( Crf. SSTS de 9 de diciembre de 2009 , rec de cas. 4012/2009, de 15 de
septiembre de 2011 , rec. de cas. 334/2007, y de 14 de abril de 2011, rec. de cas. 2507/2009 (LA
LEY 52293/2011), entre otras muchas)."

Pues bien, el acuerdo sancionador aprecia negligencia en la entidad porque le era exigible una
conducta distinta a la seguida de donde extrae que su actuacion fue voluntaria. El acuerdo del TEAR
destaca que la interpretacion de los preceptos que son la base de la sancion es clara y unanime por
parte de la Administracion, la doctrina y los Tribunales de Justicia y, finalmente, el TEAC.

Por lo tanto, y de conformidad con la jurisprudencia expuesta, entiende la Sala que no se expresa una
motivacion que explique la existencia de culpabilidad en el obligado tributario teniendo en cuenta,
ademas, que éste, en relacion a los conceptos concretos sobre los que se ha practicado la
regularizacién ha razonado su discrepancia con referencia precisa a la doctrina de la Direccion
General de Tributos y a la jurisprudencia tanto del TS como del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de manera que, con independencia de que se compartan o no sus planteamientos no puede
decirse que sean irrazonables o carentes de fundamento alguno, razén por la que procede anular la
sancién impuesta.

En consecuencia, procede estimar parcialmente el recurso y anular el acuerdo del TEAC aqui recurrido
en el sentido de declarar prescrita la accion para liquidar el IVA correspondientes a enero-agosto de
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2005, excluir de la base imponible la cantidad percibida por el club del Ayuntamiento de Onda en
concepto de subvencion por importe de 25.691 euros en 2005 y anular la sancidén impuesta, con
desestimacion del recurso en lo demas.

OCTAVO.- De conformidad con el art. 139-1 de la LRJCA de 13 de julio de 1998 (LA LEY
2689/1998), la estimacion parcial del recurso determina que cada parte abonara las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, por el poder que nos
otorga la Constitucién:

FALLAMOS

10.- ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por
la Procuradora D2@. Maria Rodriguez Puyol, en nombre y representacién de VILLARREAL CLUB DE
FUTBOL SAD , frente al Acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 20 de noviembre
de 2014, que estima en parte el recurso de alzada interpuesto contra la resolucidon del TEAR de
Valencia de 29 de junio de 2011, que resuelve las reclamaciones econémico administrativas
interpuesta contra la liquidacién de 25 de septiembre de 2009 por el IVA de los ejercicios 2004, 2005
y 2006, de la que resulta una cuota de 1.357.792,71 euros y contra el acuerdo de imposicion de
sancién de 10 de diciembre de 2009, resolucion que anulamos con el alcance descrito en el
Fundamento Derecho Séptimo.

20.- Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidon que debera prepararse ante esta Sala en
el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacidén; en el escrito de preparacion del
recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la
Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucidon entregada en esta Secretaria
para su no tificacién, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las
actuaciones.

En Madrid a 26/09/2016 doy fe.
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