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LA LEY 7008/2017

IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. Regularizaciéon de los ejercicio 2006, 2007 y 2008.
Valoracién de operacién vinculada: retribuciones satisfechas a la administradora y socia
mayoritaria -profesional de los medios de comunicacion- através de una sociedad
vinculada. La Inspeccién mantiene la calificacién que la propia interesada habia dado a
los rendimientos obtenidos en cada uno de los ejercicios regularizados, como
rendimientos del trabajo en el ejercicio 2006 y como rendimientos de actividades
profesionales en los ejercicios 2007 y 2008. Anulacion de la liquidacién practicada en el
ejercicio 2006. Falta de idoneidad del método de libre comparacién seguido por la
Inspeccién para hallar el valor de mercado. Se acreditan medios personales y materiales
suficientes de la sociedad vinculada para desarrollar sus actividades, mas alla de la
simple intervencion personalisima de su administradora social. En aplicacién de la
presuncién del articulo 45.2 LIRPF, se entiende que las retribuciones satisfechas a la
administradora por la sociedad se corresponden con el valor de mercado. Ejercicios 2007
y 2008. Remision a la doctrina STS 27 may. 2014. Improcedencia de la aplicacién del
ajuste secundario del articulo 16.8 TRLIS pretendido por la sociedad reclamante.

La AN estima parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
resolucion TEAC, relativa a liquidacion practicada por IS, ejercicios 2006, 2007 y 2008,

anulandose totalmente la liquidacion practicada en el ejercicio 2006.
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D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

Da. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. FERNANDO ROMAN GARCIA

Da. TRINIDAD CABRERA LIDUENA

Madrid, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el numero 1/2015, se tramita a
instancia de TETECO, S.L., como absorbente de Producciones Lucam, S.L., entidad
representada por el Procurador don Rodrigo Pascual Pefia, contra resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 11 de septiembre de 2014 (LA LEY 138624/2014), relativa a
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2006, 2007 y 2008; y en el que la Administracion
demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, siendo la cuantia del
mismo de 466.227,66 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La parte indicada interpuso, en fecha, 2 de enero de 2015, este recurso respecto de los
actos antes aludidos, admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entregé éste a
la parte actora para que formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizé una
exposicion factica y la alegacidon de los preceptos legales que estimd aplicables, concretando su
peticion en el suplico de la misma, en el que literalmente dijo:

"SUPLICO, que teniendo por presentado este escrito de demanda en tiempo y forma, lo admita y tras
seguir el recurso por sus tramites, estimandolo, dicte en su dia sentencia por la que se declare la
nulidad de la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central, dictada el dia 11 de
septiembre de 2014, en las reclamaciones acumuladas NUM003, NUM004 y NUM002, asi como la
nulidad de los tres acuerdos de liquidacion dictados por el Sr. Jefe de la Oficina Técnica de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, el dia 8 de
agosto de 2012, en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2006, 2007 y 2008."

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administracion demandada contest6 en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al
mismo para concretar su oposicidon al recurso en el suplico de la misma, en el cual solicitd:

"SUPLICA A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito con sus copias y por devuelto el
expediente entregado, previos los tramites oportunos, dicte sentencia en cuya virtud desestime el
recurso formulado de contrario, con expresa imposicion de costas a la parte recurrente”

TERCERO.- Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dicto auto en fecha 11 de junio
de 2015, acordando el recibimiento a prueba con el resultado obrante en autos.

Siguid el tramite de Conclusiones, a través del cual las partes por su orden, han concretado
posiciones y reiterado sus respectivas pretensiones, tras lo cual, quedaron los autos pendientes de
sefialamiento, lo que se hizo constar por medio de diligencia de ordenacién de 15 de septiembre de
2015, y finalmente, mediante providencia de 18 de enero de 2017 se sefialé para votacion y fallo el 2
de febrero de 2017, fecha en la que efectivamente se deliberd y votd.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las
prescripciones legales exigidas por la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para
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dictar sentencia. Y ha sido Ponente el Ilmo. Sr. D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ,
Presidente de la Seccion, quien expresa el criterio de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la representacion de la
entidad Teteco, S.L., como absorbente de Producciones Lucam, S.L., contra la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central, dictada en Unica instancia, de 11 de septiembre de 2014,
desestimatoria de las reclamaciones econdmico administrativas formuladas contra los siguientes
acuerdos de liquidacion dictados, en fecha 8 de agosto de 2012, por la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegacién Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria:

- acuerdo de liquidacién por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006, relativo al Acta A02
NUMO0O0O (procedimiento de valoracién de la operacién vinculada del ejercicio 2006) del que resulta
una deuda a devolver por importe de 466.227,66 €;

- acuerdo de liquidacién por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006, relativo al Acta A02
NUMOO5 del que resulta una deuda a devolver por importe de 10.918,50€;

- acuerdo de liquidacién por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2007/2008, relativo al Acta
A02 NUMO0O01 (procedimiento de valoracion de la operacion vinculada del ejercicio 2007/2008) del
que resulta una deuda a devolver total por importe de 279.764,84€.

Cuantia de la reclamacion 466.227,66 €.

Son antecedentes a tener en cuenta en la presente resolucion y asi derivan del expediente
administrativo, los siguientes:

PRIMERO: En fecha 5 de abril de 2011 se habian iniciado las actuaciones inspectoras, las cuales
dieron lugar en fecha 7 de junio de 2012, a la incoacion, en relacion con el Impuesto sobre
Sociedades de la entidad PRODUCCIONES LUCAM S.L., de las siguientes actas de disconformidad:

A02 n° NUMOOO correspondiente al IS ejercicio 2006, que recoge el resultado del procedimiento de
valoracion por el valor normal de mercado de la operacién vinculada entre la entidad y su socia, D@
Angustia Eugenia.

A02 n° NUMOOS5 correspondiente al IS ejercicio 2006.

A02 n° NUMOO1 correspondiente al IS ejercicios 2007 y 2008 que recoge el resultado del
procedimiento de valoracion por el valor normal de mercado de la operacidn vinculada entre la
entidad y su socia, D@ Angustia Eugenia.

En las actuaciones constan los siguientes hechos:

1°) El inicio de las actuaciones es de fecha 5 de abril de 2011. En el cémputo del plazo de duracién
de las mismas debe atenderse a las siguientes circunstancias: no se deben computar 170 dias por
dilaciones no imputables a la Administracion, 8 de ellos por solicitud del representante y el resto por
"no aportaciéon de la totalidad de la documentacion solicitada".

Las actuaciones, ademas, abarcaban la comprobacién de:

Impuesto sobre el Valor Afladido 2007 a 2008 Retencion/ingreso a cta.rtos.trabajo/profesional 2007 a
2008.

2°) La actividad desarrollada por el obligado tributario en los periodos objeto de comprobacién fue la
clasificada en el epigrafe 964.1 de las tarifas empresariales del IAE: Servicios de radiodifusion.
También esta dada de alta por el epigrafe de IAE 964.2, servicios de television.

3°) El sujeto pasivo habia presentado autoliquidacién por el concepto tributario y periodos de

3 /31



) laleydigital 31/03/2017

referencia declarando los siguientes datos de interés: 142.338,40 € en 2006, 75.207,89 € en 2007 y
11.950,87 € en 2008.

4°) La entidad PRODUCCIONES LUCAM SL se constituyd con fecha 30 de diciembre de 1999,
compareciendo Da Angustia Eugenia, en nombre y representacién de TETECO, S.L., la cual suscribe el
100% del capital. Se nombra cémo administradora Unica de la sociedad por tiempo indefinido a Da
Angustia Eugenia.

La sociedad tiene por objeto, la produccién de programas audiovisuales, asi como todo tipo de
promociones relacionadas con estos medios. Igualmente la sociedad podra editar y vender libros,
periddicos o revistas, asi como promocionar y organizar congresos, exposiciones, convenciones y
presentaciones.

El domicilio social de la entidad en la actualidad es ¢/ Cafio, n° 2, 1°-B, de Las Rozas de Madrid. Su
domicilio fiscal es ¢) Camino Real n°® 44 de Las Rozas de Madrid.

En relacion con cada periodo, las actuaciones ponen de manifiesto lo siguiente:
A) Ejercicio 2006:
En dicho periodo se incoan tres actas en la fecha 7 de junio de 2012:

a) Acta de conformidad, A01, n° 78092013 mediante la que se recoge la regularizacién tributaria
correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006, referida a la existencia de ciertos
gastos fiscalmente no deducibles.

b) Acta de disconformidad A0O2 NUM0O0OO mediante la que se recoge la regularizacion tributaria del
ejercicio 2006 por el Impuesto sobre Sociedades, en relaciéon a la correccion valorativa de la
operacién vinculada mantenida con D@ Angustia Eugenia.

¢) Acta de disconformidad A02 NUMOO5

Da Angustia Eugenia es socia y administradora Unica de la entidad TETECO S.L., entidad propietaria
de PRODUCCIONES LUCAM, S.L., de la que es también administradora Unica .

En el ejercicio 2006, PRODUCCIONES LUCAM S.L satisface, en concepto de sueldos y salarios a Dofia
Angustia Eugenia, por importe de 460.897,44 euros, declarado por la persona fisica como
rendimiento de actividad econdmica.

La sociedad obtuvo ingresos de explotacién (IVA excluido) por importe de 3.445.948,76€,
relacionados con actividades cuyo contenido esencial era la intervencién de Dofia Angustia Eugenia
como profesional de los medios de comunicacién .

Por las anteriores prestaciones de servicios, la Inspeccion realiza procedimiento para practicar la
valoracion por el valor normal de mercado en operaciones vinculadas. Las operaciones a valorar son
las retribuciones satisfechas a Angustia Eugenia (administradora y socia mayoritaria de la sociedad
desde su constitucién a través de la entidad TETECO SL) por la sociedad vinculada PRODUCCIONES
LUCAM, S.L. por los servicios prestados a la misma durante 2006.

Las personas intervinientes en la operacidn descrita se encuentran vinculadas entre si en el sentido
del articulo 16, apartado 2, letras b) y c) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (LA LEY 388/2004).

Los servicios facturados por la entidad se corresponden con servicios prestados por la misma, que,
en todos los casos, requerian la intervencion de Angustia Eugenia. A juicio de la Inspeccién, el precio
de las operaciones vinculadas pactado entre las partes Angustia Eugenia y PRODUCCIONES LUCAM
S.L. no se ajusta al valor normal de mercado. El juicio de la Inspeccién se apoya en los siguientes
hechos:

Los ingresos percibidos de terceros por la entidad (3.445.948,76 €) con motivo de las intervenciones
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de Angustia Eugenia, los cuales han sido pactados entre partes independientes, son notablemente
superiores a los que aquélla retribuye a Angustia Eugenia (460.897,04 euros), siendo la intervencion
personalisima de ésta el nucleo esencial de dichas prestaciones de servicios.

El método que se considera mas adecuado para practicar dichas valoraciones de mercado en estas
operaciones vinculadas es el recogido en el art. 16.3 a) del TRLIS, método del precio de mercado del
bien o servicio de que se trate o de otros de caracteristicas similares, efectuando, en este caso, las
correcciones necesarias para obtener la equivalencia, asi como para considerar las particularidades de
la operacién .A los efectos de su determinacidon, se deben comparar las circunstancias de las
operaciones vinculadas con las circunstancias de operaciones entre personas o entidades
independientes que pudieran ser equiparables. Para ello la inspeccidn realiza un anélisis de
comparabilidad sobre la base de las siguientes circunstancias:

- Las caracteristicas especificas de la prestacion del servicio; se trata de supuestos de prestacién de
servicios de caracter personalisimo. Los contratos que la sociedad realiza con terceros estan
condicionados a que sea la persona fisica, administradora de la sociedad, la que necesariamente
preste el servicio, de forma tal que las cualidades personales de la misma son esenciales para la
prestacién del servicio.

- Las funciones asumidas por las partes. La funcidn esencial de la prestacion del servicio la asume la
persona fisica. La mayoria de los riesgos recaen sobre la persona fisica y los activos empleados son
en esencia sus cualidades como artista o profesional.

- Los términos contractuales. Los terceros contratan con la sociedad un servicio determinado siempre
y cuando se realice con una persona en concreto. La persona fisica involucrada es la razén de ser de
la contratacion. De hecho, las condiciones de contratacién y, muy en particular, la valoracion de la
contraprestaciéon econdmica correspondiente, depende de la persona que lo realice. En definitiva, de
las propias condiciones contractuales se desprende el caracter personalisimo de la prestacion.

- Las caracteristicas del mercado. Se trata de un mercado donde la contratacion se realiza atendiendo
a las caracteristicas personales de la persona involucrada en la prestacion del servicio.

En este caso, la Inspeccidn considera que dispone de un comparable interno que satisface las
condiciones de comparabilidad, en el sentido de ser operaciones realizadas por la entidad vinculada
con un independiente. Este comparable es la valoracién de la relaciéon entre la sociedad
PRODUCCIONES LUCAM SL vy los terceros de los que obtiene los ingresos por los servicios prestados
por Dofia Angustia Eugenia. Asi, los ingresos percibidos de terceros por la entidad PRODUCCIONES
LUCAM S.L con motivo de las intervenciones de Dofia Angustia Eugenia proceden de terceros
independientes por contratos celebrados con Producciones Lucam SL, los cuales han sido pactados
entre partes independientes y sus importes son notablemente superiores a los que la sociedad
retribuye a Dofla Angustia Eugenia, siendo la intervencion personalisima de Dofia Angustia Eugenia,
el nucleo esencial de dichas prestaciones de servicios.

Tal y como se hace constar en el ACTA A02 N° NUMOOO, se determinaba un valor de mercado de la
operaciéon de referencia sefialada en dicho acta en el afio comprobado, obtenida a partir de los
ingresos obtenidos de terceros por los servicios prestados por Dofia Angustia Eugenia, y corregidos
atendiendo a los gastos necesarios incurridos por la sociedad para llevar a cabo dichos servicios,
resultando un valor de mercado de 1.732.892,44 €, el cual se puso en conocimiento del obligado
tributario de conformidad con lo establecido en el articulo 16.1.d) del RIS.

En el ejercicio 2006 la entidad habia retribuido a Dofia Angustia Eugenia por un importe de
460.897,04 € .

En consecuencia, la Inspeccion entiende que procede disminuir la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades de 2006 de la entidad PRODUCCIONES LUCAM, S.L. por la diferencia entre la valoracion
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efectuada de 1.732.892,44 € y el gasto declarado de 460.897,04 €, es decir, por 1.246.197,19 €, que
se reconoce como un mayor gasto deducible de la entidad.

II- Tal como se ha hecho constar en el ACTA A01 N° 78092013, los ingresos de explotacion se deben
incrementar en 2.830,41 €, por diferencia del volumen total de facturacion contabilizado y declarado
y el importe comprobado. Por otra parte, existen gastos por importe de 35.950 euros fiscalmente
deducibles, en aplicacién del articulo 14 del Real Decreto Legislativo 4/2004 de 5 de marzo (LA LEY
388/2004), por ser una liberalidad, como gastos privados de la administradora, socia y profesional
de la entidad, Dofia Angustia Eugenia, relacionados con gastos de publicidad y propaganda y gastos
de hotel.

Conforme a los hechos anteriormente expuestos, la Inspeccién de los Tributos del Estado formuld
propuesta de liquidacién provisional contenida en el acta de disconformidad A02 n°® NUMO0OS5, y en su
preceptivo informe ampliatorio, modificando la autoliquidacién presentada por el obligado tributario.
La cuota (a devolver) propuesta por la Inspeccién es de -8.690,84 euros.

Por ultimo, conforme a los hechos anteriormente expuestos, la Inspeccidén de los Tributos del Estado
formuld la propuesta de liquidacion provisional contenida en el acta A02 n°® NUM0O0O, con una cuota a
devolver de 430.158,90 €, y unos intereses de demora de 35.213,17 €, resultando una deuda a
devolver de 465.372,07 €.

B) Ejercicios 2007/2008:

En dicho periodo se incoa, en fecha 7 de junio de 2012, acta de disconformidad A02 NUM0O01
mediante la que se recoge la regularizacién tributaria de los ejercicios 2007 y 2008 por el Impuesto
sobre Sociedades, en relacidén a la correccidén valorativa de la operacién vinculada mantenida con D2
Angustia Eugenia.

Al igual que en el ejercicio 2006, concurriendo similares circunstancias, se lleva a cabo
procedimiento para practicar la valoracién por el valor normal de mercado en operaciones vinculadas.
Las operaciones a valorar son las retribuciones satisfechas a Angustia Eugenia por la sociedad
vinculada PRODUCCIONES LUCAM S.L. por los servicios prestados a la misma durante los ejercicios,
2007 y 2008.

Asimismo, el método que se considera mas adecuado para practicar dichas valoraciones de mercado
en estas operaciones vinculadas es el regulado en el art. 16.4.1 del TRLIS, método del precio libre
comparable: método por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacién entre
personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas
similares en una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables,
efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las
particularidades de la operacion.

Asi, los ingresos percibidos de terceros por la entidad PRODUCCIONES LUCAM S.L con motivo de las
intervenciones de Dofia Angustia Eugenia proceden de terceros independientes por contratos
celebrados con la entidad, los cuales han sido pactados entre partes independientes y sus importes
son notablemente superiores a los que aquélla retribuye a Dofia Angustia Eugenia, siendo la
intervencién personalisima de Dofia Angustia Eugenia, el nucleo esencial de dichas prestaciones de
servicios.

La Inspeccion valora en 1.161.163,97 euros la operacion vinculada en el ejercicio 2007. Sin
embargo, el obligado tributario ha declarado en 2007 haber retribuido a Dofia Angustia Eugenia por
importe de 357.036,84 euros, importe considerado como un pago a cuenta del importe total de dicha
valoracién.

La Inspeccion actuaria ha valorado en 322.211,47 euros la operacion vinculada en 2008. Por los
servicios prestados, las retribuciones satisfechas en el citado ejercicio por la entidad a favor de Dofia
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Angustia Eugenia han sido de 215.073,33 euros, considerado un pago a cuenta del importe total del
valor de mercado.

En consecuencia, la Inspeccidon entiende que procede disminuir las bases imponibles declaradas del
Impuesto sobre Sociedades de la entidad en un importe de 804.127,13 euros en 2007 y de
107.138,14 euros en 2008, como consecuencia del mayor gasto producido por la valoraciéon por su
valor de mercado de la operacién vinculada con Angustia Eugenia.

Conforme a los hechos anteriormente expuestos, la Inspeccion de los Tributos del Estado formuld la
propuesta de liquidacion provisional contenida en el acta A02 n® NUMO0O1, con unas cuotas a devolver
de -238.160,52 en 2007 y 26.122,46 en 2008, en total, -264.282,98 €.

SEGUNDO: En la misma fecha de las actas se emitieron los respectivos informes de disconformidad,
presentado la interesada, en fecha 3 de julio de 2012 , escrito de alegaciones.

En fecha 8 de agosto de 2012 el Jefe de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccidon
de la Delegacién Especial de Madrid dicté los respectivos acuerdos de liquidacién, confirmando
integramente las propuestas del actuario en cuanto a las cuotas, corrigiendo el calculo de los
intereses. De los acuerdos resultaban las siguientes deudas tributarias, todas ellas a devolver:
acuerdo de liquidaciéon por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006, relativo al Acta A02
NUMOO0OO (procedimiento de valoracién de la operaciéon vinculada): - 466.227,66 €; acuerdo de
liguidacion por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006, relativo al Acta A02 NUMOOS5: -
10.918,50€; acuerdo de liquidacién por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2007/2008, relativo
al Acta A02 NUMO0O1 (procedimiento de valoracion de la operacién vinculada): - 279.764,84¢€.

Los acuerdos fueron notificados en fecha 19 de agosto de 2012.

TERCERO: En fecha 7 de septiembre de 2012 la interesada interpuso las tres reclamaciones
econdmico-administrativas ante el Tribunal Econdmico Administrativo Central: la de R.G. NUM002, en
la que se impugnaba el acuerdo de liquidacién relativo al Acta A0O2 NUMOOO (procedimiento de
valoracién de la operacidén vinculada del ejercicio 2006); la de R. G. NUM0O03, en la que se
impugnaba el acuerdo de liquidacién relativo al Acta A02 NUMO0O1 (procedimiento de valoracion de la
operacion vinculada del ejercicio 2007/2008); y la de R. G. NUM0O04, en la que se impugnaba el
acuerdo de liquidacion relativo al Acta AO2 NUMOOS5 (ejercicio 2006).

La interesada, en el escrito de interposicién de cada reclamacion solicita la acumulacion con la
liguidacidon correlativa de cada ejercicio en relaciéon con el Impuesto sobre las Personas de las
Personas Fisicas de Da Angustia Eugenia. En caso de no estimarse lo anterior, se solicita para el caso
del ejercicio 2006 la acumulaciéon de las dos reclamaciones interpuestas por la propia entidad para
dicho ejercicio. Finalmente en las tres reclamaciones solicita que en caso de no proceder la
acumulaciéon de las mismas con la correlativa del IRPF de Da Angustia Eugenia, se continue la
tramitacién poniéndose de manifiesto el expediente para la presentacién de alegaciones.

Por oficio del Abogado del Estado-Secretario de este Tribunal, se decreta la acumulacién de los tres
expedientes de PRODUCCIONES LUCAM, S.L., entre si, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
230.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LA LEY 1914/2003).

CUARTO: Puestos de manifiesto los expedientes que aqui se resuelven, en fecha 30 de mayo de 2013
la interesada presenté escrito de alegaciones en fecha 1 de julio de 2013, alegando, en sintesis, lo
siguiente:

1@) Prescripcidon del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria correspondiente a
los ejercicios 2006 y 2007, por el incumplimiento del plazo legal de doce meses de duracién de las
actuaciones inspectoras, establecido en el articulo 150 de la Ley 58/2003 General Tributaria (LA LEY
1914/2003).

La Inspeccion computa 170 dias de dilaciones no imputables a la Inspeccion. En relacion con las
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dilaciones por no aportar la totalidad de la documentacién solicitada, invoca Sentencia del TS de 28
de enero de 2011, en la que se exige que la dilacion haya impedido continuar con normalidad el
desarrollo de la actuacion inspectora. Dicha doctrina ha sido acogida por el TEAC en Resolucién de 19
de octubre de 2012, R.G., 570/2010.

Afade, en relacion con la dilacién entre 5 y 24 de mayo de 2011 (19 dias) y entre los dias 26 de
mayo y 27 de julio de 2011 (62 dias) lo siguiente:

En diligencia n° 10 de 28 de marzo de 2012 la nueva actuaria imputa por primera vez dichas
dilaciones. En las diligencias anteriores (de la n°® 1 a la n°7), la Inspeccidon en ningln momento
advierte que falten por aportar las facturas de gastos. En la Diligencia n° 8, de 7 de febrero de 2012,
se sefala que los justificantes que respaldan las anotaciones en los Libros Registro exigibles, fueron
entregados a medida que se solicitaron. Y después se solicita en la misma diligencia que se aporten
en la préxima visita "todas las facturas de gastos que quedan por aportar".

En consecuencia, la entidad entiende que se han vulnerado los articulos 102.5 del R.D. 1065/2007,
de 27 de julio (LA LEY 9196/2007) (RGAT) (documentacidon adecuada de las dilaciones) y el articulo
104 a) del RGAT (obligacién de advertir al obligado tributario de que estd incurriendo en una
dilacion). Invoca asimismo la Resolucion del TEAC, de R.G. 6345/2008, de 23 de febrero de 2010.

Por ultimo pone de manifiesto que la tardanza en ultimar las actuaciones solo es achacable a la
Inspeccion, habiéndose encargado de las mismas tres Equipos de inspeccidn distintos.

Acepta como dilacién no imputable a la Administracién las restantes (105 dias).

En consecuencia, las actuaciones, que habian comenzado el 5 de abril de 2011, deberian haber
terminado el 19 de julio de 2012. Por lo que, los acuerdos, de 8 de agosto de 2012, notificados el 19
de agosto de 2012 se dictaron una vez superado el plazo maximo de duracion de las actuaciones.

El articulo 150.2 de la Ley General Tributaria (LA LEY 1914/2003) dispone que, en consecuencia,

no se considerard interrumpida la prescripcidon. La primera actuacién de la Inspeccidn posterior al 19
de julio de 2012 con virtualidad interruptora fue la notificacién de los acuerdos, el 19 de agosto de
2012, fecha en que ya habia transcurrido el plazo cuatrienal de prescripcidon para los ejercicios 2006
y 2007.

Los efectos de la prescripcion del derecho de la Administracion Tributaria a determinar la deuda
tributaria de PRODUCCIONES LUCAM, S.L., acarrean también la imposibilidad de proceder a valorar
las operaciones vinculadas entre la sociedad y la Sra. Angustia Eugenia.

2a) Vulneracion de los articulos 45.2 del TRLIRPF y 16.7 del TRLIS respecto a 2006. Imposibilidad de
modificar el valor pactado entre las partes vinculantes en 2006 por impedirlo la presuncion legal
establecida en dichos articulos.

Sefala que segun la doctrina, el espiritu y la finalidad de la presuncion contenida en el articulo 45.2
TRLIPF y en el articulo 16.7 TRLIS no puede ser otro que el de incrementar la seguridad juridica del
socio de la sociedad profesional a raiz de la derogacién del régimen de las sociedades transparentes
y es evidente que dicha seguridad juridica desaparece por la via de exigir requisitos adicionales que
no estan en la norma. Es decir, lo que hace la Inspeccién es revivir de facto el régimen de
transparencia fiscal que fue derogado por la Ley 46/2002 (LA LEY 1743/2002).

En las liquidaciones practicadas por la Inspeccion en relacion con el IRPP de la Sra. Angustia Eugenia
se incluyen en la base imponible de 2006, los ingresos (previa deduccidon de los gastos necesarios),
obtenidos por PRODUCCIONES LUCAM, S.L., en virtud del procedimiento de valoracion a valor de
mercado de las operaciones entre una y otra.

Ni en el acta ni en el informe de 2006 se motiva la procedencia de realizar la correccién valorativa a
valor de mercado de las operaciones vinculadas (lo que si ocurre en 2007/2008). Los articulos
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citados impiden que se pueda atribuir otro valor a las operaciones socio-sociedad distinto del fijado
por las partes siempre que la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de
sus actividades. La entidad entiende que si dispone de medios personales y materiales en 2006 ya
que cuenta con 8 trabajadores con contrato laboral, de los cuales 7 de ellos desempefian trabajos
profesionales: guionista, redactora, ayudante de logistica, 2 ayudantes de redactor, un redactor y un
ayudante. El octavo contratado lo es a titulo de conductor. Los contratos se aportaron a la Inspeccién
en las alegaciones al acta de IRPF de la Sra. Angustia Eugenia. Consta también el documento de "vida
laboral de PRODUCCIONES LUCAM". Ademas, Da Maribel Luz intervenia con regularidad en el
programa de Antena 3.

En cuanto a medios materiales, consta con el domicilio de la entidad, los suministros asociados a la
actividad, debidamente comprobados y admitidos por la Inspeccién, los Servicios profesionales
varios, también admitidos, y todos los elementos de inmovilizado material debidamente comprobados
por la Administracién. Todos estos gastos excluidos los gastos de personal y los abonados a TETECO
S.L. y IDD PUBLICIDAD arrojan un importe de 289.563,04 €, lo que supone un volumen de medios
muy importante.

Se habian aportado a la Inspeccién los contratos de obra o servicio con los trabajadores, acta notarial
de visionado de Antena 3, certificado de Antena 3, y acta notarial de manifestaciones del Director de
Europroducciones, documentacién sobre los programas que se producen, los Informes de valoracién
contradictorios relativos a las operaciones vinculadas.

3a) En relacién con el caracter no personalisimo de la prestacién, alega que Da Elvira Serafina y Da
Maribel Luz son participes de PRODUCCIONES LUCAM S.L., y trabajan en los programas cuyos
beneficios se imputan a su madre. Por lo que si se decide corregir el valor pactado, habria que hacer
lo mismo con las otras dos socias profesionales, disminuyendo los rendimientos imputados a la Sra.
Angustia Eugenia.

Los servicios no son, por tanto personalisimos, pues como se ha visto en la alegaciéon anterior, una
buena parte de los servicios que se prestan a ANTENA 3 son llevados a cabo por los profesionales
que estan contratados por PRODUCCIONES LUCAM S.L.. Es mas, la direccién del programa la lleva
habitualmente Da Elvira Serafina y la presentacion del mismo la lleva a cabo a menudo Da Maribel
Luz, que también es una cotizada periodista.

43) Improcedencia de la regularizacién en los ejercicios 2006, 2007 y 2008 ya que la sociedad ejerce
su actividad independientemente de la del socio y cuenta con los medios materiales y humanos para
ello.

En los ejercicios 2007 y 2008 desaparece de la normativa la presunciéon a que se ha hecho referencia
en la alegacion anterior, pero la entidad entiende que la regularizacion resulta igualmente
improcedente pues al contar la entidad con medios personales y materiales, y teniendo en cuenta
algunos contratos entre PRODUCCIONES LUCAM S.L.y sus clientes, cuyo objeto no era precisamente
un servicio prestado por Da Angustia Eugenia, debe atribuirsele en cualquier caso el rendimiento. A
su entender, resulta aplicable en consecuencia a los ejercicios 2007 y 2008 todo lo expuesto en las
alegaciones anteriores.

Se adjuntan los Informes de valoracidon contradictorios relativos a las operaciones vinculadas, en los
que pretende fundar sus alegaciones.

QUINTO.- Asimismo, se debe hacer constar que en fecha 8 de junio de 2014 tuvo entrada en ese
Tribunal un escrito presentado por D@ Angustia Eugenia en el que comunica que la entidad
PRODUCCIONES LUCAM, S.L. ha sido absorbida por la sociedad TETECO, S.L., quedando disuelta sin
liquidacion, segun consta en escritura de fusidon por absorcién de fecha 18 de diciembre de 2013.
TETECO S.L. resulta asi sucesora de PRODUCCIONES LUCAM, S.L.
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SEXTO: En fecha 11 de septiembre de 2014, el Tribunal Econdmico Administrativo Central (en
adelante TEAC) desestimo las reclamaciones econdmico administrativas, desestimacién contra la que
se interpone el presente recurso.

SEGUNDO.- La recurrente aduce los siguientes motivos de impugnacion:

- Prescripcién del Derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria a los ejercicios 2006
y 2007.

Se discuten las dilaciones imputadas a la parte por la Inspeccién por una duracién de 170 dias,
considerando que se ha incumplido el plazo de duracidén de las actuaciones inspectoras establecido
en el articulo 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (LA LEY 1914/2003), con las
consecuencias previstas en el apartado 2 de dicho articulo.

Y la prescripcion invocada alcanza a la regularizacidon de la socia por las operaciones vinculadas,
determinando la imposibilidad de proceder a valorar las operaciones entre la recurrente y la Sra.
Angustia Eugenia.

- En lo que atafie al ejercicio 2006, vulneracién de lo dispuesto en el articulo 45.2 del TRLIPF y 16.7
del TRLIS.

La Administracién no entré en el examen de dichas normas en ningln momento y considera que no
juega la presuncién contenida en aquellos preceptos, porque la entidad no cuenta con medios
personales y materiales, afirmacién rechazada por la actora, exponiendo:

19.- Antecedentes de la presuncién contenida en los referidos articulos.
20.- Aplicacion de la presuncion.
39.- La existencia de medios personales y materiales de Producciones LUCAM, S.L.

- Improcedencia de la regularizacion en los ejercicios 20a6, 2007 y 2008 ya que la sociedad ejerce su
actividad independientemente de la del socio y cuenta con los medios materiales y humanos para
ello.

Ejercicio 2007:

a) Los medios con los que cuenta Producciones Lucam, S.L.

b) Los contratos y servicios de Producciones Lucam, S.L. con sus clientes.
Ejercicio 2008:

a) Los medios con los que cuenta Producciones Lucam, S.L.

b) Los servicios prestados por Producciones Lucam, S.L. a sus clientes.

- Falta de idoneidad del método de libre corporacién seguido por la Inspeccidon para hallar el valor de
mercado.

Expone que la Administracion se ha servido del método de precio libre comparable.

- Nulidad de la liquidacion al no haberse practicado el ajuste secundario que establece el articulo
16.8 del TRLIS.

Cita la STS de 27 de mayo de 2014 y solicita la anulaciéon de la liquidacién y, en su caso, la
retroaccién de actuaciones, a fin de que se practique por la Inspeccion el citado ajuste, para lo que
debera fijar como aportaciéon a los fondos propios de Producciones Lucam, S.L., el importe del 80%
de la diferencia entre el valor declarado y el comprobado en las operaciones vinculadas, importe que,
ademas, se sumaria al valor de adquisicidn de las participaciones sociales de la sociedad.

TERCERO.- Antes de analizar los motivos del recurso, se impone, por evidentes razones de unidad
de doctrina y seguridad juridica, realizar una consideracion de interés al caso que nos ocupa.
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Como indica el escrito rector (pags. 2 y 3) las actuaciones inspectoras se iniciaron el 5 de abril de
2011 respecto de la entidad Teteco, S.L., en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2006
a 2008, Dofia Angustia Eugenia, socia mayoritaria de aquella sociedad y de Producciones Lucam,
S,L., a la que después aludiremos, en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicios 2006 a 2008 y la entidad Producciones Lucam, S.L. en concepto de Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2006 a 2008.

Esta regularizacion ha dado lugar a tres procedimientos.

Las liquidaciones de las que fue objeto la sociedad Teteco, S.L. como sujeto pasivo han dado lugar al
recurso 2/2015, seguido ante esta Sala y Seccién, en el que se ha dictado sentencia desestimatoria
en fecha 7 de diciembre de 2016.

Las liquidaciones giradas a la Sra. Angustia Eugenia dieron lugar al recurso 5/2015, seguido ante la
Seccidon Cuarta de esta Sala, procedimiento en el que ademas se enjuiciaban las reclamaciones
econdmico administrativas interpuestas por Teteco, S.L. y por Teteco, S.L. (como absorbente de
Producciones Lucam, S.A.) frente a sendos acuerdos relativos a "retencién/ingreso a cuenta, Rtos,
Trabajo Profesional” de los ejercicios 2007 y 2008, en el que se ha dictado sentencia estimatoria
parcial el 7 de diciembre de 2016.

Finalmente, la regularizacidon practicada a Productos Lucam, S.L., ha generado el presente recurso
1/2015, promovido por la entidad Teteco, S.L., como absorbente de dicha sociedad.

La regularizacién de los tres sujetos pasivos, asi lo recalca la demandante, obedece a la valoracién
por parte de la Inspeccion a valores de mercado de las operaciones entre Producciones Lucam vy la
Sra. Angustia Eugenia de un lado, entre Producciones Lucam, S.L. y Teteco, S.L. de otro lado, asi
como entre Teteco, S.L. y la Sra. Angustia Eugenia. La Inspeccion considerd respecto de estas
operaciones que los precios pactados no fueron precio de mercado, y dado que aparecié una menor
tributacion, llevé a cabo un procedimiento de comprobacién de valor normal de mercado entre partes
vinculadas.

Luego ya se observa una practica identidad entre los tres recursos contencioso administrativos
interpuestos, si bien, y hablando con una mayor especificacion en nuestro recurso, la Inspeccién para
hallar el valor de mercado de las operaciones entre Producciones Lucam, S.L. y la Sra. Angustia
Eugenia, parte de las cantidades facturadas por Producciones Lucam, S.L. a terceros de los que
descuenta los gastos necesarios para la obtencidn de los ingresos, imputando la diferencia en la base
imponible del IRPF de la Sra. Angustia Eugenia y disminuyendo la base imponible del IS de la
sociedad en el mismo importe.

Y si existe la identidad mencionada entre los tres procedimientos en cuanto a los temas a tratar, se
observa también de los escritos de demanda, que existe plena coincidencia entre los motivos
relativos a la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar, incluso los periodos de dilacidn
imputable al contribuyente y discutidas por este, coinciden entre los recursos 1/15y 2/15 de esta
Seccién.

A su vez, los relativos a la vulneracién de los articulos 45.2 del TRLIRPF y 16.7 del TRLIS,
improcedencia respecto de la regularizacion en los ejercicios 2006 a 2008, ya que Producciones
Lucam, S.L., ejerce su actividad independientemente de la del socio y cuenta con medios materiales y
humanos para ello, existe plena correspondencia entre los recursos 1/2015 y 5/2015.

Por ultimo, los temas relativos a la falta de idoneidad en cuanto al método de libre comparacion
seguido por la Inspeccién para hallar el valor de mercado y la nulidad de las liquidaciones al no
haberse practicado el ajuste secundario que establece el articulo 16.8 del TRLIS, son articulados en
los tres recursos.

De acuerdo con lo expuesto, al existir dos pronunciamientos sobre las mismas cuestiones anteriores
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al presente recurso y, reiteramos, por evidente razones de unidad de doctrina y seguridad juridica,
procedemos a reproducir los Fundamentos de Derecho de las sentencias de aquellos recursos, sin
perjuicio de advertir, que si hubiera algin elemento a afadir a los mismos, esta Sala procederia en
consecuencia.

Resta concluir que entre las resoluciones recurridas y cuando se trata de las mismas operaciones,
también se aprecia esa identidad.

CUARTO.- En el primero se plantea la prescripcién del derecho a liquidar por parte de la
Administracion por haberse excedido el plazo establecido en el articulo 150.1 de la L.G.T.,
rechazandose por la parte las dilaciones imputadas a la Administracién entre los dias 5y 24 de mayo
de 2011 (19 dias) y 26 de mayo y 27 de julio de 2011 (62 dias), motivo rechazado por esta Sala y
Secciéon en Sentencia de 1 de diciembre de 2016, recurso 2/2015, en los siguientes términos:

" SEGUNDO: La primera cuestidon que se plantea en la demanda, es la relativa a la prescripciéon del
derecho de la Administracién a liquidar la deuda, por exceso del plazo previsto en el articulo 150 de
la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003).

El inicio de las actuaciones inspectoras se produce el 5 de abril de 2011, el 8 de agosto de 2012 se
giran las liquidaciones, que son notificadas al obligado tributario el 19 de agosto de 2012.

Dado la fecha del inicio de las actuaciones inspectoras, es de aplicacion la Ley 58/2003 (LA LEY
1914/2003) y el Real Decreto 1065/2007 (LA LEY 9196/2007).

Veamos la regulacion legal y reglamentaria.
El articulo 150 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) establece, en la regulacion aplicable:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las
actuaciones finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo
resultante de las mismas. A efectos de entender cumplida la obligacidon de notificar y de computar el
plazo de resolucién seran aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley

(...)

3. El incumplimiento del plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara
gue no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la
finalizacion del procedimiento (...)"

El Real Decreto 1065/2007 (LA LEY 9196/2007) determina en su articulo 103, en la regulaciéon
aplicable:

"A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LA LEY 1914/2003) , se consideraran periodos de interrupcion justificada los originados en
los siguientes supuestos:

a) Cuando se pidan datos, informes, dictamenes o valoraciones a otros érganos o unidades
administrativas de la misma o de otras Administraciones, por el tiempo que transcurra desde la
remision de la peticion hasta la recepcion de aquellos por el 6rgano competente para continuar el
procedimiento, sin que la interrupcion por este concepto pueda exceder, para todas las peticiones de
datos, informes, dictamenes o valoraciones que pudieran efectuarse, de seis meses. Cuando se trate
de solicitudes formuladas a otros Estados, este plazo sera de 12 meses."

Y en su articulo 104 dispone:

"A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LA LEY 1914/2003) , se consideraran dilaciones en el procedimiento por causa no
imputable a la Administracion tributaria, entre otras, las siguientes:
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a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el cumplimiento
de comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos, antecedentes o informacion con
trascendencia tributaria formulados por la Administracion tributaria. La dilacion se computara desde el
dia siguiente al de la fecha fijada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo
concedido para la atencion del requerimiento hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los
requerimientos de documentos, antecedentes o informacidn con trascendencia tributaria que no
figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a efectos de este coOmputo hasta
qgue se cumplimenten debidamente, lo que se advertird al obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa (...)"

En primer lugar, debemos recordar que en las liquidaciones que nos ocupan se contiene la siguiente
afirmacién:

"A los efectos del plazo maximo de 12 meses de duracidn de las actuaciones inspectoras establecido
en el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LA LEY 1914/2003) ,
del tiempo total transcurrido hasta la fecha del acta no se deben computar 144 dias, tal y como
establece el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LA LEY
1914/2003) y los articulos 102 y 103 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (LA LEY
9196/2007) (en adelante RGAT).

- Sin embargo, la Oficina Técnica considera que a ello habria que afadir otro plazo de 8 dias por la
presentacion fuera del plazo establecido de alegaciones posteriores al acta.

Con fecha 07/06/2012 se notificd el acta de disconformidad. A partir del dia siguiente se inicid un
plazo de 15 dias habiles para presentar alegaciones que finalizé el 25/06/2012.

El obligado tributario presentd el 21/06/2012 un escrito solicitando ampliacién del plazo para realizar
alegaciones. Finalmente, estas fueron presentadas en el Registro en fecha 03/07/2012.

Por tanto, habiéndose iniciado las actuaciones inspectoras en fecha 05/04/2011, a la fecha en que se
dicta el presente acuerdo, el plazo de 12 meses que, como maximo, debe transcurrir desde el inicio de
las actuaciones de comprobacion e investigacion hasta su finalizacion, no ha sido superado.”

La recurrente considera que no le deben ser imputadas las dilaciones correspondientes a: a) del 5 al
24 de mayo de 2011 (19 dias), y b) del 26 de mayo al 27 de julio de 2011 (62 dias).

Estas dilaciones se imputaron por la falta de aportacion completa de la documentacion requerida. El
recurrente no niega la realidad de la falta de aportacion de documentos, pero sostiene que ello no
entorpecio la actividad inspectora y, por ello, no puede afirmarse que exista obstruccion la actuacion
inspectora, como exige la jurisprudencia para imputar las dilaciones al sujeto pasivo.

En la diligencia n° 10 se imputan las dilaciones por falta de aportacion de documentacion relativa a,
primero, escritura de constitucién y estatutos de la sociedad y nombramiento de cargos y facturas de
venta de ejercicios inspeccionados, que habian sido requeridos en la comunicacién de inicio
(diligencia n° 8) y los gastos deducidos (diligencia n° 5).

Es cierta la afirmacidon de la actora en relaciéon a que el nuevo requerimiento de los gastos se realiza
el 29 de noviembre de 2011 (diligencia n© 5), pero ello no implica que no se haya producido la
dilaciéon, pues en la comunicacion de inicio de las actuaciones inspectoras se requeria la aportacién
de los justificantes de las deducciones de la cuota del IS, asi como contratos y documentos de
trascendencia tributaria, que comprenden, los gastos con relevancia fiscal. Estos gastos se justifican
en la diligencia n° 6 de 20 de diciembre de 2011, por lo que la dilacidn seria superior a la imputada
por la Administracién.

En cuanto al entorpecimiento de las actuaciones inspectoras como consecuencia del retraso en la
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aportacién de documentos, es evidente que los solicitados son esenciales para la liquidacién del
Impuesto, por lo que la dilacion ha afectado al normal desarrollo de las actuaciones inspectoras.
Tanto la escritura de constitucion y estatutos de la sociedad y nombramiento de cargos y facturas de
venta, son esenciales para la liquidacion, pues determinan la estructura basica de la entidad y sus
actividades econdmicas en la vertiente de ventas y la justificacién de gastos afecta directamente a la
determinacién de la base imponible y las deducciones.

Alega la recurrente que el cdmputo de las dilaciones se realiza por el actuario en un momento muy
posterior a su produccién (en la diligencia de 28 de marzo de 2012). Pero el momento temporal en
gue se sefiala la dilacién, no afecta a su eficacia juridica como nos recuerda el Tribunal Supremo en
su sentencia de 13 de diciembre de 2011 RC 127/2008 (LA LEY 254645/2011):

"Por nuestra parte consideramos perfectamente acorde con la normativa y el espiritu de garantia
temporal suficiente que anida en el articulo 29 de la Ley 1/1998 el aceptar la interpretacion que
subyace en la alegacidon del Abogado del Estado, en cuanto que fijado un plazo -no de caducidad,
segun reiterada jurisprudencia contraria al criterio que guio a la Sala de instancia- para la realizacion
de las actuaciones inspectoras y advertida la parte con caracter general y al comienzo de éstas sobre
las consecuencias en cuanto al computo de las dilaciones derivadas del incumplimiento por los sujetos
pasivos de sus obligaciones de comparecer o de aportar los documentos requeridos, la norma
reglamentaria invocada no tiene por qué interpretarse en un sentido de exigencia de que haya de
reiterarse en todas y cada una en las que concurra alguna de aquellas circunstancias, a la vista de que
tampoco se trata de una consecuencia extravagante en un discurrir de sentido comun de los
acontecimientos, que por eso imponga como elemento necesario para formar conviccion de una
repeticion -no por eso desaconsejable- de una advertencia sobre un extremo intrinsecamente Idgico,
cual es el de que los retrasos no dependientes de la conducta dilatoria de la propia Administracion no
deben de imputarse a ésta."”

Insiste la parte actora en que colabord plenamente con la Inspeccién, como por ella se reconoce, en
el desarrollo de las actuaciones inspectoras.

La imputacion de dilaciones no implica un reproche al comportamiento del sujeto pasivo, sino una
atribucién, desde criterios objetivos, del retraso en el desarrollo de las actuaciones inspectoras a la
parte que lo haya causado, por lo que es posible una colaboracién general en el discurrir de la
comprobacion y la imputacion de las dilaciones causadas.

De lo expuesto debemos concluir que, aun existiendo un error de fechas en la descripcién que el
actuario realiza de las dilaciones imputables a la actora, el periodo temporal de dilaciones imputables
al sujeto pasivo realizada por la Inspeccion, es correcta."

A la vista de dicho pronunciamiento y sin perjuicio de que entre los procedimientos resefiados existen
diferencias exclusivamente en cuanto al total de dilaciones imputadas, 105 en el recurso 1/2015 y 98
en el recurso 2/2015, procede desestimar el motivo.

QUINTO.- Los motivos referidos a la vulneracién de los articulos 45.2 del TRLIRPF y 16.7 del TRLIS
respecto al ejercicio 2006, improcedencia de la regularizacién en los ejercicios 2006, 2007 y 2008, ya
que ejerce su actividad independientemente de la del socio y cuenta con medios materiales y
humanos para ello, falta de idoneidad del método de libre comparacion seguido por la Inspeccién
para hallar el valor de mercado y nulidad de la liquidacién al no haberse practicado el ajuste
secundario que establece el articulo 16.8 del TRLIS, se abordan en la sentencia de 7 de diciembre,
recurso 5/2015, de la Seccién Cuarta de esta Sala, en los Fundamentos de Derecho Decimotercero a
Vigésimo, ambos inclusive y Vigésimo cuarto y Vigésimo quinto, en términos practicamente idénticos
a los contenidos en la demanda del presente recurso, lo que por otra parte es perfectamente normal
pues se trata de regularizar a dos partes vinculadas, la Sra. Angustia Eugenia en el recurso 5/2015 y
la sociedad Producciones Lucam, S.L., absorbida por la recurrente, en el recurso 1/2015 que hoy nos
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ocupa.

En consecuencia, procede reproducir igualmente dichos Fundamentos de Derecho al estimarlos
plenamente conformes a derecho, debiéndose afiadir que la sentencia de 1 de diciembre de 2016,
recurso 2/2015, en sus Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto, desestima idéntica pretension.

Reproducimos por tanto aquella sentencia:

" DECIMOTERCERO.- Partiendo de la evolucidn normativa expuesta, procede ya examinar los
motivos de impugnacién planteados, siendo el primero de ellos la vulneracién de los articulos 45.2
del TRLIRPF y 16.7 del TRLIS respecto del ejercicio 2006 en lo que atafie a la operacion vinculada
PRODUCCIONES LUCAM/ Angustia Eugenia.

Afirma que ni en el Acta ni en el informe se motiva la procedencia de realizar la correccion valorativa
a valor de mercado de las operaciones vinculadas (lo que si ocurre en el Acta e Informe referidos a
2007 y 2008). Pero que no obstante, en el Informe ampliatorio la Inspeccién afirma que la sociedad
no aporta valor afiadido a la labor de la Sra. Angustia Eugenia mas alla de los gastos fiscalmente
deducibles, se trata de servicios personalisimos y la Sra. Angustia Eugenia asume los riesgos de la
contratacién. Y considera que estas afirmaciones, vulneran frontalmente lo dispuesto en el articulo
45.29, Ultimo parrafo, del Real Decreto Legislativo 3/2004 (LA LEY 372/2004) y en el articulo 16.7°
del Real Decreto Legislativo 4/2004 (LA LEY 388/2004), que establecen una presuncion iuris et de
iure sobre el valor de mercado en operaciones socio/sociedad, si se cumplen los requisitos de estas
dos normas, y que impide que la Administracion pueda atribuir otro valor a las operaciones socio-
sociedad distinto del fijado por las partes.

En concreto, alega que en el ejercicio 2006 PRODUCCIONES LUCAM contaba con medios personales y
materiales para el desarrollo de su actividad, y por tanto, cumplia los requisitos del articulo 45.2 del
TRLIRPF

Asi, en cuanto a los medios humanos, - segun consta en la relacion de perceptores de rendimientos
del trabajo declarados por la sociedad, asi como en los modelos 190 -, tenia contratadas a varias
personas como guionista, redactora, ayudante de logistica, 2 ayudantes de redactor, redactor
ayudante y conductor (cuyos nombres consigna en la demanda). Por otro lado, la sefiora Elvira
Serafina era la subdirectora de los programas emitidos por Antena 3, y que habian sido contratados
con EUROPRODUCCIONES, la cual retribuia a PRODUCCIONES LUCAM por el trabajo de Elvira
Serafina. Y la sefiora Maribel Luz también intervenia con regularidad en el programa de Antena 3.

En cuanto a los medios materiales contaba con el domicilio de la actividad sito en la calle Cafio 2, 1°
B de Las Rozas; los suministros asociados a la actividad comprobados y admitidos por la Inspeccidén;
servicios profesionales varios, igualmente admitidos; asi como todos los elementos del inmovilizado
material debidamente comprobados por la Administracidon, en cuanto admite su amortizacién y
reparacion.

Por lo que se refiere a la prestacion de servicios entre PRODUCCIONES LUCAM y ANTENA 3, afirma
que consta en el expediente el contrato entre ANTENA 3 e IDD PUBLICIDAD (esta como representante
de PRODUCCIONES LUCAM), y su objeto es la presentacién y direcciéon de un programa de televisién
gue se emitira en tres temporadas, 2004-2005, 2005-2006 y 2006-2007. A su juicio, de este contrato
se desprende que el servicio contratado no es personalisimo, pues no sélo consiste en la
presentacién del programa (que si es una prestacién personalisima), sino también en la direccién. E
incluso en la presentacién del programa, Angustia Eugenia era sustituida con habitualidad por su hija
Maribel Luz. Ademas, el servicio de decision de contenidos no se podia hacer sélo por una persona.
Por tanto, concluye que para llevar a cabo esa prestacion compleja a que se obliga con ANTENA 3,
PRODUCCIONES LUCAM contaba, aparte del trabajo de Angustia Eugenia, con sus propios medios
personales y materiales.
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Y en lo referente a los contratos suscritos entre PRODUCCIONES LUCAM y EUROPRODUCCIONES TV,
sefala que ANTENA 3 encarga la producciéon de los programas a EUROPRODUCCIONES. Que los
contratos suscritos entre PRODUCCIONES LUCAM y EUROPRODUCCIONES constan en el expediente
administrativo como "borradores de contrato", y que, aungque no estan firmados, se llevaron a cabo,
como resulta de los pagos de EUROPRODUCCIONES a PRODUCCIONES LUCAM. Asi, en el contrato de
4 de mayo de 2004, EUROPRODUCCIONES subcontrata a PRODUCCIONES LUCAM parte de las tareas
de producciéon que ANTENA 3 ha encargado a EUROPRODUCCIONES; y en el borrador de contrato de
1 de septiembre de 2004, EUROPRODUCCIONES subcontrata a PRODUCCIONES LUCAM servicios de
asesoramiento artistico, técnico y de consultoria para el programa de ANTENA 3, designandose a
Dofia Elvira Serafina como una de las personas a través de las cuales PRODUCCIONES LUCAM
prestara los servicios objeto del contrato.

Afade que Dofia Elvira Serafina y Dofia Maribel Luz también son accionistas de PRODUCCIONES
LUCAM y que, por tanto, nos encontramos ante otras operaciones vinculadas que debieron ser
valoradas por la Inspeccion.

Ademas, a partir del mes de octubre de 2006, PRODUCCIONES LUCAM factura mensualmente a
EUROPRODUCCIONES por el servicio consistente en "Equipo de direccién del programa Madrid Seis
Estrellas"; programa en el que no intervenia Angustia Eugenia.

Y también desarrollaba otras actividades comprendidas en su objeto social, aparte de las prestadas a
ANTENA 3, como la creacién de proyectos para nuevos programas, ideando los guiones basicos y
ofreciéndolos a Cadenas de Television. Afirma que si bien estos proyectos estan registrados a efectos
de los derechos de propiedad intelectual a nombre de la Sra. Angustia Eugenia, fueron elaborados
por el equipo técnico de la sociedad.

DECIMOCUARTO.- Como se ha expuesto, en el ejercicio 2006 las operaciones vinculadas estaban
reguladas en el art. 45 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (LA LEY 372/2004), que
aprobo el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. El citado art.
45 establece lo siguiente:

"1. Se aplicaran en este impuesto las reglas de valoracién de las operaciones vinculadas en los
términos previstos en el articulo 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (LA
LEY 388/2004).

2. En el caso de que la operacién vinculada con una sociedad corresponda al ejercicio de actividades
econdmicas o a la prestacion de trabajo personal por personas fisicas, éstas deberan efectuar su
valoracion en los términos previstos en el articulo 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (LA LEY 388/2004), cuando impliquen un aumento de sus ingresos.

En este caso, también la entidad procederd a realizar dicha valoracion a efectos del Impuesto sobre
Sociedades.

En todo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor
normal de mercado en las operaciones correspondientes al ejercicio de actividades profesionales o a la
prestacion de trabajo personal por personas fisicas a sociedades en las que mas del 50 por ciento de
sus ingresos procedan del ejercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad cuente con
medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades."

Pues bien, a tenor de este precepto, la actividad realizada por una persona fisica a favor de una
sociedad vinculada se debe valorar conforme al art. 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (LA LEY 388/2004), si bien admite que la contraprestacién satisfecha coincide con
el valor normal de mercado cuando los ingresos de la sociedad que recibe la prestacion proceden en
mas del 50% del ejercicio de actividades profesionales, siempre que cuente con medios personales y
materiales para el desarrollo de sus actividades.
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Es decir, | a valoraciéon que contempla el primer parrafo del art. 45.2 sélo deja de aplicarse cuando la
sociedad cuyo 50% de sus ingresos proceda del ejercicio de actividades profesionales, cuenta con
sus propios medios personales y materiales para la obtencién de esos ingresos.

Por tanto, procede analizar, y esta es la cuestion central sobre la que pivota la demanda, si la entidad
PRODUCCIONES LUCAM, S.L contaba con medios personales y materiales suficientes para desarrollar
sus actividades, mas alla de la simple intervencidon personalisima de la Sra. Angustia Eugenia.

DECIMOQUINTO.- En este ejercicio 2006, PRODUCCIONES LUCAM tenia suscritos los siguientes
contratos:

1.- Un contrato con EUROPRODUCCIONES TV el 4 de mayo de 2004, en el que se declara que ambas
empresas estan en negociacidon con la cadena de television conocida como Antena 3 TV para llevar a
cabo la produccién, presentacién y direcciéon de un programa tipo magazine para televisidon, y que en
el caso de que se llegue a un acuerdo, ésta contratara la produccion del programa con estas dos
empresas, si bien se hara en dos contratos por separado, uno con EUROPRODUCCIONES para la
produccion y otro con LUCAM para la direccidon y presentacidon, que estaran indisolublemente
vinculados. Se estipula: Primero:- La produccién, direccién, coordinacién y presentacién del
programa de ANTENA 3TV indicado anteriormente se hara de forma conjunta entre las dos empresas,
firmandose los dos contratos antedichos; 2.- Si bien dentro de las actividades de producciéon de
EUROPRODUCCIONES estara la de llevar a cabo la contratacidon de cuantos colaboradores e invitados
intervengan en el programa, LUCAM a través de sus profesionales coordinara junto con
EUROPRODUCCIONES el contenido de cada capitulo del programa y elegira a los colaboradores
intervinientes en los mismos. Igualmente, LUCAM dirigird, presentara y elaborara los guiones de los
programas y EUROPRODUCCIONES realizara el resto de las tareas.

2.- Un contrato celebrado con ANTENA 3 TV el 10 de mayo de 2004, entre ANTENA 3 TV e IDD
PUBLICIDAD, como representante artistico de PRODUCCIONES LUCAM, en el que se estipula:
Primera.- A3TV contrata con IDD-LUCAM la prestacién de servicios de presentacion del programa
(...); Segunda.- PRODUCCIONES LUCAM garantiza que los servicios seran prestados por la
DIRECTORA/PRESENTADORA ( Angustia Eugenia) (...) la cual sera la Unica competente para adoptar
decisiones sobre el contenido y direccién de los programas, asi como de la eleccién de los actores y
colaboradores intervinientes en los mismos. Los programas se dividiran en tres temporadas
diferenciadas: temporada 2004/05, temporada 2005/2006 y temporada 2006/2007.

En la Clausula Sexta del contrato se establecia: "Por la realizacién de las actividades comprendidas en
este contrato, IDD PUBLICIDAD percibird para PRODUCCIONES LUCAM, S.L las cantidades que a
continuacién se indican:

Temporada 2004/2005. TRES MILLONES DE EUROS (3.000.000 €) mas IVA (a razon de 15.000 € mas
IVA por episodio) distribuidos de la siguiente manera:

> 10% de la cantidad indicada se abonara con fecha 5 de septiembre de 2004.

> El 90% restante se abonard en diez pagos de igual cantidad cada uno de ellos el primer dia 5
siguiente a la finalizacion de cada uno de los meses comprendidos entre septiembre de 2004 y junio
de 2005 ambos inclusive.

Temporada 2005/2006. La cantidad indicada para la temporada 2004/2005 modificada con la
variacion que experimente el indice de precios al consumo durante el periodo comprendido entre los
meses de septiembre de 2004 y agosto de 2005 (ambos inclusive), fijado por el Instituto Nacional de
Estadistica u organismo que lo sustituya, mas dos puntos (esto es, IPC mas dos puntos). A la
cantidad indicada se aplicara el IVA y se abonara de la siguiente manera:

> 10% de la cantidad indicada se abonara con fecha 5 de septiembre de 2005.

> El 90% restante se abonard en diez pagos de igual cantidad cada uno de ellos el primer dia 5
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siguiente a la finalizacidon de cada uno de los meses comprendidos entre septiembre de 2005 y junio
de 2006 ambos inclusive.

Temporada 2006/2007. La cantidad indicada para la temporada 2005/2006 modificada con la
variacion que experimente el indice de precios al consumo durante el periodo comprendido entre los
meses de septiembre de 2005 y agosto de 2006 (ambos inclusive), fijado por el Instituto Nacional de
Estadistica u organismo que lo sustituya, mas dos puntos (esto es, IPC mas dos puntos). A la
cantidad indicada se aplicara el IVA y se abonara de la siguiente manera:

> 10% de la cantidad indicada se abonara con fecha 5 de septiembre de 2006.

> El 90% restante se abonara en diez pagos de igual cantidad cada uno de ellos el primer dia 5
siguiente a la finalizacidon de cada uno de los meses comprendidos entre septiembre de 2006 y junio
de 2007 ambos inclusive.

Programas especiales- TREINTA MIL EUROS (30.000 €) mas IVA por cada uno de los especiales.
Dicha cantidad serd abonada por A3TV el primer dia 5, transcurridos treinta desde la grabacién de
cada uno de los programas especiales (...)"

3.- El 1 de septiembre de 2004 se celebra otro contrato con EUROPRODUCCIONES TV en el que se
manifiesta que: I.- Que en el ejercicio de sus actividades EURO TV lleva a cabo la produccidn,
direccién y realizacién de programas de entretenimiento de todo tipo destinados a su comunicacién
publica través del medio televisivo. II. Que EURO TV precisa de la contratacion de servicios de
asesoramiento artistico, técnico y de consultoria para el desarrollo de proyectos y la produccion de
todo tipo de programas audiovisuales, incluidos los programas destinados a su comunicacién publica
a través del medio televisivo. III.- Que LUCAM se dedica frecuentemente a este tipo de
asesoramiento, para lo cual dispone de personal experto para dicha actividad, segun las necesidades
que reclama EURO TV. Entre el equipo de profesionales de LUCAM se encuentra Dofa Elvira Serafina.
Y se estipulan, entre otras, las siguientes clausulas:

Primera:- Objeto. El objeto del presente contrato es la colaboracion de LUCAM en la ejecucién de
trabajos de asesoramiento artistico, técnico y de consultoria a EURO TV para el desarrollo de
proyectos y la produccién de los siguientes programas:

a) En todo el proceso de produccidon del programa magazine de entretenimiento, de emisién diaria
que EURO TV va a producir para ANTENA 3 durante las temporadas 2004-05, 2005-06 y 2006-07.

b) En aquellos otros programas y/o proyectos para los cuales le requiera EURO TV durante la
vigencia de este acuerdo, sea cuales sean las caracteristicas de los programas y de los proyectos
concretos.

De entre los profesionales de LUCAM, y a peticion de EURO TV, LUCAM designa a D@ Elvira Serafina
como una de las personas a través de las cuales LUCAM se compromete a prestar los servicios objeto
del presente contrato.

4.- Titulo de registro de marca. El 16 de noviembre de 2006 se solicita al Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, a través de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, la marca distintivo ESTA
NOCHE HAY...iFIESTA! , cuya titular es Angustia Eugenia; el tipo de distintivo es DENOMINATIVO con
fecha de concesién 11 de mayo de 2007.

Las facturas emitidas por PRODUCCIONES LUCAM en este ejercicio fueron por servicios prestados a
Antena 3 TV S.A, EUROPRODUCCIONES TV, S.L y EDITORIAL PLANETA, por los siguientes conceptos:

1.- En las facturas emitidas para ANTENA 3 TV el concepto de las mismas es por la prestacion de
servicios en el programa televisivo "LO QUE INTERESA"; si bien las facturas nims NUMO0O06 vy
NUM007, NUM008, NUM009, NUM010 y NUM011, comprenden la contraprestacion durante el mes de
mayo, junio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre (respectivamente) segun clausula 62 del
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contrato

En la factura nim NUMO012 el concepto es por la prestacidén de servicios en el Programa especial
"ROCIO JURADOQ" de fecha 2 de mayo de 2005. También existen anticipos por la prestaciéon de
servicios temporada 2006-2007.

2.- En las facturas emitidas para EUROPRODUCCIONES TV, S.L el concepto es "Equipo de direccion
programa "LO QUE INTERESA". La factura n® NUMO013 el concepto es "Equipo programa SHOW DE
RECORD" y la n® NUM014 "Equipo programa especial ADIOS ROCIO": También otras facturas se
refieren a "Equipo Direccién Programa Temporada 2006-2007". Y en las facturas NUM015, NUM016 y
NUMO017 el concepto es "Equipo de direccién programa "Madrid Seis Estrellas".

3.- En la factura NUM018 emitida para EDITORIAL PLANETA, el concepto es por "Liquidacion de
derechos de autor correspondiente a las ventas realizadas en el afio 2005".

DECIMOSEXTO.- En relacién con la valoracién de las operaciones con la entidad PRODUCIONES
LUCAM, para analizar los medios, el TEAC hace constar que tanto en las actas como en los informes y
los acuerdos se reconoce que la entidad cuenta con medios personales y materiales pero sefala que
todos ellos estan ligados a la persona de Angustia Eugenia, de manera exclusiva, como profesional
de los medios de comunicacién. Y comparte las conclusiones de la Inspecciéon por las siguientes
razones:

Si se analiza el contrato con ANTENA 3 TV se observa que en el contrato se expone que comparece
IDD PUBLICIDAD ...como representante artistico de la mercantil PRODUCCIONES LUCAM....para la
prestacion de servicios de direccién y presentacion de D@ Angustia Eugenia (en adelante la artista o
la directora/presentadora)". En la clausula primera claramente se determina que PRODUCCIONES
LUCAM garantiza que los servicios seran prestados personalmente por la Directora/Presentadora y
gue esa prestacion se realizard en todo momento, de conformidad con las condiciones establecidas
en este acuerdo, de forma tal que si la directora/presentadora no asumiera ninguna de estas
funciones A3TV tendra la facultad de resolver el contrato...La directora/presentadora sera la Unica
competente para adoptar decisiones sobre el contenido y direccion de los programas asi como de la
eleccion de los actores y colaboradores intervinientes.

En consecuencia de la lectura del contrato, se concluye, en contra de lo sefalado por la interesada,
que los servicios prestados por D2 Angustia Eugenia son realmente el objeto del contrato, quedando
claro que, como presentadora del programa en Antena 3TV, es ella quien genera la totalidad de los
ingresos declarados y que los ingresos de la compafiia se deben a los servicios personalisimos que
presta la Sra. Angustia Eugenia. Ninguna de las dos hijas de la contribuyente ( Elvira Serafina y
Maribel Luz) figuran vinculadas por relacion laboral o profesional alguna con la sociedad. No consta,
por otra parte, en absoluto, la participacion en tales programas del personal profesional contratado
por la entidad.

Por otra parte, no considera relevantes las alegaciones relativas a los contratos celebrados entre
PRODUCCIONES LUCAM y EUROPRODUCCIONES TV por cuanto que se han aportado borradores y no
los contratos en si, aunque en todo caso se colige que es EUROPRODUCCIONES TV la que contrata
los colaboradores, lo que confirmaria las conclusiones de la Inspeccidn.

Y lo mismo se puede predicar en relacidon con los contratos celebrados con terceros por
PRODUCCIONES LUCAM, pues de los mismos resulta que todos los servicios que presta dicha
sociedad consisten Unicamente en la participacion de la socia mayoritaria y administradora Angustia
Eugenia en programas audiovisuales o promociones publicitarias, por lo tanto, la empresa no tendria
la capacidad para prestar la totalidad de los servicios que realiza sin contar con la presencia de la
obligada tributaria, que es la persona con la que se considera que existe una operacién vinculada.
Esto es, la Inspeccidon concluye que la sociedad PRODUCCIONES LUCAM no genera valor afiadido
alguno a los servicios que presta la Sra. Angustia Eugenia; que la estructura de medios materiales y
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personales a efectos de la operacidon vinculada, es accesoria e insignificante en relacién con lo
aportado por la Sra. Angustia Eugenia a la relaciéon con Antena 3TV, por lo que no entra en juego la
presuncion del articulo 45.2 citado, por cuanto la referida sociedad PRODUCCIONES LUCAM no cuenta
con medios personales y materiales para el ejercicio de aquella actividad profesional, distintos de los
aportados por la Sra. Angustia Eugenia, a efectos de la realizacion de la operacién vinculada valorada
por la Inspeccién.

DECIMOSEPTIMO.- Pues bien, la Sala no comparte estas conclusiones, pues de los documentos
obrantes en el expediente administrativo y de la prueba practicada en autos, se desprende que si bien
los servicios prestados por PRODUCCIONES LUCAM tiene como objeto principal la actividad artistica y
personalisima de la Sra. Angustia Eugenia, no puede afirmarse que la sociedad careciera de medios
personales y materiales para la realizacién de su actividad profesional, teniendo en cuenta que en
dicho ejercicio la sociedad intervino no sélo en la actividad de presentacién del programa por parte
de la Sra., Angustia Eugenia sino también la direccidén del programa, que requeria la participacion de
otros medios técnicos, materiales y humanos adicionales. Si bien de la lectura de los contratos con
ANTENA 3 TV y EUROPRODUCCIONES, vy de las facturas emitidas, se desprende que ANTENA 3 TV
retribuye directamente a PRODUCCIONES LUCAM por la presentacién del programa que realiza
exclusivamente Angustia Eugenia, y EUROPRODUCCIONES por los servicios de asesoramiento en la
produccién y direccién del programa, en virtud de los contratos que ésta habia suscrito a su vez con
ANTENA 3TV y con PRODUCCIONES LUCAM.

Asi, y en cuanto a los medios materiales, consta en autos que en el ejercicio 2006 la entidad tenia
contratadas a las siguientes personas, segun se desprende de los contratos de trabajo, resoluciones
de altas y bajas, asi como de los modelos 190 e informes de vida laboral :

.- D@ Almudena Catalina, como guionista. Contrato suscrito el 6 de octubre de 2006, para la
realizacién del programa "Madrid 6 estrellas"

.- D@ Ramona Estibaliz, redactora, desde el 26 de diciembre de 2005 hasta el 16 de abril de 2006.
.- D. Leandro Urbano, ayudante de logistica, desde el 5 de mayo de 2006.
.- D. Juan Evaristo, ayudante redactor, desde el 26 de diciembre de 2005 hasta el 16 de abril de 2006

.- D@ Lourdes Delfina, ayudante redactor, desde el 19 de septiembre de 2006, con contrato de trabajo
para la temporada 2006/2007

.- D. Alvaro Lazaro, redactor, desde el 24 de mayo de 2006 hasta el 6 de junio de 2006
.- D@ Julia Laura, limpiadora, desde el 1 de marzo de 2000
.- D. Mateo Lazaro, conductor. Contrato suscrito el 3 de octubre de 2005.

Por otro lado, la propia entidad de los gastos relativos a la actividad, que se consideran por la
Inspeccidon como necesarios para el desarrollo de la misma, y que ascienden a 1.715.886,73 €, que
comprende los gastos del personal arriba indicado -entre otros-, amortizacién del inmovilizado,
facturas de servicios técnicos y publicitarios, suministros de agua, gas, luz, teléfono...etc, ponen de
manifiesto, la existencia de medios materiales y personales suficientes para el desarrollo de la
actividad como complemento a la actuacion de la Sra. Angustia Eugenia.

En este sentido, no puede considerarse que la estructura de medios materiales y personales a efectos
de la operacién vinculada sea insignificante en relacion con lo aportado por la Sra. Angustia Eugenia
cuando, segun se hace constar en el acuerdo de liquidacion, los ingresos de PRODUCCIONES LUCAM
asociados a la actividad profesional ascienden a 3.448.779,17 €, de los cuales se deducen
1.715.886,73 €, que se reconocen como gastos asociados a la actividad profesional, y el resto,
1.732.892,44 € se considera como valor de mercado de la retribucién de la Sra. Angustia Eugenia.
Esto es, mas o menos la mitad de los ingresos serian retribucién de la Sra. Angustia Eugenia a valor
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de mercado, y la otra mitad se deducen como gastos en que ha incurrido la sociedad para la
obtencién de esos ingresos, como consecuencia de los medios materiales y personales de la misma.

A ello hay que afiadir que entre las facturas que la Inspeccién incluye como retribucién de Da
Angustia Eugenia para valorar la operacién vinculada, existen tres facturas por servicios prestados a
EUROPRODUCCIONES, que se corresponden con la realizacidon del programa "Madrid Seis Estrellas"
en el que no intervenia la Sra. Angustia Eugenia, segun ha quedado acreditado en autos. En relacién
con estas facturas, hay que tener en cuenta que el contrato con EUROPRODUCCIONES TV
comprendia, no solo la ejecucidn de trabajos de asesoramiento artistico, técnico y de consultoria a
EURO TV en el proceso de produccién del programa magazine de entretenimiento, de emision diaria
que EURO TV iba a producir para ANTENA 3 durante las temporadas 2004-05, 2005-06 y 2006-07;
sino también " aquellos otros programas y/o proyectos para los cuales le requiera EURO TV durante la
vigencia de este acuerdo, sea cuales sean las caracteristicas de los programas y de los proyectos
concretos". Por tanto, estas facturas, en ningun caso, no podrian ser incluidas en la base imponible
del IRPF de la Sra. Angustia Eugenia como rendimientos de su actividad profesional.

El TEAC no valora los contratos suscritos con EUROPRODUCCIONES haciendo constar que no estaban
firmados, pero lo cierto es que a pesar de ello, la Inspecciéon no cuestiond el contenido de tales
contratos e incluyd en la operacién vinculada las facturas emitidas en virtud de los mismos.

Todo lo expuesto, lleva a la Sala a la conviccién de que PRODUCCIONES LUCAM contaba con medios
personales y materiales suficientes para que, en el ejercicio 2006 se aplicaria la presuncién contenida
en el articulo 45.2 LIRPF (LA LEY 11503/2006), debiendo entenderse, por tanto, que las retribuciones
satisfechas a Angustia Eugenia por dicha sociedad se correspondian con el valor de mercado.

En consecuencia, debe estimarse el presente motivo de impugnacién con la consiguiente anulacion
del acuerdo de liquidacidon correspondiente a la operacidon vinculada Angustia
Eugenia/PRODUCCIONES LUCAM en el ejercicio 2006.

DECIMOCTAVO.- El siguiente motivo de impugnacién es la improcedencia de la regularizacién en
los ejercicios 2006 (a partir del dia 1 de diciembre), 2007 y 2008, ya que PRODUCCIONES LUCAM
ejerce su actividad independientemente de la del socio, y cuenta con medios materiales y humanos
para ello, y ademas una parte importante de sus beneficios proceden de la produccidon de programas
en los que no interviene la Sra. Angustia Eugenia.

Para acreditar tales circunstancias realiza una exposiciéon de los medios con que cuenta
PRODUCCIONES LUCAM, asi como los contratos y servicios con sus clientes.

Asi, en el ejercicio 2007 manifiesta que segun consta en la vida laboral aportada en el expediente, y
en los modelos 190, tenian contratadas a varias personas como guionista, ayudante de logistica,
ayudante de redactor, ayudante, ayudante de realizacién, peluquera, maquilladora y conductor. En
cuanto a los medios materiales contaba con el domicilio de la actividad sito en la calle Cafio 2, 1°B
de Las Rozas; los suministros asociados a la actividad comprobados y admitidos por la Inspeccion;
servicios profesionales varios, igualmente admitidos; asi como todos los elementos del inmovilizado
material debidamente comprobados por la Administracién, en cuanto admite su amortizacion y
reparacion. Y por lo que se refiere a los contratos y servicios de PRODUCCIONES LUCAM con sus
clientes obtiene la mayoria de sus ingresos de EUROPRODUCCIONES TELEVISION y RADIO PUBLIC; y
en menor medida de IDD PUBLICIDAD y GESTEVISION TELECINCO, asi como de ANTENA 3. Los
servicios prestados por PRODUCCIONES LUCAM a EUROPRODUCCIONES, se corresponden -segun
constan en las facturas de ingresos-, con los conceptos de "Equipo de direccidon del programa Madrid
Seis Estrellas" y "Equipo de direccién del programa Locos por Madrid"; programas que fueron
emitidos por ONDA 6, cadena de televisién del grupo VOCENTO en la Comunidad de Madrid, y no
estaban dirigidos ni presentados por Angustia Eugenia. En el caso del programa "Locos por Madrid"
estaba presentado por Jose Raul y PRODUCCIONES LUCAM aporté los servicios de direccion, siendo
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la directora D@ Elvira Serafina y la productora EUROPRODUCCIONES. Y en relacién con ambos
programas se aportaron contratos de duracién temporal de cuatro empleadas de PRODUCCIONES
LUCAM.

Y en el ejercicio 2008, PRODUCCIONES LUCAM tenia asimismo contratadas a las mismas personas
como guionista, ayudante de logistica, ayudante de redactor, ayudante, peluquera, maquilladora y
conductor. Y a pesar de la disminucidon de ingresos sigue desarrollando su propia actividad y genera
su propio valor afiadido, y sus propios beneficios, con independencia del trabajo de su socia
mayoritaria, la Sra. Angustia Eugenia, que ademas en este ejercicio es operada de un tumor maligno
y tratada con quimioterapia. En cuanto a los medios materiales contaba con el domicilio de la
actividad sito en la calle Cafio 2, 1° B de Las Rozas; los suministros asociados a la actividad
comprobados y admitidos por la Inspeccién; servicios profesionales varios, igualmente admitidos; asi
como todos los elementos del inmovilizado material debidamente comprobados por la
Administracién, en cuanto admite su amortizacién y reparacion. Y por lo que se refiere a los servicios
prestados a sus clientes, obtiene los ingresos de GESTEVISION TELECINCO, RADIO PUBLIC,
EUROPRODUCCIONES, IDD PUBLICIDAD y AGENCIA DE TELEVISION LATINOAMERICANA DE
SERVICIOS. Asi: 1) Los servicios prestados por PRODUCCIONES LUCAM a EUROPRODUCCIONES, se
corresponden -segun constan en las facturas de ingresos-, con los conceptos de "Equipo de direccién
del programa Locos por Madrid"; "Preparacion de varios formatos para cadenas de TV" y
"Coordinacion del programa El dia es nuestro". En el caso del programa "Locos por Madrid" estaba
presentado por Jose Raul y PRODUCCIONES LUCAM aportd los servicios de direccién, siendo la
directora D@ Elvira Serafina y otros servicios de producciéon. En cuanto al programa "El dia es
nuestro”, es un programa de la television del Canal Extremadura en el que Angustia Eugenia no ha
trabajado; y lo mismo cabe decir de la preparacién de varios formatos para cadenas de TV; 2) Los
servicios prestados por PRODUCCIONES LUCAM a RADIO PUBLIC y a IDD PUBLICIDAD por el
programa "Protagonistas", consistieron en varios especiales presentados por Angustia Eugenia, pero
la direccion la llevaron a cabo los profesionales de PRODUCCIONES LUCAM; 3) Los servicios
prestados por PRODUCCIONES LUCAM a AGENCIA TV LATINOAMERICANA, consistieron en presentar y
dirigir el programa "La mirada critica", sin que se exija la presencia de Angustia Eugenia, y por otro
lado, la extension del programa (2 horas diarias de lunes a viernes) implica que es materialmente
imposible que una sola persona ejecute el programa, pues se necesita una serie de profesionales para
crear los contenidos y los guiones y para dirigir.

DECIMONOVENO. - La Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LA LEY
11503/2006), que entra en vigor el 1 de enero de 2007, supuso la desapariciéon del tratamiento
especial para las operaciones vinculadas entre sociedades y personas fisicas al establecer en su
articulo 41:

" La valoracidn de las operaciones entre personas o entidades vinculadas se realizara por su valor
normal de mercado, en los términos previstos en el articulo 16 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (LA LEY 388/2004) ".

Este cambio coincide con el producido en el Impuesto sobre Sociedades, cuyo articulo 16 se revisa,
con efectos para los periodos impositivos iniciados después del primero de diciembre de 2006, por la
Ley 36/2006, de 29 de noviembre (LA LEY 11545/2006), de medidas para la prevencién del fraude
fiscal, e impone a los propios sujetos pasivos la valoracion a precios de mercado de las operaciones
vinculadas, eliminandose la excepcidon que a dicha regla general suponia lo dispuesto en el apartado
7 del articulo 16, cuyo contenido se suprime.

En consecuencia, en los ejercicios 2007 y 2008, hasta diciembre de 2008 en que vuelve a cambiar el
régimen, no existia la presuncion del articulo 45.2 LIRPF (LA LEY 11503/2006), que operaba en el
ejercicio 2006.
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En el ejercicio 2007, los contratos que tenia suscritos PRODUCCIONES LUCAM eran los siguientes:

1.- Un contrato de fecha 01 de julio de 2007 celebrado entre IDD PUBLICIDAD y PRODUCCIONES
LUCAM SL en relacién a la representacién de la primera de la promocién de contratos de actividad
artistica de Dofia Angustia Eugenia ya que IDD esta negociando con la entidad RADIO PUBLI SL la
contratacién de PRODUCCIONES LUCAM con la finalidad que Dofia Angustia Eugenia lleve a cabo la
direccién y presentacion de un programa radiofonico.

Se estipula una comisién del 10 % de los honorarios totales y brutos que por cualquier concepto
perciba Producciones Lucam por todas las actuaciones profesionales y artisticas realizadas por Dofia
Angustia Eugenia en virtud del contrato con RADIO PUBLI SL.

2.- Un contrato con RADIO PUBLI SL celebrado el 5 de Julio de 2007, entre Radio Publi SL , IDD
Publicidad y Producciones Lucam, esta ultima representada por Angustia Eugenia que interviene en su
propio nombre y derecho y en nombre y representacion de la Sociedad Mercantil PRODUCCIONES
LUCAM SLU. Se expone en el punto III que D@ Angustia Eugenia (en adelante también se denominara
la Periodista) es una periodista especializada en colaborar con programas televisivos y radiofénicos,
dirigirlos y presentarlos. Se estipula que: 1.1 Constituye el objeto del presente contrato la direccion y
presentacion de Dofia Angustia Eugenia (La periodista) de un programa radiofdénico para las
mafanas; 1.2 Es condicién esencial, para la existencia del presente contrato, que dofia Angustia
Eugenia sea la presentadora y directora del Programa.

3.- Un contrato celebrado con GESTEVISION TELECINCO SA el dia 26 de septiembre de 2007, en el
que se reunen por un lado el representante de Telecinco y por otra Maximiliano Apolonio, en
representacién de IDD, que actlua como representante artistico de PRODUCCIONES LUCAM SL , para
la prestacidon de servicios de Dofia Angustia Eugenia y se estipula : " Que el objeto del presente
contrato consiste en la regulacion de la prestacion de servicios de IDD, que, que se compromete a
poner a servicio de Telecinco, en exclusiva, los servicios de Angustia Eugenia, para desarrollar las
actividades de presentacion del programa denominado inicialmente "politicos”; luego "Laberinto de la
Memoria". Sera por cuenta de TELECINCO el vestuario, maquillaje y peluqueria de Doifna Angustia
Eugenia

Las facturas emitidas por PRODUCCIONES LUCAM en 2007 fueron por servicios prestados a Antena 3
TV, S.A, EUROPRODUCCIONES TV, S.L, IDD PUBLICIDAD, RADIO PUBLIC S.L, GESTEVISION
TELECINCO Y EDITORIAL PLANETA, por los siguientes conceptos:

- ANTENA 3 DE TV SA: "Contraprestacién durante el mes de ...segun clausula 6° del contrato",
factura NUM019, NUM020, NUM021, NUM022, NUM023, NUM024; "Contraprestacion correspondiente
a programas especiales", factura NUM025 (que se paga en una cuenta titularidad de IDD
PUBLICIDAD, S.L)

- EUROPRODUCCIONES TV SL : Equipo direccion programa " Madrid Seis Estrellas ", facturas
NUM026, NUM027, NUM028, NUM029, NUM030, NUM031.Equipo de direccién " Locos por Madrid ",
facturas NUM032, NUM033, NUM034, NUM035, NUM036

- IDD PUBLICIDAD SL: Equipo de direccién programa" Protagonistas", facturas NUM037, NUMO038,
NUM039, NUM040 NUM041

- RADIO PUBLIC SL: Prestacion servicios, correspondiente al programa radiofénico para las mananas
de lunes a viernes de 10:00 horas a 12:00 horas", facturas NUM042, NUM043, NUM044, NUM045
(que se paga en una cuenta titularidad de IDD PUBLICIDAD); Por la prestacidon de servicios en los
especiales del programa de Punto Radio, denominado Protagonistas..."”, factura L-23 (que se paga en
una cuenta titularidad de IDD PUBLICIDAD).

- GESTEVISION TELECINCO SA: Prestacién de servicios en el programa " LABERINTO DE LA
MEMORIA ", facturas NUM046, NUM047 (que se pagan en una cuenta titularidad de IDD
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PUBLICIDAD).

.- EDITORIAL PLANETA: "Liquidacién de derechos de autor correspondiente a la ventas realizadas en
el afo 2006", factura NUM048

En el afio 2008, los contratos celebrados fueron los siguientes:

1.- Un contrato celebrado el 15 de enero de 2008 con IDD PUBLICIDAD: en el que se manifiesta: 1)
Que IDD ostenta la representacion artistica en exclusiva de PRODUCCIONES LUCAM para la
promocién de contratos de actividad artistica con terceros de Dofa Angustia Eugenia .2) Que con
fecha 26 de septiembre de 2007, Producciones Lucam e IDD ( en su condicidon de representante
artistico ) han suscrito con GESTEVISION TELECINCO SA un contrato que regula la prestacion de
servicios de Dofa Angustia Eugenia como presentadora del programa El Laberinto de la Memoria 3)
Se acuerda una comision del 10 % para IDD PUBLICIDAD .

2.- Un contrato celebrado con EUROPRODUCCIONES TV el 30 de mayo de 2008, por medio del cual
LUCAM se obliga a prestar a EURO TV servicios de asesoramiento artistico, técnico y de consultoria,
para el desarrollo de proyectos y la produccién de los siguientes programas destinados a su
comunicacién publica a través del medio televisivo: a) En todo el proceso de produccién del
programa magazine de entretenimiento, de emisién diaria de lunes a viernes por las mafianas titulado
"El dia es nuestro", que EURO TV va a producir, a partir del 1 de junio de 2008, para la cadena de
television de ambito autondmico conocida como Canal Extremadura TV; b) En aquellos programas
y/o proyectos para los cuales le requiera EURO TV durante la vigencia de este acuerdo, sean cuales
sean las caracteristicas de los programas y de los proyectos concretos.

Se establece que debido a la cualificacion requerida para la prestacién de los servicios objeto de este
contrato, las partes acuerdan que, entre los profesionales de LUCAM, EURO TV designara a la persona
0 personas concretas que en su caso sean necesarias para la prestacién de los servicios que son
contratados.

3.- La AGENCIA DE TELEVISION LATINOAMERICANA DE SERVICIOS Y NOTICIAS DE TELEVISION SL,
es una de las entidades fusionadas el 27 de julio de 2011 en la sociedad absorbente Mediaset Espafa
Comunicacidon SA, y segun la contestacion al requerimiento de informaciéon efectuado, los pagos
realizados a PRODUCCIONES LUCAM fueron por la presentacion del programa "La mirada critica". (Se
aportd un borrador de contrato de fecha 31 de julio de 2008)

Las facturas emitidas por PRODUCCIONES LUCAM en este ejercicio fueron por servicios prestados a
GESTEVISION TELECINCO, EUROPRODUCCIONES TV, S.L, IDD PUBLICIDAD, RADIO PUBLIC S.L, 27,
S.Ay AG TV LATINOAMERICANA, por los siguientes conceptos:

- GESTEVISION TELECINCO: Por la prestacién de servicios en el programa LABERINTO DE LA
MEMORIA, factura NUM049, NUMO050.

- ZZ] SA: Prestacién de servicios en el programa " MENUDA NOCHE ", en Canal Sur, factura NUMO51.

- IDD PUBLICIDAD: Equipo direccion programa "Protagonistas", facturas NUM052, NUM053, NUMO054,
NUMO055, NUM056, NUM057, NUM058, NUM059.

- EUROPRODUCCIONES TV SL. Equipo de direccion "Locos por Madrid", facturas NUM060 NUM061
NUM062, NUM063, NUM064, NUM065, NUM066; Preparacion de varios formatos para cadenas de TV,
factura NUM067; Coordinacion programa "El dia es nuestro ", facturas NUM068, NUM069, NUM070.

- RADIO PUBLIC SL: "Prestacion servicios, correspondiente al programa radiofénico para las mafanas
de lunes a viernes de 10:00 horas a 12:00 horas", facturas NUM071, NUM072, NUM073, NUM074,
NUMO75, NUM076, NUM077 NUMO078, NUMO079 Por la prestacién de servicios en los especiales del
programa de Punto Radio, denominado "Protagonistas" durante el mes de ...", facturas NUMO0S8O,
NUMO081, NUM082, NUMO083 (que se pagan en una cuenta titularidad de IDD PUBLICIDAD).
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- AGENCIA DE TELEVISION LATINOAMERICANA DE SERVICIOS: "Por la prestacion de servicios en el
programa LA MIRADA CRITICA y un programa especial, durante el mes de ...", factura NUM084,
NUMO085, NUM086, NUM087

La Inspeccién considerd que los servicios facturados por la entidad se corresponden con servicios
prestados por PRODUCCIONES LUCAM S.L. que, en todos los casos, requerian la intervencion de
Angustia Eugenia.

A juicio de la Inspeccion, el precio de las operaciones vinculadas pactado entre las partes Angustia
Eugenia y PRODUCCIONES LUCAM S.L. n o se ajusta al valor normal de mercado, puesto que los
ingresos percibidos de terceros por la entidad PRODUCCIONES LUCAM S.L.(2.434.113,60 euros en
2007 y 976.582,25 euros en 2008) con motivo de las intervenciones de Angustia Eugenia, los cuales
han sido pactados entre partes independientes, son notablemente superiores a los que aquélla
retribuye a Angustia Eugenia (357.036,84 euros en 2007 y 215.073,33 euros en 2008), siendo la
intervencion personalisima de ésta el nucleo esencial de dichas prestaciones de servicios.

VIGESIMO.- En estos dos ejercicios debemos distinguir entre los servicios prestados por
PRODUCCIONES LUCAM a las diferentes entidades o medios de comunicacion con los que tenia
relaciones contractuales.

Asi, por lo que se refiere a los servicios prestados y facturados a EUROPRODUCCIONES, los mismos
corresponden a los siguientes conceptos: Equipo direccidon programa "Madrid Seis Estrellas", Equipo
de direccion " Locos por Madrid", Preparacién de varios formatos para cadenas de TV y Coordinacién
programa " El dia es nuestro ". Pues bien, segln ha quedado acreditado en autos, estos programas
no fueron presentados ni tuvo intervencién alguna la Sra. Angustia Eugenia y la entidad contaba con
personal exclusivamente contratado para trabajar en alguno de ellos. En consecuencia, los ingresos
derivados de estos servicios en modo alguno pueden imputarse a la Sra. Angustia Eugenia como
rendimiento de su actividad profesional, ya que los mismos fueron prestados por PRODUCCIONES
LUCAM con sus propios medios personales y materiales distintos de la persona de la Sra. Angustia
Eugenia. Asi lo demuestra el hecho de que tenia personal contratado especificamente para la
realizacion de alguno de estos programas. Entre ellos: D2 Almudena Catalina, como guionista para el
programa "Madrid Seis Estrellas" (contrato de 6 de octubre de 2006) , Zulima Raquel, como ayudante
de realizacién para "Programa TV Locos por Madrid" (contrato suscrito el 5 de julio de 2007),
Trinidad Natalia, como peluquera unisex para el programa "Locos por Madrid" (contrato suscrito el 3
de septiembre de 2007), Tatiana Brigida, como maquilladora para el programa "Locos por Madrid"
(contrato suscrito el 3 de septiembre de 2007).

Por tanto, en relacién con las facturas correspondientes a estos servicios no puede afirmarse que
existiera operacién vinculada PRODUCCIONES LUCAM/ Angustia Eugenia, pues es evidente que
PRODUCCIONES LUCAM no pudo retribuir a la Sra. Angustia Eugenia por unos servicios que no presté
y en los que no tuvo intervencion alguna. En consecuencia, las cantidades recibidas de
EUROPRODUCCIONES por la prestacion de estos servicios deben quedar excluidas de la operacion
vinculada y por tanto de la base imponible del IRPF de la Sra. Angustia Eugenia.

Por lo que se refiere al resto de los servicios en los que si intervino Angustia Eugenia y fue retribuida
por ello por PRODUCCIONES LUCAM, era obligado valorar esa retribucién a valor de mercado sin
excepcién alguna, es decir con independencia de los medios personales y materiales de que
dispusiera la sociedad para la realizacién de sus actividades, la mayoria de los cuales, por otra parte,
estaban destinados en estos ejercicios a las actividades realizadas por PRODUCCIONES LUCAM en las
gue no intervenia la Sra. Angustia Eugenia, y a que antes se ha hecho referencia . Y en relacion con
los mismos se observa que, a la vista de las facturas obrantes en el expediente, aportadas por los
diferentes medios de comunicacién:

- ZZ], retribuyé a PRODUCCIONES LUCAM por "La participacion de Angustia Eugenia como INVITADA

25/31



) laleydigital 31/03/2017

del programa "MENUDA NOCHE" de Canal Sur, el 8 de enero de 2008.

- RADIO PUBLI, S.L retribuyé a PRODUCCIONES LUCAM por la "Direccion y Presentacién de Angustia
Eugenia, correspondiente al programa radiofénico para las mananas de lunes a viernes de 10:00 h a
12:00 h, segun contrato firmado entre las partes", "Por la participacion de Angustia Eugenia en los
especiales del programa de Punto Radio denominado "Protagonistas" durante el mes de.."

- IDD PUBLICIDAD retribuyé a PRODUCCIONES LUCAM por "Equipo de direcciéon programa
"Protagonistas”.

- ANTENA 3 TV por la "Direccién y Presentacion de Angustia Eugenia y Producciones Lucam, S.L del
programa televisivo "LO QUE INTERESA" durante el mes de ..... , segun contrato firmado entre las
partes" y "contraprestacion de Angustia Eugenia, segun clausula 6° del contrato firmado entre las
partes" durante el mes de ..., contraprestacion de Angustia Eugenia, correspondiente a los programas
especiales durante el periodo indicado, segun clausula 52 del contrato firmado entre las partes"

- AGENCIA DE TELEVISION LATINOAMERICANA DE SERVICIOS Y NOTICIAS ESPANA S.AU por la
"Direccidon y presentacion de Angustia Eugenia y de PRODUCCIONES LUCAM del programa "LA

MIRADA CRITICA" y un programa especial, durante el mes de ....".

- GESTEVISION TELECINCO, S.A "Por la participacién de Angustia Eugenia como presentadora del
programa "LABERINTO DE LA MEMORIA" de Telecinco, segun contrato de fecha 26/09/2007".

En estos ejercicios Angustia Eugenia recibid retribuciones de PRODUCCIONES LUCAM por "Direccién y
Coordinacion de nuevos Programas TV", "Por direccion y coordinacién del Programa Protagonistas de
Punto Radio", por la "Direccion y Coordinacién del Programa "LA MIRADA CRITICA" de Telecinco, las
cuales debian valorarse a valor de mercado.

Procede, pues, estimar parcialmente este motivo y en relacién con los ejercicios 2007 y 2008, debera
excluirse de la operaciéon vinculada PRODUCCIONES LUCAM/ Angustia Eugenia las retribuciones
abonadas por EUROPRODUCCIONES a PRODUCCIONES LUCAM, que no pueden incluirse en el IRPF de
la Sra. Angustia Eugenia, tal y como solicita la parte actora en su escrito de conclusiones.

No consta, sin embargo, que en los referidos ejercicios 2007 y 2008 EUROPRODUCCIONES
retribuyera a PRODUCCIONES LUCAM por los servicios de produccion del programa LO QUE
INTERESA de ANTENA 3TV, por lo que los servicios pagados por ANTENA 3TV, y que segun se ha
concluido anteriormente, retribuian la actuacion personalisima de la Sra. Angustia Eugenia, deben
quedar incluidos en la base imponible de la misma y valorarse también a valor de mercado.

Finalmente, en relacién con el escaso periodo de tiempo que va desde el 19 de noviembre al 31 de
diciembre de 2008, en el que era de aplicacion el RD 1793/2008 (LA LEY 16429/2008), hay que tener
en cuenta que las cantidades pagadas en este periodo lo fueron en virtud de contratos suscritos antes
del inicio del mismo, por lo que son de aplicacion las mismas conclusiones anteriores.

(...)

VIGESIMOCUARTO.- En el siguiente motivo de impugnacion, en el que se opone la falta de
idoneidad del método de libre comparacién seguido por la Inspeccion para hallar el valor de
mercado, y consistente, en sintesis, en considerar que lo que percibe la sociedad de tercero, previa
deduccién de los gastos necesarios, es el valor de mercado de la operacién vinculada socio
profesional/sociedad, queda limitado a la valoracién de la operacién vinculada TETECO/ Angustia
Eugenia, y a la operaciéon vinculada PRODUCCIONES LUCAM/ Angustia Eugenia, correspondiente a los
ejercicios 2007 y 2008, con exclusion en este ultimo caso, de las retribuciones abonadas por
EUROPRODUCCIONES, segun se ha concluido; y al haber sido anulada la liquidacién correspondiente
al ejercicio 2006.

Invoca, en contra de este criterio, una resolucién del TEAR de Catalufia de 15 de enero de 2015, vy
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afirma que existen pronunciamientos de la Inspeccion en los que actla de manera distinta,
considerando que las sociedades por su asuncion de riesgos si aportan valor, y valora la operacién
vinculada entre la sociedad y el socio persona fisica, reconociendo un margen de beneficio que debe
corresponder a la sociedad, que el caso del Acta de 30 de enero de 2015 (que aporta) cuantifica en el
5%.

La Sala estima, sin embargo, que aunque la Inspeccién pueda utilizar el medio de comparacién que
sea mas apropiado en cada caso, en este supuesto el método del precio libre comparable es un
método adecuado, pues se enfrenta el precio pagado a la sociedad por la prestacién del servicio con
el pagado a su vez por esta al efectivo prestador del mismo, ya que el servicio que presta la Sra.
Angustia Eugenia a las sociedades vinculadas es idéntico al que presta dicha entidad a sus clientes.
En este sentido, como declara la STS de 9 de diciembre de 2011 (casaciéon 3586/2009 (LA LEY
253561/2011) ) "El método por excelencia de determinacion del precio de mercado es sin duda el
método del precio libre comparable ("comparable uncontrolled price method", o CPU) que, es sin duda
la forma mas directa y fiable de aplicar el principio de libre concurrencia, por lo que es preferible a
cualquier otro método, pero ofrece la dificultad de que no concurran los elementos necesarios para su
aplicacién, como son el mismo lugar geografico, el mismo periodo de tiempo, las mismas o similares
mercancias, el mismo volumen. Y dandose las circunstancias tedricas necesarias, no sera facil
encontrar el caso en que un mismo bien o servicio se esté vendiendo o comprado bajo diferentes
precios”.

Los acuerdos de liquidacién argumentan que " se ha considerado que el precio de mercado que
hubieran pactado dos partes independientes se calcularia - atendiendo al concepto de comparable
interno arriba mencionado- , a partir de los ingresos obtenidos de terceros por la sociedad (...) como
contraprestacion de los servicios prestados por D@ Angustia Eugenia. A partir de estos importes, se
han tenido en cuenta para calcular el valor de mercado, los gastos en los que incurrié la sociedad para
la obtencidn de dichos ingresos "

Por tanto, en este caso, la comparacion se realiza con un servicio de caracteristicas similares, que es
el que la sociedad presta a terceros por medio de la persona fisica socia y administradora de dicha
sociedad. Es cierto, conforme al criterio jurisprudencial expuesto, que la comparabilidad resulta dificil
de encontrar debido al caracter personalisimo de los servicios que hace dificil su objetivacion fuera
del ambito de la contratacion objeto de valoraciéon, pero el método es valido, puesto que los
contratos suscritos con los distintos clientes se pactaron entre partes independientes en condiciones
de libre competencia y los servicios contratados se prestaron exclusivamente por la recurrente, de
manera que existe un precio real de mercado de los servicios controvertidos, a los efectos del art.
16.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004 (LA LEY 388/2004). En este sentido, en SAN, 42 de 22 de
junio de 2016 (rec. 551/2016) (LA LEY 74640/2016), hemos sostenido la validez de este método un
caso analogo.

Por otro lado, en cuanto a la operacidon vinculada TETECO/ Angustia Eugenia, afirma que no se
cumplen las premisas para que se pueda tomar el método del precio libre comparable, puesto que,
segun el articulo 16.4.1.a) TRLIS, las operaciones comparables han de darse entre partes
independientes. Y en este caso, la Inspeccion determina el valor de mercado comparandolo con el
precio que PRODUCCIONES LUCAM paga a TETECO, siendo evidente que ambas entidades estan
vinculadas, y por tanto, no son partes independientes.

Esta alegacidon no puede ser acogida, pues, como ya se puso de manifiesto en el Acuerdo de
liquidacion, el comparable interno utilizado por la Inspecciéon es la valoracion de la relacidon entre la
sociedad TETECO, S.L y los terceros de los que se obtiene los ingresos por los servicios prestados
por Dofla Angustia Eugenia a través de los contratos celebrados entre la entidad vinculada a TETECO,
S.L, esto es, PRODUCCIONES LUCAM, S.L y terceros independientes.
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Es decir, la comparacion se ha realizado, no por el precio pagado por PRODUCCIONES LUCAM a
TETECO, sino el pagado por terceros independientes a PRODUCCIONES LUCAM por los servicios
prestados por Angustia Eugenia a través de TETECO, S.L, y que en este caso, a diferencia de la
conclusién a que se ha llegado con PRODUCCIONES LUCAM, no ha quedado acreditado que procedan
de una actividad adicional de la sociedad distinta de la desarrollada exclusivamente por Angustia
Eugenia, ni que la misma aporte un valor afiadido a dicha actividad, dada la ausencia de medios
materiales y personales suficientes para ello.

También alega que existe una incongruencia en la regularizacién practicada, ya que en el ejercicio
2006 la calificacion que se hace en el procedimiento de valoracion, respecto de la operacién
vinculada con TETECO, es la de rendimientos de la actividad profesional, pero el rendimiento se
imputa a la Sra. Angustia Eugenia como rendimiento del trabajo personal.

Ahora bien, aqui la Inspeccion lo que hace es mantener la calificacion que habia dado a tales
rendimientos la propia obligada tributaria en su declaracion correspondiente al ejercicio 2006. Es
cierto que la Inspeccién puede calificar la renta segin su naturaleza, pero ningln impedimento existe
para que opte por respetar la propia calificacion que los sujetos pasivos han plasmado en sus
declaraciones. Por otro lado, ningin argumento da la parte recurrente para justificar el cambio de
calificacién que reclama; esto es, no ofrece razén alguna que justifique porqué lo considerd en su
declaracién como rendimientos del trabajo y ahora pretende que se recalifique como rendimiento de
actividades profesionales.

En definitiva, la Inspeccion decidié mantener la calificacion que la propia interesada habia dado a los
rendimientos obtenidos en cada uno de los ejercicios regularizados, como rendimientos del trabajo
en el ejercicio 2006 y como rendimientos de actividades profesionales en los ejercicios 2007 y 2008,
si bien valorandolos en ambos casos a valor de mercado.

VIGESIMOQUINTO.- Se alega, también, la nulidad de las liquidaciones al no haberse practicado el
ajuste secundario que establece el articulo 16.8 TRLIS.

Manifiesta que en virtud de este precepto, si la vinculacion se define en funcidon de la relacion
socio/sociedad, como es el caso, la diferencia entre el valor convenido por las partes y el valor de
mercado, si fuese a favor de la sociedad, como también seria el caso, tendra, con caracter
imperativo, en el porcentaje de la participacién del socio, es decir, en un 80%, el caracter de
aportacion a los fondos propios de la sociedad y aumentara el valor de adquisicién de las
participaciones.

Sin embargo - alega-, en el procedimiento para valorar a valores de mercado las operaciones
vinculadas, no se motivan las razones de la Inspeccion para no aplicar este ajuste secundario. Por
ello, entiende que procede la anulacién de la liquidacion y en su caso la retroaccion de actuaciones, a
fin de que la Inspeccién practique el ajuste secundario regulado en dicho precepto, para lo que
debera fijar como aportacién a los fondos propios de TETECO el importe del 80% de la diferencia
entre el valor declarado y el valor comprobado en las operaciones vinculadas, importe que ademas,
se sumara al valor de adquisicidn de las participaciones sociales de la socia.

Esta alegacion se entiende que se refiere a los ejercicios 2007 y 2008, periodos en los que era de
aplicacion la redaccion del precepto invocada, a tenor de la cual:

" En aquellas operaciones en las cuales el valor convenido sea distinto del valor normal de mercado, la
diferencia entre ambos valores tendra para las personas o entidades vinculadas el tratamiento fiscal
qgue corresponda a la naturaleza de las rentas puestas de manifiesto como consecuencia de la
existencia de dicha diferencia.

En particular, en los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcidon de la relacion socios o
participes-entidad, la diferencia tendra, en la proporcién que corresponda al porcentaje de
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participacion en la entidad, la consideracion de participacion en beneficios de entidades si dicha
diferencia fuese a favor del socio o participe, o, con caracter general, de aportaciones del socio o
participe a los fondos propios si la diferencia fuese a favor de la entidad".

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de fecha 27 de mayo de 2014 (rec. 8/2009 (LA LEY
88943/2014)) interpretando dicho precepto, declaré que:

" (...) la previsién contenida en el parrafo segundo del apartado 8 del articulo 16, no ha de entenderse
como un precepto auténomo sino como un precepto acorde con el citado 16.1. El articulo 16.8
primero no es una excepcion a la regla que el articulo 16.1 contiene. Regla que, como hemos
indicado, consiste en que la base del gravamen de las operaciones vinculadas es la "renta derivada de
la operacion para las personas que la realizaron”.

Todo lo precedente significa que el articulo 16.1 regula el denominado ajuste primario el cual ha de
ser primero unilateral y posteriormente, si es posible, y se dan las circunstancias requeridas para ello,
bilateral o correlativo.

Se trata, mediante él, de corregir las desviaciones que en la fijacion del valor del mercado puedan
producirse, correcciones que habran de tener, si es posible, una doble direccién: unilateral, primero, y
bilateral, después.

Cuando se aprecie que estas desviaciones implican una transferencia de rentas cualitativamente
distinta de la contablemente expresada, y se den las circunstancias mencionadas en el apartado
segundo del articulo 16.8 de la LIS tendran lugar las presunciones que en el precepto citado se
proclaman, presunciones que por la naturaleza de las cosas, y por el principio antes enunciado,
tendran naturaleza de una presuncion "iuris tantum", pues el principio general que rige todo el texto
legal es el de gravar las rentas derivadas de la operacion para las personas que las realizaron.

De este modo el articulo 16.8 parrafo segundo no contiene norma especial alguna, pues ha de regirse
por el criterio general establecido en el articulo 16.1 y 16.8.1. La especifica prevision contenida en la
norma del articulo 16.8 parrafo segundo y la presuncién alli formulada podra operar cuando concurran
las circunstancias que alli se contemplan, y, naturalmente, siempre que no se acredite por los medios
admitidos en derecho que la transferencia real de rentas se ha producido de un modo diferente a
como el precepto presume” .

Hecho el analisis precedente, las cuestiones planteadas por la parte sobre cémo funciona el ajuste
secundario han recibido respuesta suficiente. De una parte, no estamos ante una norma antielusiva,
sino ante una norma que determina la cuantia de la base. El ajuste secundario es una norma que
opera en aquellos supuestos en que la transferencia real de rentas es distinta de la que aparentemente
ha sido efectuada. Ademas, la prueba sobre la existencia de transferencias de rentas en modo distinto
al que se ha reflejado contablemente, corresponde a la Administracién” .

Pues bien, en este caso, la Administracion no ha aplicado este ajuste secundario, y el motivo de ello
se justifica en los Acuerdos de liquidacion por el IS de las entidades TETECO, S.L, y PRODUCCIONES
LUCAM, S.L - que obran en el expediente- en los que se explica, ante esta misma alegacion, que:

" Teniendo en cuenta la valoracion efectuada por esta Inspeccion respecto a las operaciones realizadas
entre Angustia Eugenia y TETECO, S.L y en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 16 TRLIS, en
virtud del cual la Administracion tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto
de las personas o entidades vinculadas se incod en la misma fecha que se incoa el acta al obligado
tributario (07/06/2012), acta de disconformidad a Angustia Eugenia por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, ejercicios 2007 y 2008, a efectos de efectuar la correspondiente correccion.

En el acuerdo correspondiente al acta incoada a Angustia Eugenia se considera la diferencia entre lo
declarado por Angustia Eugenia en su declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y el importe del valor de mercado correspondiente a los servicios prestados por la misma a TETECO,
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S.L, determinado segun ha quedado expuesto, como mayor importe de su base imponible en el IRPF,
respetando la calificacion del rendimiento de actividades econdmicas tal y como la ha incluido (...).

Si como alega el obligado tributario, la AEAT hubiera realizado el denominado por el mismo "ajuste
secundario" (tratamiento fiscal de la operacion secundaria) en base a la condicion de socia de Angustia
Eugenia en TETECO, S.L la consecuencia no hubiera sido como alega, un mayor valor de sus
participaciones sociales y una donacidn, sino una participacion en beneficios de la socia en proporcion
a su porcentaje en el capital social y por el exceso sobre dicho porcentaje seria utilidad percibida por
la condicion de socio (es decir, se integraria en base imponible la totalidad de la diferencia entre el
valor de mercado y lo declarado) y para la sociedad seria una retribucion de los fondos propios (por
tanto, no seria gasto deducible, como se regulariza en el presente acuerdo).

No obstante lo anterior, la Administracion unicamente ha respetado la calificacion del rendimiento de
actividades econdmicas tal y como la ha incluido la persona fisica, dado que la vinculacion no se define
en funcidon de su relacién de socia, sino como administradora de la entidad pagadora".

Por tanto, en este caso no se daban las circunstancias contempladas en el articulo 16.8 TRLIS para
aplicar el ajuste secundario en los términos pretendidos en la demanda, dado que la vinculacién no
se ha definido por la condicion de socia de la Sra. Angustia Eugenia de la entidad TETECO, S.L, sino
por su condicién de administradora de las entidades vinculadas TETECO, S.L y PRODUCCIONES
LUCAM, tal y como se establece en los acuerdos de liquidacion y en los actos de determinacion del
valor normal de mercado en operaciones vinculadas, y este aspecto no ha sido impugnado por la
parte recurrente."

En suma, procede estimar parcialmente el recurso.

SEXTO.- Con arreglo al articulo 139.1.2 de la LJCA (LA LEY 2689/1998) cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

En atencién a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacién de la entidad Teteco, S.L., como absorbente de Producciones
Lucam, S.L., contra la resoluciéon del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 11 de
septiembre de 2014, a que las presentes actuaciones se contraen, resolucién que anulamos
exclusivamente en los términos de esta sentencia, con las consecuencias legales inherentes a tal
declaracién, debiendo cada parte abonar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en
el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparaciéon del
recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley
de la Jurisdiccién justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serad remitido en su momento a la oficina de
origen a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma, Ilmo. Sr. D.
JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.
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