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Resumen

Tributos. IS Incongruencia. El TSJ establece que incurre en incongruencia la resolucion del TEAR que carece de la necesaria
coherencia interna, en cuanto no observa la necesaria correlacion entre la ratio decidendi y lo resuelto en la parte dispositiva, asi
como la adecuada conexién entre los hechos definidos y los argumentos juridicos utilizados (FJ 7).
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SECCION QUINTA

SENTENCIA 697

RECURSO NUM.:1317-2015
PROCURADOR D. FRANCISCO ABAJO ABRIL
[Imos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados

D. José Ignacio Zarzalgjos Burguillo
Dia. Maria Rosario Ornosa Fernandez
Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias

Dfia. Carmen Alvarez Theurer

EnlaVillade Madrid a 12 de Julio de 2017

VISTO por la Sala @ recurso contencioso administrativo nim. 1317/2015, interpuesto por PANRIVER 56 SL, representada por
el Procurador D. Francisco Abajo Abril, contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, de 28 de
septiembre de 2015, que desestimd |as reclamaciones econdmico administrativas 28/10017/14, 9235/14 y 10018/14, deducidas contra
tres acuerdos de liquidacion relativos al Impuesto sobre Sociedades del gjercicio 2009.

Habiendo sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representaday defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso 'y seguidoslostramites prevenidos por laL ey de esta Jurisdiccion, se emplaz6 alaparte actorapara
que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé
de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucién recurrida asi como laliquidacion y € acuerdo sancionador
delos que trae causa.

SEGUNDO.- - El Abogado del Estado contestd ala demanda mediante escrito en e que suplicaba se dicte sentencia que desestime
el recurso.

TERCERQO.- - No habiéndose solicitado €l recibimiento a prueba quedaron conclusas |as actuaciones, sefial&ndose para votacién y
fallo del recurso € dia 1l dejulio de 2017, en cuyafecha hatenido lugar.

Ha sido Ponente la Magistrada [Ima. Sra. Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez, quien expresa el parecer dela Sala

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a derecho la Resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid de 28 de septiembre de 2015, que desestimé las reclamaciones econdémico administrativas
28/10017/14, 9235/14 y 10018/14, deducidas contra los siguientes actos dictados por la Dependencia Regiona de Inspeccion de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Madrid:

-Acuerdo deliquidacion derivado del actasuscritaen disconformidad A02-72327772, relativaal Impuesto sobre Sociedades, gjercicio
2009, limitada a la correccion valorativa practicada de la operacion vinculada entre PANTOMAR SL y PANRIVER 56 SL, por un
importe total aingresar de 45.284,29 €. Reclamacion 28/9235/14.

-Acuerdo deliquidacion derivado del actasuscritaen disconformidad A02-72327806, relativaal Impuesto sobre Sociedades, gjercicio
2009, donde ademés dereflejar lacorreccion val orativaresultante del procedi miento de comprobacion del valor de mercado delaanterior
operacién vinculada, se corrige laval oracion resultante del procedimiento del valor de mercado entre PANRIVER 56 SL y D2 Agueda,
por un importe total adevolver 110.135,67 €. Reclamacion 28/10017/14.

-Acuerdo de liquidacion derivado del acta suscrita en disconformidad A02-72327833, donde ademas de | as anteriores correcciones
valorativas se documentan los demés elementos resultantes de la regularizacion tributaria que procede, por un importe 32.562,13 €.
Reclamacion 28/10018/14.
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SEGUNDO.- - Laentidad actora sefiala en la demanda que con motivo de esas actuaciones, que han afectado a D2 Agueday a sus
sociedades participadas, la Inspeccion ha emitido un total de cuarentay una liquidaciones tributarias, cada una de ellas compuestas de
multiples documentos como actas, informes de inspeccion, liquidaciones, propuestas de sancién, acuerdos de resol ucidn, cuyo contenido
es basicamente una repeticion literal e uno del otro, y cuyos célculos econdmicos no pueden ser entendidos, dada la ausencia de
explicacion gque se contiene de como sellegaaéllos, asi como del juego de las diferentes cuotas que se liquidan paraun mismo gercicio.

La Inspeccion no ha seguido el procedimiento previsto por e articulo 16.9 dela LISy en su desarrollo reglamentario, conforme a
gue lavaloracién de las operaciones se debe llevar acabo en € seno del procedimiento del sujeto objeto de comprobacién; en este caso
de Dita. Agueda. Segun disponen las normas que regulan este procedimiento, solo unavez deviene firme el valor determinado en sede
de lacomprobacién de la socia (en el que pueden participar las entidades vinculadas tal y como a efecto se dispone), solo entonces, se
pueden emitir liquidaciones alas personas o entidades vinculadas, usando aquel valor ya devenido firme.

Ello es trascendente pues de tal forma, en la via de revision contra la valoracion y la liquidacion practicada respecto del obligado
tributario Unicamente entraria en juego una dnicavaloracion, un Gnico tributo y un Gnico sujeto pasivo, con una tnicaliquidacién, o con
dos como maximo, que serian acumulables alos efectos de su revision,

El presente recurso tiene como objeto la valoracion y liquidaciones referentes al Impuesto sobre Sociedades de la sociedad
PANRIVER 56 SL en €l gercicio 2009; tras |a desestimaci én de |a reclamaci én econdémico-administrativainterpuesta ante el TEAR de
Madrid. Sin embargo, los efectos de la valoracion que se contiene y de las liquidaciones resultantes no podran ser objeto de revision
por este Tribunal por haber sido imputadas ala socia Diia. Agueda en un acto distinto y separado del que aqui serevisa, en una actay
liquidacion distinta que por su cuantia es ahora objeto de revision por € TEAC.

Esta falta de adecuacion a procedimiento se pone también de manifiesto en el expediente administrativo del recurso, que resulta
cadtico por recoger documentosy actos administrativos referentes al conjunto delaregularizacién, esto es, a otros sujetos pasivos, otros
impuestos y otros gercicios, apesar de que no pueden ser revisados en este procedimiento.

Se aega a continuacion la incorrecta aplicacion del art.16 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, causando deficiencias de
motivacion e indefension.

D2 Agueda en los gjercicios de referencia, 2009 y 2010 gjercitaba su actividad artistica a través de las sociedades PANRIVER 56
SL y PANTOMAR.

Paralacomprobacion y posterior regularizacion, ante el hecho de quelosingresos de la actividad fueron obtenidos por esta sociedad
y no por lapropiaartista, lalnspeccion aplicael régimen delas operacionesvinculadas, al objeto deimputar alasocialasrentas obtenidas
en sede de | as sociedades.

La Inspeccion hace caso omiso alas disposiciones normativas de este régimen establecidas en €l articulo 16 delaLey del Impuesto
sobre Sociedades : alas dos sociedades, se les reducen sus ingresos fiscales, y en consecuencia su Impuesto sobre Sociedades, y ala
socia, aquien se le aumenta la base imponible de su IRPF en la misma medida en que se reduce alas sociedades,

Larevision de todo €ello deberia ser efectuada por un mismo érgano, pues se trata de una Unica regul arizacion.

De haberse seguido el procedimiento correcto, la comprobacion del valor deberia haberse [levado a cabo en sede del procedimiento
incoado frente a Dfia. Agueda, pues es su situacion tributaria la que se regulariza ( art. 16.9.1° LI1S),

Y las actuaciones, deberian haberse entendido de forma exclusiva con €ella, sin intervencion de ninguna de las sociedades. A las
sociedades solo seles aplicaria el valor determinado en laregularizacion llevada a cabo en sede de Dia. Agueda, unavez lavaloracion
hubiera adquirido firmeza (art. 16.9.3°).

El valor de mercado debi 6 de ser determinado en sede delacomprobacion de lasocia. Por ello laval oracion es nulade pleno derecho,
como lo son también las liquidaciones tributarias.

Alega a continuacién laimprocedencia de la aplicacién del régimen de las operaciones vinculadas. El régimen de las operaciones
vinculadas no es aplicable respecto de | as rentas que perciben | as sociedades por |os servicios que éstas facturan aterceros, con €l objeto
deimputar esosingresos al socio personafisicaprofesional o artista. De ser asi, los profesionalesy artistas estarian discriminados frente
alos deméas empresarios, establ eciéndose por viainterpretativa un nuevo régimen de transparenciafiscal no establecido por €l legislador.

Indica que es importante incidir en el hecho de que Dfia. Agueda no realizé ningln trabajo para las sociedades, y por tanto no
puede ser objeto de valoracién. Esta afirmacién es una pura falacia que la Inspeccion se ve obligada a articular para poder sostener €l
procedimiento bajo € articulo 16 de las LIS. No hay ningun trabajo prestado por Dfia. Agueda a ninguna de sus sociedades, que no
fuera la propia gestion de las sociedades, y que por tanto pueda ser valorado con referencia a ingresos por cuestiones artisticas o de
imagen abonados por terceros.

Larealidad es que no hay ninguna prestacion de servicios entrelasociay lasociedad. Lahay, sin duda, entrelasociedad y €l tercero
gue la contrata. Pero en ninguin caso entre la socia y la sociedad, a quien la socia no presta ninglin otro servicio distinto de la gestion
de la propia sociedad. Lo Unico que podra valorarse es si la retribucion abonada a socio gestor por la gestién es acorde con €l valor
de mercado en cuanto ala gestion de artistas.
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LaAEAT d redlizar lavaloracion de las operaciones vincul adas toma en consideracion los ingresos de la actividad de PANRIVER
56 SL en €l gercicio 2009 por las actuaciones en conciertos, entrevistas y canciones de D. Agueda.

Los profesionales, los artistas y deportistas, al igual que quienes realizan actividades empresariales e industrial es pueden amparar su
actividad bajo una sociedad mercantil, que protege sus patrimonios personales de |os riesgos de la actividad, y les dota del tratamiento
fiscal que las normas establecen,

La constitucion de una sociedad mercantil es un derecho que tiene todo profesional para emprender y desarrollar su actividad
empresarial. Es unaopcion que viene vinculada alanecesidad de crear un tipo social que permitalimitar laresponsabilidad de los socios
sobre el devenir del negocio. Las rentas que |0s socios perciben de las sociedades por su actividad en ellas, obtienen el tratamiento que
corresponde a su fuente: bien rentadel trabajo si es por trabajo persona o de la actividad profesional; o bien renta de capital mobiliario
si es por ladistribucion de los beneficios de la sociedad.

El hecho de que exista un tipo tributario distinto entre larenta de las personas fisicas y la de |as sociedades no conlleva por €llo que
las sociedades sean utilizadas con fines fiscales defraudatorios, pues el traspaso de los fondos de la sociedad al socio acarrearalacarga
tributaria correspondiente por renta del capital mobiliario, que viene aigualar la carga tributaria total a la soportada por las personas
fisicas que acttian por si mismas. El beneficio que se remanse tributard al tipo del Impuesto sobre Sociedades, hasta que sea distribuido
a los socios, momento en el cua de nuevo se sometera a IRPF paraigualar la carga tributaria. Hasta entonces esa renta no estara a
disposicion del socio, sino que pertenecera ala sociedad.

A lavista de todo ello hay que concluir que no existe un principio que establ ezca que las actividades econdmicas deban organizarse
en laforma més rentable y Optima para la Hacienday por €l contrario en nuestro Ordenamiento existe la libre configuracién negocial
qur estructura la economia de opcién, la que faculta el contribuyente para optar, do entre las varias posibilidades que ofrece laley, por
aquella que le resulte mas rentable 0 de menor cargaimpositiva.

A continuacion destaca la errénea calificacion de las bases Imputadas a la socia como rendimientos del trabgjo. Lo primero que
habriatenido quejustificar y motivar el drgano inspector eslacalificacion delarentaqueimputa. En otras pal abras, porqué calificadicho
rendimiento como renta del trabajo de la cantante y no, por gjemplo, como rendimiento de actividad econémica, o corno rendimiento
del capital mobiliario.

No se da en este caso ninguna de las notas esenciales para poder calificar los rendimientos imputados por la Inspeccion como
rendimientos del trabajo. En primer lugar, no se da ninguna relacion laboral, ni entre fa sociay la sociedad; ni entre la sociedad y €l
cliente. No hay ningun trabajo que preste Dfia. Agueda a sus sociedades en virtud de un contrato de trabajo o de unarelacion laboral o de
dependencia, por o que no se da el elemento objetivo necesario. Es mas, si |a sociedad no existiera, como pretende la Inspeccién que la
considerainstrumental einterpuesta, larelacion existente entrelaartistay el tercero receptor de sus servicios seriaprofesional o artistica;
esto es, generadora de un rendimiento de actividades econémicas. En segundo lugar, tampoco se cumple e requisito de dependencia o
ajenidad propio delarelacion laboral, pues como dicelainspecciény reiterael TEAR, Dfia. Aguedaasumialosriesgos delacontratacion
y aporta el principal activo, esto es, sus propias cualidades como artistay |lamayoria de los riesgos de la actividad recaian sobre ella. O
bien se trata de rendimientos del trabajo y por lo tanto, € riesgo y ventura de los conciertos, entrevistas etc., los asumia la sociedad, o
no son rendimientos de trabajo siendo Dfia. Agueda la Gnica que respondia del buen fin de todos aquellos contratos. Esta fuera de toda
duda que por ser Dfia. Agueda la socia mayoritaria de las sociedades, si estas no hubieran existido, las rentas obtenidas por la artista
hubieran sido rendimientos de su actividad econémica. Nunca rentas de trabajo dependiente. Por ello el acta deberia ser anulada en este
punto, que ademas genera efectos econdmicos rel evantes, en lamedida en que mientras que las rentas del trabajo no admiten deduccién
de gastos, si |os admiten las rentas de actividades econdmicas. La inspeccién no motiva su opcion por esta clase de rendimiento.

En cumplimiento del art. 16, |as rentas procedentes de la comprobacion del valor deben recibir la calificacion que se indica en €l
apartado 16.8; y el procedimiento a seguir en toda la valoracién (y no sdlo en el gjuste secundario) es € sefidlado en €l apartado 9; sin
gue sea posible aplicar ninguna otra norma. Por eso mismo € procedimiento seguido por la Inspeccién ha vulnerado el procedimiento
establecido en €l apartado 9 de lanorma, de obligado cumplimiento en todo € procedimiento de valoracion.

Y por esamismarazon, por mandato del art. 16.8, en los supuestos en que la vincul acién sea definida por larel acién socio-sociedad,
larentaimputada al socio debe tener la calificacion de rendimiento del capital mobiliario, como participacion en los beneficios de la
entidad.

Sefiala a continuacion que existen distintas bases imponibles para un mismo concepto y gjercicio. Por parte de la Inspeccion se
emitieron tres actas respecto de un mismo concepto tributario y periodo, dando lugar a lafijacién de tres diferentes bases imponibles,
cuando esta deberia ser Unica para un mismo impuesto y gjercicio. S6lo puede existir una base imponible del impuesto para un mismo
periodo impositivo.

Sefidla que el Fundamento Undécimo de la resolucién € TEAR trasluce de nuevo que ese tribunal administrativo no adopta una
posicion neutral como drgano de revision de la actuacion de la Inspeccion, equidistante entre las partes, sino que claramente se sitta del
lado de la Inspeccion convalidando sus decisiones a pesar de identificar errores invalidantes en su actuacion.

El TEAR conociay se habiareferido de formareiteradaal hecho de que lalnspeccién habiaincoado actas alas diferentes sociedades
vincul adas determinado en €ellas cuotas negativas en compensacion de las rentas imputadas ala socia, esto es, € conocido como "gjuste
bilateral", dirigido a evitar la doble imposicion que en otro caso se producirla. Y era plenamente consciente de que ese proceder era
Ilegal y contrario alo dispuesto por €l art. 16.9 delaL|S, pues expresamente sefiala en la resolucion:
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"Asi las cosas, analizando €l acuerdo de liquidacion se observa que adolece en este punto de falta de motivacion, ya que reflgja el
gjuste primarioy laconsecuente liquidacion, pero no recoge €l gjuste secundaria, también preceptivo como hemosvisto, En consecuencia
procede estimar la alegacion de la parte reclamante en este punto, anulando e acuerdo impugnado, a fin de que la Inspeccion incluya
en lamotivacion de su resolucion el gjuste secundario.....no afectando por ello alaliquidacion aqui practicada.”

Asi, no obstante apreciar lafaltade motivaciény acordar laanulacion del acuerdo deliquidaciénimpugnado, € fallodelareclamacion
es desestimatorio, o que supone unatotal contradiccién internaen laresolucion.

Lo que el TEAR pretende es una pirueta por la que ordena que se rehagan las actuaciones de Inspeccién, manteniendo sin embargo
lavigenciay efectividad de la deuda tributaria derivada de las liquidaciones que anula, lo cual no es posible ya que lo que pretende el
TEAR, esanular €l actade Inspeccion y €l subsiguiente acuerdo de liquidacién y mantener entre tanto la exigibilidad del importe de la
deuda tributarialo que no es posible, pues sin acuerdo de liquidacion no hay deuda tributaria existente.

De acuerdo con la Ley, habiendo detectado € TEAR un error invalidante en la actuacion administrativa, una omision de tal calibre
gue le llevaa sefialar la anulacion del acuerdo impugnado, y su devolucion alainspeccién, su Gnica posibilidad con arreglo a derecho
no era otra que declarar |a estimacion de la reclamacién en ese punto y la anulacion de laliquidacion tributaria.

Alega también la falta de motivacion de las diferentes liquidaciones tributarias. La extrema complejidad y oscuridad de estas
liquidaciones tienen como causa la andmala aplicacién por parte de la Inspeccion de las disposiciones del art. 16 LIS sobre €
procedimiento de comprobacién del valor en operaciones vinculadas. En e sistema disefiado por € legislador, la valoracién se habria
practicado en el seno delacomprobacién delasocia, quedarialugar aunaunicaliquidacion. Y unavez fueraéstafirme, traslos oportunos
recursos, solo entonces se incoaria las actas referentes a las sociedades vinculadas. Para el afio 2009 hay dos actas de liquidacidn por
IRPF de la socia; tres de fasociedad vinculada PANTOMAR, S.L. y otrastres, de lasociedad vinculada PANRIVER 56, S.L.; es decir,
ocho liquidaciones de un mismo gjercicio, todas ellas intimamente conectadas entre si, y que deben adicionarsey restarse paradeterminar
€l resultado final del gercicio. Dice el TEAR que ladesconocida cifrade 38.994,34 €, surge de lacuotadel acta A02 72327772, aunque
ello no lo expresalaliquidacion.

Y también intenta dar una explicacion a los calculos efectuados en la liquidacion, ofreciendo su interpretacion, si bien no da una
razonable explicacién atodas las dudas planteadas,

A continuacién se refiere ala incorrecta determinacion del valor de mercado de la que resulta la renta que como rendimiento del
trabajo se imputa en la base imponible de la socia Dfia. Agueda.

En el acta A02 72327772 se procede alaregularizacién de la operacion vinculada entre la sociedad PANTOMAR y PANRIVER 56
SL y el método quelalnspeccion elige paraladeterminacion del valor de mercado (pag.10/15) esel "método del costedel bien o servicio
de que se trate”, por "estimarlo el mas adecuado”, pero una vez més, sin especificar las razones por las que es elegido este método
de valoracién. A partir de ahi, identifica "l coste que para PANTOMAR ha supuesto |a prestacién de los servicios a PANRIVER 56
SL", que sefida que se corresponden con los ingresos que PANTOMAR ha declarado como procedentes de PANRIVER (384.500€),
minorando este "valor de mercado” en los gastos en los que incurrio la sociedad para la obtencion de esos ingresos, que identificay
relaciona

Esto es, selimitaaidentificar ingresos y gastos resultantes de la contabilidad y de |as declaraciones fiscales, no a averiguar el coste
de los servicios prestados, por |0 que determina una nueva base imponible de 365.484,06 €, cuya formacidn no es tampoco explicada.

En el acta A02 72327806 se procede a la regularizacién tanto de la operacién anterior con PANTOMAR, S.L. como de la operacion
vinculada entre DAia. Agueday lasociedad PANRIVER 56 S.L. en relacion alaoperacion entre las dos sociedades, califica (pag. 12/24)
como operacion vinculada "los ingresos declarados por PANTOMAR SL" por importe de 384.500€, |o que evidencia que no estamos
ante un procedimiento de valoracion de operaciones vinculadas, sino de simple levantamiento de velo tributario o de imputacion de
transparenciafiscal.

En la relacion entre Agueday PANRIVER 56 SL, que alo largo del gercicio habia recibido ingresos por la explotacién de los
derechos de imagen de Dfia. Agueda, por su aparicion en diversas revistas, asi como por sus actuaciones ante € publico en interés de
terceros, sefiala el acta que losingresos percibidos de terceros ascendieron a 1.594.641,06€, habiéndose deducido la sociedad gastos por
1.376,491,42 E, delos cuales entiende lal nspecci6n que sél o estan vincul ados con laobtencidn delosingresos 656.685,05E (pag. 19/24).

En este punto procede llamar la atencion sobre laincongruente actuacion |levada a cabo por la inspeccion:

En lacomprobacion de los afios 2009 y 2010, parala determinacién del valor de mercado de las operaciones entre lasociedad y Diia.
Agueda, lainspeccion sefidla que "el método que se estima més adecuado es el método del coste del bien o servicio de que setrate. Sin
embargo, en la comprobacién del afio 2011 opta por aplicar "el del precio libre comparable en € supuesto de la operacion vinculada
con Diia. Agueda ", como se recoge en la pég.13/22 del acta A02 72378086.

Esto es, a pesar de aplicarse métodos de valoracion distintos, €l valor de mercado surge del mismo lugar, de la facturacion de la
sociedad a terceros; 1o que de nuevo pone en evidencia que € Unico objetivo de la actuacion inspectora es efectuar un levantamiento
del velo societario paratrasparentar ala sociatoda la actividad de la sociedad.

A la cifra resultante le incorpora un margen del 5%, sin mas fundamente de que es € "margen previsto por la OCDE", pero sin
motivar su aplicacion més alla de esa expresion. Entendemos que en mercado no seria aceptable un simple margen de beneficio del
5 por 100 cuando se obtiene facturaciones superiores al millon de euros. Para conocer €l valor en mercado de la retribucion que debe
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percibir el socio, el comparable no pueden ser los ingresos que obtiene la sociedad de terceros, pues se compraran diferentes realidades
econdmicasy juridicas. Las realidades comparadas no son homogeéneas ni |as circunstancias son equiparables como exige € art. 16.4
delaLlS. Y tampoco especifica a qué directrices en concreto se refiere, fechay nimero de publicacion, para poder contrastarlo.

Sigue argumentando sobre la ausencia de motivacién en tos gastos declarados no deducibles. En materia de gastos la actuacion
inspectora parte de sefidlar que para determinar el resultado del gercicio, la sociedad se dedujo gastos por importe de 1.376.491,42
€. Sin embargo, no se sefidla una cifra en concreto de gastos que considera no deducibles, sino que determina la cifra que considera
deducibles de entre los que en su dia fueron deducidos.

| déntica falta de motivacion se aprecia en relacion con las partidas de gastos que, considera como no deducibles. En primer lugar,
no indica la cifra de gastos no deducibles; y en segundo no los identifica de forma especifica, de forma que pueda ser comprobada la
causa de no deducibilidad.

La falta de cuantificacion en €l actay en el informe de disconformidad de los gastos no deducibles supone un vicio de falta de
motivacion que impide la consideracion de tales gastos en fa liquidacion tributaria. Es en el acta en donde deben quedar recogidos los
hechos de laregularizacion.

En laliquidacion se indica que los gastos de representacion artistica han sido contabilizados con un exceso de 127.981,11 € y que
proceden de su relacion con PANTOMAR, S.L. Pero en ninguno de ambos extremos es desarrollado de forma que pueda ser entendido
con claridad, para ser aceptado o rechazado, incurriendo con ello en un defecto de motivacion.

En relacién con los servicios profesionales de 74.300 €, entrelos que seincluye unafacturade laletrada Graciela Otondo por 36.500
€y un anticipo alamisma abogada por honorarios, no se expresan las razones de su no deducibilidad.

Sefala el actaaqui los servicios del letrado esla defensa de la Sra. Agueda en defensa de su derecho a honor e intimidad personal y
familiar en relacion con acusaciones en los medios de la adopcion de su hija. Teniendo en cuenta que la sociedad explota laimagen de
Dfia. Agueda, y que ha percibido en ese mismo gjercicio ingresos de larevista Hola por laimagen personal de Dfia. Agueda, los gastos
relacionados con |a defensa de esa misma imagen con la que se obtienen los ingresos son claramente deducibl es.

Respecto a las primas de seguros, afirma que ni estan acreditadas (lo que no sabernos qué significa) ni se pueden vincular con
la actividad que gjerce €l obligado tributario, sin aportar mayor explicacién. Sin embargo, tales primas o estan en relacion con los
vehiculos de la sociedad utilizados para el transporte del material de las galas y de la propia artista e integrantes del elenco, bailarines
y musicos, de los inmuebles de la sociedad, que o generan ingresos o los generaran en su explotacion o venta, o se refieren ala
propia actividad. Corresponderia a la inspeccion acreditar y motivar adecuadamente su criterio ante gastos reales, contabilizados e
indiciariamente vinculados con la actividad,

Los intereses del préstamo BANIF que expresamente se sefidla que estan relacionados con la adquisicion de la vivienda en la
urbanizacion La Pera, se dice que no se justifica su afectacion a la actividad. Sin embargo, se trata de la adquisicion de un e emento
del inmovilizado que tanto s se arrienda como cuando se transmita generard ingresos para la sociedad, de forma que son gatos
correl acionados con lafuturageneracion deingresosy por ello deducibles. En el inmueble denominado La Pera, estainstalado un estudio
de grabacion desde el cual, se ha grabado un disco que se encuentra en el mercado generando ingresos; de modo que se trata de un
inmueble relacionado con la actividad.

Tampoco estd motivada fa decision de considerar como no deducibles las pérdidas procedentes del inmovilizado materia por el
traspaso del local "Cantora Copas', La Inspeccidn, sin justificar la no deducibilidad se limita a sefidlar que el local fue vendido a un
tercero en el afio 2005. Sin embargo, es por ello por 1o que es posible dotar la pérdida por la diferencia entre el coste de construccién
amortizadoy el precio detransmision. Y si no se hizo en €l afio 2005, no hay impedimento normativo para que se haga con posterioridad.

Lo mismo cabe decir de lano deducibilidad de la amortizacion del inmovilizado correspondiente al estudio de grabacion sito en la
urbanizacion La Pera. No existe causa para su no deducibilidad sin que sea suficiente decir que no se consideran relacionados con la
actividad. Ello deberia estar motivado, maxime a tratarse de gastos rel acionados con elementos del inmovilizado que generarén ingresos
tanto en su explotacién como en su posterior venta.

En cuanto alaamortizacién del inmovilizado, lalnspeccidn, de unapartidatotal de 175.669,97 €, considerano deducibleslacantidad
de 144.606,69 €, sin que sea posible comprender a qué partidas corresponde esa cifray a qué motivos obedece la decision.

TERCERO.- .- Ladefensa de la Administracion General del Estado, en la contestacion ala demanda, mantiene la correccion de las
liquidaciones practicadas por la AEAT y entiende que estan justificadas en la actividad de carécter personalisimo que desarrollaba D?
Agueda, asi como defiende la correcta valoracion de las operaciones vinculadas y dedica 32 folios a reproducir diferentes preceptos
legales, solicitando la confirmacién de la Resolucion del TEAR.

CUARTO.- Dadas las peculiares caracteristicas de este recurso, en € que se han acumulado por € TEAR tres reclamaciones
econdmico administrativas, relativas a sendas liquidaciones provisionales respecto del Impuesto sobre Sociedades del gercicio 2009,
delaentidad PANRIVER 56 SL, conviene especificar a qué aspectos se refieren | as regularizaciones efectuadas por la AEAT:

En primer lugar, laregularizacion realizada por la Inspeccion en el acta en disconformidad A02-72327772 tiene por objeto practicar
lavaloracion por el valor normal del mercado en operaciones vinculadas de laoperacion realizadaentre PANTOMAR SL y PANRIVER
56 SL, consistente en los servicios realizados por la primera a la segunda sociedad antes citada, al ser los gastos incurridos por
PANTOMAR SL, que ascienden a256.518,89 €, para prestar los serviciosaPANRIVER 56 SL inferiores alos declarados como ingreso
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por PANTOMAR SL y como gasto en PANRIVER 56 SL, aumentandose, en consecuencia, la base imponible en PANRIVER 56 SL
en 127.981,11 €, practicandose el correspondiente gjuste bilateral aPANTOMAR SL por e que se le disminuye la base imponible por
esta operacién vinculada en €l mismo importe. Resultando de todo ello una cuota del actaaingresar de 38.394,34 €.

En segundo lugar, la regularizacién realizada por la Inspeccion en el acta en disconformidad A02-72327806 consiste en, ademés
de recoger la anterior operacién, practicar la valoracién, por €l valor normal del mercado en operaciones vinculadas, de la prestacion
de servicios de cantante y de la cesién de laimagen de la artista a PANRIVER 56 SL, retribuyéndose los citados servicios en 42.000
€ mientras que la entidad por esos mismos servicios ingresa 1.594.641,06 € y los gastos para obtener dichos servicios ascienden a
1.376.491,42 €, disminuyéndose, en consecuencia, la base imponible en PANRIVER 56 SL en 863.121,76 € (diferencia entre el valor
de mercado 905.121,76 €y el importe declarado 42.000 €), practicandose el correspondiente gjuste bilateral a D2 Agueda por €l que se
le aumenta la base imponible por esta operacién vinculada en e mismo importe. Resultando de todo ello una cuota del acta a devolver
de 103.635,10 €.

Y en tercer lugar, en laregularizacion realizada por la Inspeccion en el acta en disconformidad A02-72327833, ademés de recoger
las dos anteriores operaciones, se incluyen ingresos no declarados y no se consideran deducibles determinados gastos. Resultando una
cuota del actaaingresar de 65.513,64 €. En esta propuesta se duplica €l incremento de la base imponible derivada de la regularizacion
de la operacion con PANTOMAR SL a haberlo tenido también en consideracion en laregularizacion de los gastos no deducibles, que
en el acta ascienden a492.928,99 € + 127.981,11 € = 620.910,10 €.

No obstante, la Oficina Técnica rectifica la citada propuesta al haber constatado una duplicidad en lo que a la operacion vinculada
de PANRIVER 56 SL con PANTOMAR SL serefiere. Y asi la base imponible asciende a 110.431,41 € resultante de, por un lado, la
suma a la base imponible declarada por importe de 237.502,95 € de los siguientes gjustes:

-Por la operacién vinculada con PANTOMAR por importe de 127.981,11.

-Los ingresos no declarados por importe de 115.140,12 €.

-Los gastos no deducibles por importe de 492.928,99 €.

Y, por otro lado, de larestadel ajuste negativo de la operacién vinculada con Agueda por importe de 863.121,76 €.
QUINTO.- .- De las actuaciones practicadas en el procedimiento inspector se determiné en las liquidaciones practicadas que:

"PANTOMAR SL y PANRIVER 56 SL eran dos entidades que utilizaba D2 Agueda para la gestién de sus actuaciones y de los
ingresos derivados de su imagen.

Se aportaron los contratos suscritos entre PANTOMAR SL y D2 Agueda, en los que no se fijaba precio alguno ni se determina
exclusividad.

El domicilio fiscal de dichas sociedades y también de la sociedad Rocio del Cielo SL esta en Paseo de la Castellana nimero 177
de Madrid, que coincide con el domicilio del asesor fiscal y representante en la Inspeccion de Agueda y de las sociedades en las que
participa.

PANTOMAR, S.L. fuehasta2.008 lasociedad através delacual dofia Aguedagestionaba sus conciertos, esdecir que eralasociedad
gue tenia contratado el personal, contrataba los conciertos, concertaba la iluminacion y, se hacia cargo de los gastos de promocién y
gestion de la actividad de cantante de dofia Agueda. A partir de 2.009 esa actividad la comienza a desarrollar PANRIVER 56, S.L.
aunque PANTOMAR, S.L. contindla manteniendo el personal, y sigue haciéndose cargo de facturas de algunos proveedores.

Laactividad de PANTOMAR, S.L., en e gercicio 2009, fue la siguiente:

1° La contratacion y pago de los gastos de galas y demés actuaciones de D2 Agueda. La entidad recupera el importe de los gastos
soportados mediante la facturacion de los mismos a PANRIVER 56, S.L. De estamanera PANTOMAR SL factura por la prestacion de
serviciosalasociedad PANRIVER 56, S.L. por €l concepto de "Representacion artistica y de este modo repercute |os gastosincurridos
en la prestacién de servicios en larealizacion de las galas y conciertos de D2 Agueda. A su vez, D2 Agueda facturaba a terceros sus
galasy conciertos através de PANRIVER, S.L.

PANTOMAR era la entidad que tiene € personal contratado a pesar de que ésta ya no facturaba practicamente por la actividad
artisticay que también asume diversos gastos rel acionados con dichas actuaciones. Estos servicios son facturadosa PANRIVER 56 SL.

En el afio 2009 la entidad actora ha realizado la contratacién y cobro de la grabacion de un disco con € cantante Ramén gque no
declara en & Impuesto sobre Sociedades.

Serealiz6 un andlisis de las cuentas bancarias utilizadas por las entidades y por la personafisica, del que se pone de manifiesto que
los ingresos y 1os pagos se hacian fundamentalmente desde una cuenta del Banco Gallego, n° NUMOOO, de la que era titular la Unica
persona autorizada, D2 Ofelia, cuenta en la que se abonan los ingresos de PANTOMAR SL, PANRIVER 56 SL y D2 Agueda, y los
cargos incluyen tanto € pago de los gastos de las actividades de las dos sociedades y de la persona fisica como todo tipo de gastos
personalesy particulares de D2 Agueda.

-D2 Ofeliaestambién titular y Gnica autorizada de la cuenta, n° NUMOO1, que recoge los gastos de las casas de D2 Agueda

-D& Agueda participa directamente en un 99,4 por ciento en la sociedad PANTOMAR SL, de la que es su administradora Gnica.
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En el 2009 PANTOMAR SL declar6é un importe neto de la cifra de negocios de 389.241,38 € (384.500 € de PANRIVER 56 SL
y 4.741,38 € de Claudia). Los ingresos que obtiene PANTOMAR SL de PANRIVER 56 SL provienen de las facturas que emite por
los gastos incurridos por PANTOMAR SL relacionados con la actividad artistica de Agueda. Se repercuten a PANRIVER 56 SL los
gastos soportados por PANTOMAR SL relacionados con |os ingresos percibidos por PANRIVER SL, como personal, vestuario y gastos
generales. Los ingresos de 389.500 € provienen de facturas de PANTOMAR SL a PANRIVER 56 SL por e importe de 253.250,00 €,
de facturas pendientes de emitir por PANTOMAR a PANRIVER por importe de 131.250 €.

Para determinar € resultado del gjercicio 2009 PANTOMAR SL se dedujo gastos por 470.087,35 € entre los que no se incluyen
ninguno por laretribucién del trabajo personal a Dofia Agueda.

A suvez PANRIVER 56 SL declar6 gastos provenientes de PANTOMAR SL por el concepto "representacion artistica por importe
de 384.500 €.

PANRIVER 56 SL esta dada de altaen € 1.A.E., en los epigrafes empresariales de |.A.E. 965.4, Empresas de Espectaculos; en €
355.2 Edicién de Soportes Audio, video, informatica; en el 476.9 otras ediciones, y en 662.2 relativo al comercio a por menor de toda
clase de articulos en otros locales.

D2 Agueda participa directamente en un 99,8 por ciento en la sociedad PANRIVER SL, de la que es su socia mayoritaria y
administradora Gnica.

Laactividad de PANRIVER 56 S.L, a partir del 2009, fue la siguiente, ya que hasta 2008 Agueda gestionaba sus conciertos, tenia
contratado €l personal, contratabalos conciertos, concertabalailuminacién através de laotraentidad vinculada PANTOMAR SL quien
se hacia cargo de los gastos de promocion y gestion de la cantante:

1° Lacontratacion y cobro de galas y demés actuaciones de D2 Agueda.
2° Lacontratacion y cobro de unas exclusivas con HOLA, S.L. 3° Latenencia de una serie de bienes inmuebles.

PANRIVER 56, S.L. obtuvo unosingresosde 1.594.641,06 euros (entrelosque seincluyen 115.140,12 € no declarados por conciertos
y actuaciones en el extranjero) derivados de la actuacion de Dofia Agueda en conciertos asi como por las entrevistas que concedi6 a
larevista HOLA.

Para determinar el resultado del gjercicio 2009 se dedujo gastos por importe de 1.376.491,42 €. Sin embargo, por la Inspeccion se
consideraron no deducibles 620.910,00 €. Dentro de este importe se recogen 127.981,11 € que serefieren a concepto "representacion
artistica" que recoge la diferencia valorativa entre la operacion vinculada entre PANRIVER 56 SL y PANTOMAR SL.

Este exceso de gasto proviene de PANTOMAR SL. Sin embargo, en la medida en que este incremento en la base imponible se
ha recogido en la liquidacion n° 72327772, volverlo aregularizar a analizar los gastos deducibles suponia incrementar por la misma
cuantia dos veces la base imponible.

Por los servicios prestados, PANRIVER 56, S.L. pagé como rendimientos del trabajo personal la cantidad de 42.000 euros a D2
Agueda, y practico una retencion de 9.990 euros."

SEXTO.- .- Debemos de comenzar €l examen de lo aegado por la entidad actora por el extremo relativo a que en el Fundamento
de Derecho Undécimo de la Resolucién del TEAR no obstante apreciarse la falta de motivacion y acordarse la anulacién del acuerdo
de liquidacion impugnado, en el fallo de la reclamacién se llega a la desestimacién integra de las reclamaciones, 10 que supone, segiin
laactora, unatotal contradiccidn internaen laresolucion.

Debe reproducirse, por su interés, e citado fundamento undécimo:
"UNDECIMO.- A continuacion alega ya exclusivamente en las

reclamaciones n® 10017/14 y 10018/14, de incorrecta la calificacion de los rendimientos como rendimientos del trabajo. Y es que
afirma que se ha incumplido lo establecido en el articulo 16.8 del TRLISy € 21 bis de su desarrollo reglamentario. En definitiva,
consideraque laimputacién de larentaala socia debe calificarse de rendimiento de capital mobiliario. Ademas, seleimputalatotalidad
de larenta cuando su participacion en la sociedad no es del 100% sino del 99,8%.

El articulo 21 bis antes citado establece lo siguiente:

"1. En aquellas operaciones en las cuaes el valor convenido sea distinto del valor normal de mercado, la diferencia entre ambos
valores tendra para las personas o entidades vinculadas el tratamiento fiscal que corresponda a la naturaleza de las rentas puestas de
manifiesto como consecuencia de la existencia de dicha diferencia

2. Enparticular, enlos supuestos en los que lavinculacién se definaen funcion de larel acidn socios o participes-entidad, ladiferencia
tendra con caracter general el siguiente tratamiento:

a) Cuando la diferencia fuese a favor del socio o participe, |a parte de la diferencia que se corresponda con el porcentaje de
participacion en la entidad se considerara como retribucién de fondos propios para la entidad, y como participacion en beneficios de
entidades para el socio.
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b) Cuando la diferencia fuese a favor de la entidad, |a parte de la diferencia que se corresponda con €l porcentaje de participacion
en la misma tendra la consideracién de aportacion del socio o participe a los fondos propios de la entidad, y aumentara el valor de
adquisicion de la participacion del socio o participe.

3. Lacdlificacion de larenta puesta de manifiesto por la diferencia entre € valor normal de mercado y €l valor convenido, podra ser
distintade la prevista en € apartado 2 anterior, cuando se acredite una causa diferente a las contempladas en €l citado apartado 2".

Pues bien, de la alegacion antes sefial ada se desprende que la contribuyente confunde el gjuste del valor de mercado, denominado
primario, con el secundario como mas adelante se expone.

Cabe destacar, en primer lugar, €l razonamiento que hace el TEAC en su resolucion R.G.985-10, de 05/11/13, en la que respecto &
articulo 16.8 del TRLIS sefialalo siguiente (en negrita por este TEAR):

"En relacion con e denominado "gjuste secundario”, cabe decir que se configura como un gjuste arealizar por la Administracion
tributaria después de comprobar que las partes vinculadas no han aplicado el valor de mercado y, por €llo, se ha producido entre ellas
un desplazamiento patrimonial que es preciso corregir, acudiendo a una concreta y determinada recalificacion economica de las rentas
impuestapor lapropial ey 36/2006 y desarrolladaen lamodificacién reglamentariadel articulo 21, llevadaacabo por € R.D. 1793/2008,
de 3 de noviembre .

Las fases del proceso supondrian realizar inicialmente el denominado "Ajuste primario”, o correccion del valor acordado por las
partes; posteriormente €l consiguiente "Ajuste bilateral", o correlativo en la otra parte vinculada, como consecuenciadel anterior ajuste
primario; y finalmente, el "Ajuste secundario" o consiguiente recalificacion de la diferencia entre € valor convenido y el valor de
mercado, conforme a la verdadera naturaleza econémica de la operacion.

.0
Cabe recordar que €l gjuste bilateral se aplica sdlo cuando seafirme, segin dispone el articulo 21.4 del RIS antes trascrito.
Contintael TEAC en laresolucién que se acaba de citar anteriormente sefialando, respecto del gjuste secundario, lo siguiente:

"Laregulacion expresadel principio de calificacion de rentas se contiene en el apartado 8°, parrafo segundo, del nuevo articulo 16,
conforme a la redaccién dada por la Ley 36/2006 , segin el cual la diferencia entre el valor de mercado y el pactado debe calificarse
de acuerdo a su naturaleza, sefialando cua es la naturaleza en dos casos muy concretos que califica o de reparto de beneficios o de
aportacion afondos propios. La nueva normadice asi:"En aquellas operaciones en las cuales |a diferencia entre el valor convenido sea
distinto del valor normal de mercado, la diferencia entra ambos val ores tendra para las personas o entidades vinculadas € tratamiento
fiscal que corresponda a la naturaleza de las rentas puestas de manifiesto como consecuencia de la existencia de dicha diferencia....
En particular, en los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcion de la relacion socios o participes entidad, la diferencia
tendrd, en la proporcion que corresponda a porcentaje de participacion en la entidad, |a consideracién de participacion en beneficios de
entidades si dicha diferencia es afavor del socio o participe, o, con caracter general, de aportaciones del socio o participe alos fondos
propios si ladiferenciafuese afavor de la entidad.9. Reglamentariamente se regulara la comprobacion del valor normal de mercado en
las operaciones vinculadas con arreglo alas siguientes normas (...)".

El desarrollo reglamentario se produjo através de la modificacion del articulo 21 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades ,
(delos sucesivos R.D. 537/1997 y R.D. 1777/2004), llevada a cabo por el R.D. 1793/2008, de 3 de noviembre, que entré en vigor con
caracter general el 19 de noviembre de 2008 (Disposicion Final Segunda) (si bien se demor6 hastael 19 de febrero de 2009 en relacion
con las obligaciones de documentaci én con personas o entidades no vincul adas residentes en paraisos fiscal es). En estamateria disponia
el R.D. 1793/2008: Articulo 21 bis. Diferencias entre €l valor convenido y €l valor normal de mercado de las operaciones vinculadas.

1. En aquellas operaciones en las cuales el valor convenido sea distinto del valor normal de mercado, la diferencia entre ambos
valores tendrd para las personas o entidades vinculadas el tratamiento fiscal que corresponda a la naturaleza de las rentas puestas de
manifiesto como consecuencia de la existencia de dicha diferencia

2. En particular, en los supuestos en los que lavinculacion se defina en funcién de larel acion socios o participesentidad, ladiferencia
tendr& con carécter general el siguiente tratamiento:a) Cuando la diferencia fuese afavor del socio o participe, la parte de la diferencia
gue se corresponda con el porcentaje de participacion en la entidad se considerard como retribucion de fondos propios para la entidad,
y como participacion en beneficios de entidades para € socio. La parte de la diferencia que no se corresponda con €l porcentaje de
participacion en la entidad, parala entidad tendré la consideracion de retribucion de los fondos propios, y parael socio o

participe de utilidad percibida de unaentidad por la condicion de socio, accionista, asociado o participe de acuerdo con |o previsto en
e articulo 25.1.d) delaL ey 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicasy de modificacion parcial
delas Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes'y sobre €l Patrimonio.b) Cuando ladiferenciafuese a
favor de la entidad, |a parte de la diferencia que se corresponda con e porcentaje de participacién en la mismatendra la consideracion
de aportacion del socio o participe alos fondos propios de la entidad, y aumentara el valor de adquisicion de la participacién del socio
o participe. La parte de la diferencia que no se corresponda con €l porcentaje de participacion en la entidad, tendra la consideracion de
renta paralaentidad, y de liberalidad para el socio o participe. (...).

3. Lacdlificacion de larenta puesta de manifiesto por la diferencia entre e valor normal de mercado y €l valor convenido, podra ser
distintade la prevista en €l apartado 2 anterior, cuando se acredite una causa diferente a las contempladas en €l citado apartado 2."
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Respecto de esta nueva regulacién procede destacar que de lalecturade Ley del Impuesto 36/2006, y del Reglamento del |mpuesto
sobre Sociedades, Real Decreto 1793/2008, que la desarrolla en los articulos 21 y 21 bis, respectivamente, se observa que la Ley
configura el gjuste secundario como una presuncion "iuriset deiure", al utilizar el termino "ladiferenciatendra..”, por lo que aquel sera
de aplicacion automaética cuando se esté en presencia de las condiciones establecidas en laLey.

A diferencia de lo anterior, en €l apartado 3 del articulo 21 bis, del Reglamento del Impuesto , la redaccién es distinta pues "La
calificacion delarenta..... podra ser distinta.... cuando se acredite...", se admite la prueba en contrario, "presuncion iuris tantum ", pues
no existe una aplicacion automética del gjuste secundario, € obligado tributariopodra probar ante la Administracion Tributaria una
calificacion distinta de la renta cuando se acredite una causa diferente a la expresamente prevista en la norma reglamentaria’.

El alegado articulo 16.8 TRLIS prevé que cuando €l valor convenido en una operacion vinculada sea distinto del valor normal de
mercado, la diferencia entre ambos valores tendra para las personas o entidades vinculadas €l tratamiento fiscal que corresponda ala
natural eza de | as rentas puestas de manifiesto como consecuencia de dicha diferencia.

Deformaparticular establ ece que en los supuestos en quelavinculacion se definaen funcién delarel acién socios o parti cipes-entidad,
la diferencia tendrd, en la proporcion que corresponda a porcentaje de participacion en la entidad, la consideracion de participacion
en beneficios s dicha diferenciafuese afavor del socio o participe, 0, con caracter general, de aportaciones del socio o participe alos
fondos propios si la diferenciafuese afavor de la entidad.

El tratamiento fiscal que procede dar ala parte de dicha diferencia que no se corresponde con el porcentaje de participacion ha sido
objeto de aclaracion por el articulo 21 bis RIS. De acuerdo con ambos preceptos podemos distinguir:

a) Cuando la diferencia fuese a favor del socio o participe, la parte de la diferencia que se corresponda con el porcentgje de
participacion en la entidad se considerara como retribucion de fondos propios para la entidad, y como participacién en beneficios de
entidades para el socio.

b) Cuando la diferencia fuese afavor de la entidad, que es lo que alega la reclamante, la parte de la diferencia que se corresponda
con el porcentaje de participacién en la misma tendra la consideracién de aportacion del socio o participe a los fondos propios de la
entidad, y aumentara el valor de adquisicion de la participacion del socio o participe.

Pues bien, hastala STS, Rec.n® 8/2009, de fecha 27/05/2014, de la Sala de lo Contencioso -Administrativo, se consideraba que la
parte de la diferencia que no se correspondia con €l porcentaje de participacion en la entidad tendria la consideracion de renta parala
entidad, y de liberalidad para el socio o participe, y, como tal, no deducible fiscalmente conforme a lo dispuesto en el articulo 14.1.€)
TRLIS. Sin embargo, conviene destacar que aquella STS ha anulado el Ultimo inciso del articulo 21.2 del RD 1777/2004, del RISy €l
articulo 21 bis 2. a) y b) del mismo texto legal .

En conclusion, este TEAR no puede compartir lainterpretacion realizada por el reclamante del articulo 16.8 delaLIS. Yaquedicha
interpretacion de considerar rendimiento de capital mobiliario dichos rendimientos en vez de rendimientos de trabajo no tiene ninguna
justificacion legal. El articulo 16.8 alegado establece que, en | os supuestos de vincul aci én socio sociedad, debe aplicarse exclusivamente
el apartado b) delanorma, arribareproducido, calificando losingresos regularizados por lainspeccion de aportacion del socio defondos
propios alaentidad, que tendraincidencia en el momento de venta de la participacion en la sociedad de Agueda.

En definitiva, la normaregulatres ajustes distintos, el primario, € bilateral, que supone el aumento de |a base imponible del socio
y €l correlativo reconocimiento del gasto en la sociedad para evitar una doble tributacion, y el gjuste secundario, de finalidad distinta
gue persigue restituir la situacion patrimonial de las partes vinculadas calificando adecuadamente la transferencia de fondos o recursos
gue tuvo lugar entre €l socio y la sociedad otorgandole segln el caso el tratamiento fiscal de distribucion de beneficios o aportacion de
capital. Ambos aj ustes son necesarios pararestablecer |a situacion que se hubiera producido entre partesindependientesy en condiciones
de plena competencia.

Asi las cosas, analizado €l acuerdo de liquidacién se observa que adol ece en este punto de falta de motivacion, yaquereflgjael gjuste
primario y la consecuente liquidacion, pero no recoge e gjuste secundario, también preceptivo como hemos visto. En consecuencia,
procede estimar la alegacion de la parte reclamante en este punto, anulando € acuerdo impugnado a fin de que la Inspeccion incluya
en lamotivacion de su resolucion el gjuste secundario, debiéndose considerar €l porcentaje de participacién de aportacion alos fondos
propios teniendo efecto, Unicamente, en la venta de la participacion, no afectando por ello alaliquidacién aqui practicada.”

SEPTIMO - La STS, Saladelo Contencioso Administrativo, Seccion 22, de 13 de junio de 2017, se refiere en su fundamento quinto
alaincongruenciade las Sentencias y es plenamente aplicable alade las resoluciones del TEAR. En este sentido determina:

"2.- Conforme aladoctrina de esta Sala (SST S de 28 de septiembre de 2015 -recurso de casacién n° 2042/2013 -, 9 de noviembre de
2015 -recurso de casacion n° 1866/2013 -, 18 de enero de 2017 -casacion n° 1087/2016 - entre otras), seincurre en incongruenciatanto
cuando la sentencia omite resolver sobre alguna de las pretensiones y cuestiones planteadas en la demanda " incongruencia omisiva o
por defecto” como cuando resuelve ultra petita partium (mas allé de las peticiones de las partes) sobre pretensiones no formuladas "
incongruencia positiva o por exceso"; y, en fin, cuando se pronuncia extra petita partium (fuera de las peticiones de las partes) sobre
cuestiones diferentes de las planteadas " incongruencia mixta o por desviacion" (entre otras muchas, sentencias del Tribunal Supremo
de 18 de noviembre de 1998 y 22 de marzo de 2004 ). Y €l rechazo de la incongruencia ultra petita, por exceso cuando la sentencia
damas de o pedido, o extra petita, cuando €l fallo cambialo pedido, se encuentra, también, en la necesidad de respetar |0s principios
dispositivo y de contradiccion.
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Asimismo, la sentencia que silencia la respuesta a concretas peticiones de las partes o cuando su parte dispositiva se remite a
lo expuesto en alguno de los fundamentos juridicos, del que no se puede deducir claramente 1o que determina o establece, a dejar
imprejuzgada una cuestion objeto del litigio, incurre en incongruencia omisiva. La sentencia, ademés, debe tener coherencia interna,
observando la necesaria correlacion entre laratio decidendi y 1o resuelto en la parte dispositiva, asi como la adecuada conexion entre
los hechos definidos y los argumentos juridicos utilizados.

C) Esta Sala ha tenido ocasién de pronunciarse en multiples ocasiones sobre el significado de la incongruencia omisiva en las
sentencias. Su jurisprudencia, como ladoctrinadel Tribunal Constitucional, proclamaquedicho vicio constituye, entodo caso, infraccién
de las normas reguladoras de las sentencia, contenidas en la LJCA, LEC y LOPJ, y que, incluso, tiene trascendencia constitucional en
determinados casos en que constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, residenciable en amparo ante el Tribunal
Constituciona.

D) Ahora bien, como se recuerda en la STC 210/2000, de 18 de septiembre , es doctrina reiterada del Tribuna Constitucional,
desde su STC 20/1982, de 5 de mayo , que s bien es cierto que la ausencia de respuesta expresa a las cuestiones suscitadas por las
partes puede generar lavulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva; sin embargo no todos |os supuestos son susceptibles de una
solucion univoca, debiendo ponderarselas circunstancias concurrentes en cada caso paradeterminar si €l silencio delaresolucionjudicial
constituye una auténticalesion ddl articulo 24.1 CE , o si, por el contrario, puede razonablemente interpretarse como una desestimacion
tacita que satisfaga las exigencias del derecho ala tutela judicial efectiva ( SSTC 175/1990, de 12 de noviembre ; 88/1992, de 8 de
junio ; 26/1997, de 11 de febrero ; y 83/1998, de 20 de abril , entre otras muchas).

Segln la referida doctrina constitucional, ha de diferenciarse entre las alegaciones aducidas por las partes para fundamentar sus
pretensionesy | as pretensiones en si mismas consideradas; de maneraquesi bien respecto delas primeras no es necesariaunacontestacion
explicita y pormenorizada a todas y cada una de €llas, siendo suficiente, en atencién a las circunstancias particulares del caso, una
respuesta global y genérica, aungque se omita respecto de al egaciones concretas no sustanciales, la exigencia de congruencia, referidaa
la pretension misma, es mas rigurosa. Pues, en este caso, para poder apreciar la existencia de una respuesta tacitay una mera omision
sin trascendencia constitucional, es necesario que del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion pueda deducirse
razonablemente, no sdlo que el 6rgano judicial ha valorado la pretension deducida, sino, ademas, |os motivos fundamentadores de ella
( SSTC 26/1997, de 11 de febrero ; 129/1998, de 16 de junio ; 181/1998, de 17 de septiembre ; 15/1999, de 22 de febrero ; 74/1999,
de 26 de abril ; y 94/1999, de 31 de mayo , entre otras muchas).

E) LaLJCA contiene diversos preceptos relativos ala congruenciade las sentencias, como €l art. 33.1, que establece que los 6rganos
del orden jurisdiccional Contencioso- Administrativo juzgarén dentro del [imite de las pretensiones formuladas por las partesy de los
motivos que fundamenten €l recurso y la oposicién. Impone, por tanto, la congruencia de la decision comparandola con las pretensiones
y con |as alegaciones que constituyan motivos del recurso y no meros argumentos juridicos. Por consiguiente, paradeterminar €l sentido
y alcance de la congruencia, es necesario tener en cuentaque: "...en la demanda contenci oso-administrativa se albergan pretensiones de
indole varia, de anulacion, de condenaetc., las pretensiones se fundamentan através de concretos motivos de impugnaci 6n o cuestiones,
y las cuestiones o motivos de invalidez aducidos se hacen patentes a Tribuna mediante la indispensable argumentacién juridica.
Argumentos, cuestiones y pretensiones son, por tanto, discernibles en el proceso administrativo, y la congruencia exige del Tribunal
gue éste no solamente se pronuncie sobre las pretensiones, sino que requiere un andlisis de los diversos motivos de impugnacion y de
las correlativas excepciones u oposicion que se han planteado ante el érgano jurisdiccional. No asi sucede con los argumentos juridicos,
gue no integran la pretension ni constituyen en rigor cuestiones, sino el discurrir [6gico-juridico de las partes, que el Tribunal no viene
imperativamente obligado a seguir en un iter paralelo aaquel discurso".

Entodo caso, €l respeto al principio de congruenciano alcanzaalimitar lalibertad de razonamientojuridico del Tribunal deinstancia,
ni tampoco le obliga a seguir el orden de alegaciones de las partes, bastando con que establezca los hechos relevantes para decidir el
pleitoy aplicar lanorma del ordenamiento juridico que sea procedente.

F) El requisito de la congruencia, en fin, no supone que la sentencia tenga que dar unarespuesta explicitay pormenorizadaatodosy
cadauno de los argumentos de | as partes, siempre que exteriorice, tomando en consideracion las pretensiones 'y a egaciones de aquéllas,
los razonamientos juridicos que, en el sentir del Tribunal, justifican el fallo (Cfr. SSTS de 20 de diciembre de 1996 y 11 de julio de
1997, entre otras muchas).

La determinacién de la congruencia de una sentencia presupone la confrontacion entre su parte dispositivay €l objeto del proceso,
delimitado por sus elementos subjetivo (partes) y objetivo (petitum y causa de pedir). La adecuacion o correspondencia que la
congruenciaimpone debe extenderse tanto al resultado o efecto juridico que el litigante pretende obtener con el pronunciamiento judicial
postulado ("petitum™) como a los hechos que sustentan la pretension y nutren su fundamento (" causa petendi”). "Peticién” y "causa’,
ambas conjuntamente, delimitan pues el acance objetivo de laresolucion judicial.

En este sentido, desde la STS de 5 de noviembre de 1992 , esta Sala viene sefialando determinados criterios para apreciar la
congruencia de las sentencias, advirtiendo que en la demanda contencioso-administrativa se albergan pretensiones de indole varia, de
anulacion, de condena etc., que las pretensiones se fundamentan a través de concretos motivos de impugnacion o cuestiones, y que las
cuestiones 0 motivosdeinvalidez aduci dos se hacen patentesal Tribunal mediante laindispensable argumentaci 6n juridica. Argumentos,
cuestiones y pretensiones son, por tanto, discernibles en el proceso administrativo, y la congruencia exige del Tribunal que éste no
solamente se pronuncie sobre | as pretensiones, sino que requiere un andlisis delos diversos motivos deimpugnaciény delascorrelativas
€xXcepciones u oposi ciones que se han planteado ante el drgano jurisdiccional. No sucede asi con losargumentosjuridicos, queno integran
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lapretension ni constituyen en rigor cuestiones, sino el discurrir 16gico-juridico de las partes, que € Tribunal no viene imperativamente
obligado a seguir en un iter paralelo a aquel discurso.

En definitiva, la exigencia de congruencia opera con menor intensidad cuando no se la contempla desde la perspectiva de las
pretensiones sino desde |a propia de las alegaciones esgrimidas en su apoyo. En este segundo caso aquella intensidad se debilita, de
modo que no es necesario para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacién pormenorizada y explicita a
todas y a cada una de ellas, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o
genérica, aunque se omita respecto de lineas de defensa concretas no sustanciales ( sentencias del Tribunal Constitucional 26/1997 , FJ
4°,101/1998, FJ2°,y 132/1999 , FJ 49). (...) y STS 7 de marzo de 2014 (recurso de casacion n° 3276/2011 ).

Junto a la referida nocién general, precisan el acance del requisito de la congruencia estas dos consideraciones: la congruencia
procesal es compatible con el principio iura novit curia en la formulacion por los Tribunales de sus razonamientos juridicos; pero la
incongruencia es relevante, incluso, desde la perspectiva del derecho alatutela efectivay del derecho de defensa constitucionalmente
reconocidos ( art. 24.1y 2 CE ), cuando como consecuencia de ella se produce una modificacion de los términos del debate procesal,
con quiebra del principio de contradiccion y menoscabo del fundamental derecho de defensa.

G) La mativacion de las sentencias no exige una exhaustiva descripcion del proceso intelectual que lleva a las decisiones que
incorporan, pues lamotivacion que laLey y la Jurisprudencia exigen se entiende cumplida cuando se exponen las razones que justifican
laresolucién afin de poder cuestionarlas en el oportuno recurso. Lo trascendente de la motivacion es evitar laindefension, asi 1o ha
reconocido el Tribunal Constitucional cuando declara que no es necesario un examen agotador o exhaustivo de las argumentaciones de
las partes y cuando, incluso, permite la argumentacion por referencias o in aliunde.

No existe, pues, la obligacién de dar una respuesta expresa y acabada a cada una de las alegaciones formuladas por las partes. Al
contrario, es posible que el Tribunal se enfrente a esas alegaciones de modo general, exponiendo su propiaargumentacion, de modo que
guepa deducir el rechazo o la admisidn de los motivos en que las partes hayan apoyado sus respectivas pretensiones.

H) La sentencia, aunque no sea exigido directamente por laLJCA sino por € citado art. 218.2 LEC , debe degjar constancia, cuando
sea necesario, de la valoracion de la prueba practicada para conocer si de ésta puede deducirse el hecho o los hechos que se estiman
probados. La observancia de esta exigencia es especialmente acusada en la prueba de presunciones.”

Pueshien, si aplicamos esadoctrinaalo expresado en el fundamento de derecho undécimo de laresolucion del TEAR, y en concreto
a su Ultimo parrafo, y lo ponemos en relacion con el fallo de la citada resolucion, se aprecia con claridad que la misma carece de la
necesariacoherenciainterna, yaque no se observaen lanecesariacorrelacion entrelaratio decidendi y lo resuelto en laparte dispositiva,
asi como la adecuada conexion entre |os hechos definidos y los argumentos juridicos utilizados.

En efecto, es evidente que el TEAR en su fallo desestima integramente las tres reclamaciones econémico administrativas y sin
embargo, en ese Ultimo péarrafo del undécimo fundamento juridico que, como se indica al inicio del fundamento juridico, examina
precisamente lo alegado en las reclamaciones 100017/14 y 100018/14 respecto de la incorrecta caificacion de laimputacion de renta
alasocia en las liquidaciones impugnadas que debia de calificarse, segin la reclamante, como rendimientos de capital mobiliario y no
como rendimientos del trabajo, [legando a concluir € TEAR que € art. 16.8 LIS regula tres gjustes distintos, € primario, € bilateral,
gue supone el aumento de la base imponible del socio y el correlativo reconocimiento del gasto en la sociedad para evitar una doble
tributacion, y el ajuste secundario, definalidad distinta que persiguerestituir la situacion patrimonial de las partes vinculadas calificando
adecuadamente la transferencia de fondos o recursos que tuvo lugar entre el socio y la sociedad otorgandole segin €l caso € tratamiento
fiscal de distribucién de beneficios o aportacion de capital. Por lo que entiende que ambos gjustes son necesarios para restablecer la
situacién que se hubiera producido entre partes independientes y en condiciones de plena competencia.

De ahi que, en consecuencia, en ese Ultimo parrafo del fundamento undécimo, se pronuncie el TEAR claramente, y en correlacion
con lo anterior, a no apreciar que en laliquidacion aparezcata ajuste secundario, en que procede la anulacion de laliquidacion, y esa
liquidacion sobre la que se estd expresando no pueden ser otras que las dos afectadas por las dos reclamaciones a las que se refiere a
principio de este fundamento juridico, ya que no puede ser examinada la liquidacién en sede de la socia puesto que no es objeto de
esa resolucion.

De ahi que no se pueda entender muy bien porqué a continuacién, en el dltimo inciso del Ultimo parrafo, se dice por el TEAR que,
en todo caso, no afectaalaliquidacion lo expresado, si previamente la ha anulado.

Por €llo, el fallo esincongruente con ese pronunciamiento, yaque no existe coherenciainternaen laresolucion del TEARYy ello debe
implicar que por laSalase anulelacitadaresolucion, paraque e TEAR se pronuncie con claridad sobreel alcance detal pronunciamiento
y S se trata de una estimacion parcia, o de una estimacion integra de las reclamaciones, asi como sobre si, a la vista de la fata de
motivaciOn apreciada en las liquidaciones procede al retroaccion de actuaciones, en relacién atodas o a parte de ellas, paraque por parte
dela AEAT se motive correctamente la cuestion sefialada por € TEAR del "gjuste secundario”.

Es evidente que tal incongruenciaen laresolucion causa una evidente indefension ala parte actora que debe implicar laanulacién de
laresolucion, sin que la Sala puedallegar apreciar el alcance detal pronunciamiento y sin que le corresponda, ni tan siquiera, intentarlo
dada su funcién revisora.

De ahi que no proceda pronunciarse por la Sala sobre €l resto de cuestiones planteadas en la demanda, a haberse anulado por €l
TEAR lasliquidaciones objeto del recurso y que, en consecuencia, deba ser estimado parcialmente el recurso y acordarse laretroaccion
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de actuaciones paraque por €l TEAR sedicte unanuevaresolucion en laque se determine con exactitud el al cance de su pronunciamiento
anulatorio en el fundamento de derecho undécimo.

OCTAVO.- Al ser estimado parcialmente el recurso, no procede efectuar un pronunciamiento expreso sobre laimposicion de las
costas procesales atenor del art. 139 LJ.

FALLO

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por PANRIVER 56 SL,
representada por e Procurador D. Francisco Abajo Abril, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regiona de
Madrid, de 28 de septiembre de 2015, que desestimd las reclamaciones econémico administrativas 28/10017/14, 9235/14 y 10018/14,
anulando la misma, con el acance establecido en el sexto fundamento de esta Resolucion, sin que proceda una expresa imposicion de
las costas procesal es causadas.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 dela L ey Organicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabeinterponer recurso de casacién cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes dela L ey de esta Jurisdiccion,
en laredaccion dada por laLey Organica 7/2015, debiendo prepararse €l recurso ante esta Seccién en € plazo de treinta dias contados
desde €l siguiente a de la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Organicadel Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado €l recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de esta Seccidn,
cuenta-expediente n° 2610- 0000-93-1317-15 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si €l ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1317-15 en el campo "Observaciones' o "Concepto de latransferencia’ y a
continuacién, separados por espacios, 10s demés datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION : Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor € IImo. Sr. Magistrado Ponente delamisma, hallandose cel ebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052017100667
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