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Resumen

Tributos. Operaciones Vinculadas. El TSJ establece que la Administracion tributaria no impide el empleo de formas societarias para
el gercicio de actividades profesionales, sin embargo, no habiéndose valorado la remuneracién por la sociedad a la persona fisica
conforme al valor normal de mercado, resulta procedente la regularizacion practicada (FJ 6). Es evidente la existencia de vinculacion
entre la sociedad y D. Mateo por ser éste administrador y socio Unico de la entidad, de forma que € valor normal de mercado de las
operaciones vinculadas es € que hubiera sido acordado en condiciones normales de mercado entre partes independientes (FJ 6). Es
indiscutible que lo que vale es el trabajo personal del . Mateo, siendo el valor del servicio lo que la sociedad factura a sus clientes,
si bien del importe obtenido por dicha entidad deben deducirse los gastos en que incurrié para su obtencién, debiendo ser imputada la
cantidad resultante a la actora a efectos del |RPF al tratarse de actividades personalisimas de la misma (FJ 6).

NORMATIVA ESTUDIADA

Ley 27/2014 de 27 noviembre de 2014. Ley del Impuesto sobre Sociedades
art.16.4

Ley 36/2006 de 29 noviembre de 2006. M edidas para prevencion del fraude fiscal

RDLeg. 3/2004 de 5 marzo de 2004. TR de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
art.45
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Procedimiento Ordinario 1244/2015

Demandante: CARALLADA SHOW,S.L
PROCURADOR D./Dfia. IRENE ARANDA VARELA
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE

MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA 594

RECURSO NUM.:1244-2015

PROCURADOR D./DNA.: IRENE ARANDA VARELA
[Imos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Diia. Maria Rosario Ornosa Ferndndez

Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias

Dfia. Carmen Alvarez Theurer

EnlaVillade Madrid a 14 de Junio de 2017

VISTO por laSaaéd recurso contencioso administrativo nim. 1244/2015, interpuesto por CARALLADA SHOW SL, representada
por la Procuradora Sra. Aranda Varela, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, de 28 de
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septiembre de 2015, que desestima |as reclamaciones NUM001 y NUMO002, deducidas contralaliquidacién relativa al Impuesto sobre
Sociedades de los g ercicios 2007,2008 y 2009, asi como frente ala sancién derivada de la misma.

Habiendo sido parte demandadala ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representaday defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el recursoy seguidoslostramites prevenidospor laL ey de estaJurisdiccion, seemplazé alaparte actorapara
gue formalizase la demanda, lo que verificd mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé
de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucion recurrida asi como laliquidacion y el acuerdo sancionador
delos que trae causa.

SEGUNDO.- - El Abogado del Estado contest6 ala demanda mediante escrito en € que suplicaba se dicte sentencia que desestime
€l recurso.

TERCERQO.- - No hahiéndose solicitado €l recibimiento a prueba quedaron conclusas |las actuaciones, sefial andose para votacién y
fallo del recurso € dia 13 dejunio de 2017, en cuya fecha hatenido lugar.

Ha sido Ponente la Magistrada llma. Sra. Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a Derecho la Resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid de 28 de septiembre de 2015, que desestimé las reclamaciones NUM001 y NUMOQ02 deducidas
contra |os siguientes actos dictados por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria de Madrid:

Acuerdo por el que se practica liquidacion derivada del acta suscrita en disconformidad NUMOO3, relativa a Impuesto sobre
Sociedades de los gjercicios 2007,2008 y 2009, por un importe total de 76.832,47 € adevolver.

Acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador por lacomision de unainfraccién tributariaderivadade laanterior liquidacion,
por el mismo Impuesto y gjercicio, por importe total de 704,20 €.

SEGUNDO.- La entidad actora solicita en € escrito de demanda la anulacion de la liquidacion recurrida alegando, en primer
lugar, que la entidad Carrillada es una sociedad que explota sus derechos de imagen, realiza promociones teatrales, y desarrolla una
actividad artistica, que por esta actividad recibe unaretribucion laboral de las productoras paralas que trabajay de Carrillada SLU una
contraprestacion econdmica que abarca los derechos de imagen y la colaboracion de la produccién y promocion. Niega que la sociedad
fuera un instrumento para defraudar por la via de tipos més reducidos en lugar de los marginales del IRPF, por cuanto la sumadel tipo
de sociedades y del tipo del ahorro es superior a aquél, y mantiene que la prestacion de servicios profesionales a través de sociedades
mercantiles es algo que se permite juridicamente, invocando la Nota 5/2008, de 30 de baril, de la Subdireccion General de Ordenacidn
Legal y de Asistencia Juridica reconoce que ello era perfectamente valido.

Que hasta 2003 el gjercicio de una actividad profesional através de una sociedad, estaba regulado en el Impuesto sobre Sociedades
por el régimen de transparencia fiscal, que desde 1 de enero de 2003 hasta 31 de diciembre de 2006, ese régimen se sustituye bien por
el de sociedades patrimoniales o bien por € establecido en el articulo 45 de laLey del IRPFy desde 1 de enero de 2007 € régimen de
tributacion difiere y se gjusta a régimen de operaciones vinculadas, cuyo desarrollo reglamentario no entra en vigor sino hasta 2009.
Que lainspeccion lo que ha optado es por obviar los nuevos regimenes de tributacion y continuar con latransparencia fiscal, olvidando
gue este régimen fue suprimido en el afio 2003.

Defiende que disponia en los gjercicios controvertidos de personal contratado para desarrollar su actividad de produccion de obras
de teatro y sin embargo la administracion no aplica lo previsto en € art. 45. 2 del Real Decreto 3/2004, del IRPF, sin que poceda la
valoracién de precios de mercado

Alega que conforme a articulo 16.6 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, Uinicamente podriaimputarse al socio e 85%
del resultado obtenido, dado que entiende que nos hallamos ante una empresa de reducida dimension.

Sefiala finalmente que la administracion califica determinados gastos como no deducibles imputandole en cambio los ingresos de la
actividad. Dichos gastos no aceptados son en concepto de vestuario y libros, de reforma de una oficinaen la C/ Rosario 31 de Madrid,
por desplazamiento a sesiones de teatro, gastos reflegjados en tickets y otros gastos de explotacion

No realiza alegacion alguna en cuanto al acuerdo sancionador.

El Abogado del Estado se opone alasresefiadas pretensiones argumentando, que | as operacionesvinculadas entrela parte recurrentey
lasociedad de laque es sociay administradora Uinica perseguian obtener unaventgjafiscal tributando por el Impuesto sobre Sociedadesy
no por el IRPF, pues|as cantidades percibidas por 1asociedad detercerosen virtud delasintervenciones del recurrente no se corresponden
en absoluto con las que dicha sociedad retribuyd a mismo, teniendo en cuenta que esas intervenciones solo podian ser realizadas por
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éste a no tener la sociedad |os medios adecuados para desarrollar su actividad y mantiene idénticos argumentos a los empleados por €l
TEAR para desestimar la reclamacién econdmico administrativa, solicitando su confirmacion.

TERCERQO.- En €l acuerdo de liquidacion provisional de 3 de diciembre del 2012 se razonan por la administracion los motivos de
laregularizacién, en sus aspectos mas destacables, en la siguiente forma:

"1.- Laentidad figura dada de alta en los epigrafes | AE 983 "Agencias de colocacion de
artistas' y 965.4 "Empresas de espectaculos”.

2.- CARALLADA SHOW SL es una entidad cuyo Unico participe es D. Mateo, NIF NUMOOQO, siendo ademas e administrador
Unico de laentidad.

3.- Lasociedad CARALLADA SHOW SLU declaré en dichos gercicios 2007, 2008 y 2009 ingresos de explotacion por importe de
143.503,63 euros, 150.830,85 eurosy 151.930,00 euros respectivamente. El 100% de dichos ingresos estan rel acionados con actividades
en las que intervenia como artista D. Mateo en 2008 y 2009, y casi en su totalidad en 2007 (siendo la Unica actividad a margen un
montgje teatral).

4.- En €l gercicios 2007 laentidad CARALLADA SHOW SLU no retribuy6 a obligado tributario ningn importe en concepto de
rendimientos de trabajo. En los gjercicios 2008 y 2009 el importe de la retribucion ascendi6 a 18.000 euros en cada gjercicio.

5.- Enél cursodel procedimiento inspector, se hallevado acabo un procedimiento de val oracion de mercado delaoperacion vinculada
entre el obligado tributario y la entidad CARALLADA SHOW SLU, que se describe mas adelante en los Fundamentos de Derecho,
por concurrir en el presente caso |os requisitos y condiciones establecidos en la normativa de aplicacion. La valoracion de la operacién
se harealizado en sede de la sociedad.

Dado que | as actuaciones se extendian alos gjercicios 2007, 2008 y 2009, les resultaban de aplicacion el procedimiento regulado en
el articulo 16 del RDL 4/2004, de 5 de marzo por €l que se aprueba el TRLIS, en laredaccién de laLey 36/2006, de 29 de noviembre,
de medidas para la prevencion del fraude fiscal y en los articulos 16 a 21 bis del RD 1793/2008, de 3 de noviembre , por € que se
modificael RIS,

6.- Teniendo en cuenta la valoracion efectuada por esta Inspeccion respecto a las operaciones realizadas entre D. Mateo y
CARALLADA SHOW SLU y en aplicacién delo dispuesto en €l articulo 16 del TRLIS, en virtud del cual la Administracion tributaria
quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto de las personas o entidades vinculadas, se incoa en esta misma fecha acta
de disconformidad A02 niimero NUMO004, a Mateo, por € Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas, gercicios 2007 a 2009, a
efectos de efectuar la correspondiente correccion.

En los gercicios de referencia, afios 2007, 2008 y 2009, la sociedad CARALLADA SHOW SLU, -dada de alta en los epigrafes
de I.A.E. 983 "Agencias de colocacion de artistas' y 965.4 "Empresas de espectaculos'- obtuvo ingresos de explotacion 143.503,63
euros, 150.830,85 eurosy 151.930,00 euros respectivamente; todos ell os rel acionados con actividades en las que intervenia como artista
d. Mateo.

Como contraprestacion por dicha participacion realizada por D Mateo no recibe de CARALLADA SHOW SLU ningun tipo
remuneracion como trabajador dependiente en 2007, y recibe 18.000 euros respectivamente en los gjercicios 2008 y 2009.

Los servicios facturados se corresponden con servicios prestados por CARALLADA SHOW SLU, que, en todos | os casos, requerian
laintervencién de D. Mateo, yafuese en series de television, peliculas de cine, obras de teatro o presentaciones de espectacul os.

A juicio de laInspeccidn, €l precio de la operacion vinculada pactado entre las partes, D. Mateo y CARALLADA SHOW SLU, no
se gjusta a valor normal de mercado.

El juicio de la Inspeccion se apoya en |os siguientes hechos:

Los ingresos percibidos de terceros por la entidad CARALLADA SHOW SLU con motivo de las intervenciones de D. Mateo, los
cuales han sido pactados entre partes independientes, son notablemente superiores a los que aquélla retribuye a D. Mateo, siendo la
intervencion personalisima de éste €l niicleo esencia de dichas prestaciones de servicios.

Losservicios prestados por D. Mateo ala sociedad vinculadano deben pueden tener caracter distinto del quetienen losfacturados por
ésta sus clientes, en cuanto que en ambos casos la persona que |os presta es la misma. En |os dos casos se trata de servicios profesionales
gue no deben diferir en cuanto a su valoracion.

CARALLADA SHOW SLU no realizaninguna actividad que no esté relacionada con laintervencion de D Mateo (salvo un montgje
en €l afio 2007), y depende absolutamente de la persona fisica para prestar sus servicios, de manera que la actividad se podria haber
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realizado directamente por el obligado tributario, sin necesidad de ninguna sociedad que valore la remuneracién de los servicios del
obligado tributario por debajo del precio de mercado.

Como consecuencia de ello, se produce una menor tributacion, ya que la falta de tributacién en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas por las retribuciones que D. Mateo deberia haber percibido por los servicios prestados a la entidad CARALLADA
SHOW SLU, no se compensa con la cuota tributaria que satisface por € Impuesto sobre Sociedades la entidad, a un tipo fijo y menor
gue & que le corresponderia abonar a socio, segun latarifa progresivadel |RPF.

CUARTO.- Las cuestiones objeto de discusién en este recurso han sido yaresueltas en la Sentenciadictada en el recurso 1119/2015,
el 3 de mayo de 2017, ponente Sra. Carmen Alvarez Theurer, en laque, en relacion al Impuesto sobre la Renta de | as Personas Fisicas
de los mismos gjercicios, y respecto a administrador y socio Unico de laentidad actora D. Mateo, se desestimaron todas |as al eaciones
formuladas contralaliquidacion practicada al socio con los siguientes argumentos:

"QUINTO .- Delimitadas en los términos que se acaban de exponer las alegaciones y pretensiones de las partes, en primer lugar
cumple manifestar que la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal da nueva redaccién al
articulo 16 del Real Decreto 4/2004, de 5 de marzo , por € que se aprueba el Texto Refundido de laLey del Impuesto sobre Sociedades
y € RD 179372008, de 3 de noviembre modifica el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, de modo que se establece un nuevo
procedimiento de comprobacion de valor de mercado de las operaciones vincul adas aplicable a los procedimientos iniciados a partir de
19 de noviembre de 2008, respecto alos periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de diciembre de 2006.

En consecuencia, €l articulo 16 del TRLIS, en la redaccion vigente, se aplicara alos gjercicios 2007 y 2008, en tanto que articulo
16.6 del RIS en su nueva redaccién, Unicamente serd aplicable al gjercicio 2009.

Pues bien, |as operaciones vinculadas estan reguladas en el art. 45 del Real Decreto Legisativo 3/2004, de 5 de marzo , que aprob6
el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, texto vigente en el gercicio fiscal que nos ocupa. El
citado art. 45 dice lo siguiente:

"1. Se aplicardn en este impuesto las reglas de valoracién de las operaciones vinculadas en |os términos previstos en el articulo 16
del texto refundido de laLey del Impuesto sobre Sociedades .

2. En €l caso de que laoperacién vinculada con una sociedad correspondaal gjercicio de actividades econémicas o alaprestacion de
trabajo personal por personas fisicas, éstas deberan efectuar su valoracion en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido
delalLey del Impuesto sobre Sociedades, cuando impliquen un aumento de sus ingresos.

En este caso, también la entidad procedera arealizar dicha valoracion a efectos del Impuesto sobre Sociedades.

En todo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor norma de mercado en las
operaciones correspondientes a gjercicio de actividades profesionales o a la prestacion de trabajo persona por personas fisicas a
sociedades en las que més del 50 por ciento de sus ingresos procedan del gjercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad
cuente con medios personalesy materiales para el desarrollo de sus actividades."

Asi pues, € precepto transcrito establece, en primer lugar, que la actividad realizada por una persona fisica a favor de una sociedad
vinculada se debe valorar conforme a art. 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , y solo admite que la
contraprestaci én satisfecha coincide con €l valor normal de mercado cuando losingresos de la sociedad que recibe laprestacion proceden
en mas del 50% del gercicio de actividades profesionales, siempre que cuente con medios personales y materiales para €l desarrollo
de sus actividades.

Es decir, la valoracion que contempla € primer parrafo del art. 45.2 slo deja de aplicarse cuando la sociedad utiliza sus medios
personalesy materiales paralaobtencion delosingresos. Estas exigencias no concurren en el presente caso, puesto que los rendimientos
discutidos se obtienen exclusivamente por laintervencion personal y directadel hoy actor en las actividades antes resefiadas, sin que la
sociedad de la que es socio y administrador Unico aporte ningun otro medio, ni material ni personal, parallevar a cabo esas actuaciones
de caracter personalisimo, siendo las cualidades personales del Sr. Mateo el Unico elemento determinante de |la contratacion.

De acuerdo con €l articulo 16.4 del TRLIS, en redaccién dada por Ley 36/2006 , el método que se ha considerado mas adecuado
para practicar dicha valoracion de mercado en esta operacién vinculada es el método de precio libre comparable, atendiendo a las
caracteristicas especificas de la prestacion del servicio de carécter personalisimo que los contratos suscritos entre la sociedad con
terceros reflgjan, las funciones asumidas por la persona fisica en virtud de sus cualidades como artista o profesional, la valoracién de
la contraprestacion econémica correspondiente y las caracteristicas del mercado.

Partiendo del método que se hatenido en cuenta para determinar el valor normal de mercado de la prestacion de servicios realizada
por D. Mateo afavor de Carallada Show Slu, estimamos correcta la realizacion de un gjuste en consideracion alos pagos relacionados
con la actividad que tal entidad ha efectuado y que deben sustraerse de los ingresos que la misma ha obtenido de sus clientes, afin de
gue las circunstancias en que se prestan los servicios del actor ala sociedad sean equiparables.

En conclusion, debemos confirmar la aplicacién al caso que ha efectuado la Administracion de las reglas de valoracion de las
operaciones vinculadas, en atencién ala normativa vigente en cada gjercicio.

SEXTO.- . - Expuesto lo anterior, hemos de indicar que el art. 45 del RDL 3/2004 se remite al art. 16 del Real Decreto Legidativo
4/2004 , que aprobd d texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, precepto que, en lo que ahoraimporta, establece:
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"1. LaAdministracion tributaria podra valorar, dentro del periodo de prescripcidn, por su valor normal de mercado, |as operaciones
efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la val oracién convenida hubiera determinado, considerando el conjunto de las
personas o entidades vinculadas, una tributacion en Espafiainferior ala que hubiere correspondido por aplicacion del valor normal de
mercado o un diferimiento de dicha tributacion.

La deuda tributaria resultante de la val oracion administrativa se imputard, atodos los efectos, incluido el calculo de los intereses de
demoray el computo del plazo de prescripcion, a periodo impositivo en €l que se realizaron las operaciones con personas o entidades
vinculadas.

La valoracion administrativa no determinara la tributacion por este impuesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, de una renta superior a la efectivamente derivada de la operacién para €l conjunto de las entidades que la hubieran
realizado.

Reglamentariamente se establecera el procedimiento para practicar lavaloracion por € valor normal de mercado.
2. Se consideraran personas o entidades vinculadas | as siguientes:
a) Una sociedad y sus socios.

b) Una sociedad y sus consejeros o administradores.

(.)

En los supuestos en los que la vinculacién se defina en funcidn de la relacion socio- sociedad, la participacion deberd ser igual o
superior a cinco por ciento o a 1 por ciento si se trata de valores cotizados en un mercado secundario organizado.

()
3. Paraladeterminacion del valor normal de mercado la Administracion tributaria aplicara los siguientes métodos:

a) Precio demercado del bien o servicio deque setrate o de otros de caracteristicas similares, ef ectuando, en este caso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia, asi como para considerar las particularidades de la operacion. (...)."

Pues bien, es evidente la existencia de vinculacion entre la sociedad Carallada Show Sluy D. Mateo por ser éste administrador y
socio Unico de la entidad, de forma que el valor normal de mercado de las operaciones vinculadas es el que hubiera sido acordado en
condiciones hormales de mercado entre partes independientes.

En este caso, el trabajo realizado por el recurrente es una prestacion de caracter personalisimo, 1o que derivadelos contratos firmados
por lasociedad Carallada con terceros, enlos que se pactd queteniaque ser lapersonafisicasocio dedichasociedad laque necesariamente
prestase los servicios. Asi, para valorar la operacion vinculada realizada entre la sociedad y su socio es correcto partir de la valoracién
acordada entre dicha sociedad y los terceros con los que contratd, pues ambas operaciones se refieren alos mismos servicios prestados
por la persona fisica socio de la sociedad, no ofreciendo duda alguna que el precio pactado entre |a resefiada sociedad y sus clientes
se acordd en condiciones normales de mercado entre partes independientes. Es indiscutible por ello, como afirmala Inspeccion, que lo
que vale €l trabajo personal del Sr. Mateo es el valor del servicio que la sociedad factura a sus clientes, si bien del importe obtenido por
dicha entidad deben deducirse los gastos en que incurrié para su obtencion, debiendo ser imputada la cantidad resultante ala actora a
efectos del IRPF al tratarse de actividades personalisimas de la misma.

El acuerdo que aprobo la liquidacion recurrida ha cumplido en los términos expuestos los preceptos de aplicacion a caso, pues no
hay duda alguna de que los contratos suscritos entre la sociedad Carallada y sus clientes se pactaron entre partes independientes en
condiciones de libre competencia'y que los servicios contratados se prestaron exclusivamente por Sr. Mateo, de modo que existe un
precio real de mercado de esos servicios, alos efectos del art. 16.3.a) del RDL 4/2004 .

Es elocuente la diferencia existente entre |os rendimientos obtenidos en los gercicios 2007 a 2009 por la sociedad de sus clientes
como consecuencia de los servicios prestados por € Sr. Mateo y las cantidades que dicha sociedad aboné al mismo por esos mismos
servicios, diferenciaque no sejustificaen modo alguno con laintervencion delasociedad, cuyaactividad, como yase hadicho, no afiadio
valor alo realizado por la persona fisica ya que no aportd ningdn activo propio parala prestacion de los servicios, que, exceptuando la
actividad de productorateatral en el 2007, y no asumiendo €l actor ningun riesgo ni aportando ningun activo propio relevante, habiéndose
limitado aquella entidad a pagar gastos necesarios para que € hoy recurrente pudiese desarrollar su actividad de caracter personal. La
tesis que se invoca en la demanda entra en abierta contradiccion con las conclusiones que se mantienen en la resolucién impugnada,
gue se basan en elementos probatorios que no han sido desvirtuados y que evidencian que la repetida sociedad no ha aportado ningan
medio que incorpore valor ala actividad del socio como persona fisica.

Y esindiscutible que €l precio convenido entre la sociedad Caralladay el Sr. Mateo determind una tributacion inferior ala que
correspondia por aplicacién del valor normal de mercado, toda vez que a ser inferior a la valoracion normal de mercado la cantidad
satisfecha por la sociedad a su socio, éste ha tributado menos por el IRPF, o que no se compensa con la cuota que corresponde a la
entidad por el Impuesto sobre Sociedades.

Hemos de significar que la Administracién tributaria no impide el empleo de formas societarias para el gercicio de actividades
profesionales, como manifiesta el recurrente, sin embargo, no habiéndose val orado la remuneracion por la sociedad a la persona fisica
conforme al valor normal de mercado, es por lo que resulta procedente la regularizacion practicada.
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SEPTIMO .- Finalmente, resta por sefialar, respondiendo con ello a las alegaciones del recurrente, que € articulo 16 en su punto
6 establece lo siguiente:

"6. A efectosdelodispuesto en el articulo 16.4 delaL ey del Impuesto, el obligado tributario podré considerar que el valor convenido
coincide con € valor normal de mercado cuando se trate de una prestacion de servicios por un socio profesional, personafisica, a una
entidad vinculada 'y se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que la entidad sea una de las previstas en €l articulo 108 de la Ley del Impuesto , mas del 75 por ciento de sus ingresos del
gjercicio procedan del desarrollo de actividades profesionales, cuente con los medios materiales y humanos adecuados y € resultado
del gercicio previo ala deduccion de las retribuciones correspondientes a la totalidad de |os socios-profesionales por la prestacion de
SUS Servicios sea positivo.

b) Que la cuantia de | as retribuciones correspondientes a latotalidad de |os socios-profesionales por |a prestacién de sus servicios a
laentidad no seainferior a 85 por ciento del resultado previo aque serefiere laletra a).

¢) Que la cuantia de |as retribuciones correspondientes a cada uno de |os soci os-profesionales cumplan |os siguientes requisitos:

1.° Se determine en funcién de la contribucion efectuada por estos a la buena marcha de la sociedad, siendo necesario que consten
por escrito los criterios cualitativos y/o cuantitativos aplicables.

2.°No seainferior a dos veces el salario medio de |os asalariados de la sociedad que cumplan funciones andlogas alas de | os socios
profesionales de la entidad. En ausencia de estos Ultimos, la cuantia de las citadas retribuciones no podra ser inferior a dos veces €
salario medio anual del conjunto de contribuyentes previsto en el articulo 11 del Reglamento del Impuesto sobre la Rentade las Personas
Fisicas, aprobado por el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo.

El incumplimiento del requisito establecido en este nimero 2° en relacion con alguno de los socios-profesionales, no impedira la
aplicacién de lo previsto en este apartado alos restantes socios-profesionales."”

Hemos de convenir con la Inspeccion y sin que la parte actora hubiese acreditado lo contrario, que no resulta aplicable a gjercicio
2009 la presuncion coincidencia de los valores convenido y de mercado que establece el articulo 16.6 aludido, habida cuenta de que
nos hallamos ante una prestacion de servicios por un socio profesional a una entidad vinculada en la que no se cumplen los siguientes
requisitos:

- Carallada no cuenta con los medios materiales y humanos adecuados, distintos de la propia persona del socio, pese a que es una
sociedad de las previstas en el articulo 108 de laLey del Impuesto , y méas del 75 por ciento de sus ingresos del gjercicio proceden del
desarrollo de actividades profesionales.

- La cuantia declarada de las retribuciones correspondientes al socio, hoy recurrente, por la prestacion de sus servicios (18.000,00
€) es notablemente inferior al 85 por ciento del resultado previo declarado, que fue de 127.952,23 € en 2009.

En consecuencia, procede confirmar integramente la liquidacion practicada.”

Todo ello debe implicar que por motivos de igualdad, de seguridad juridicay de unidad de doctrina, se deba de desestimar también
este recurso, por los argumentos reproducidos, ya que cabe entender correcta la valoracion efectuada por la AEAT de la operacion
vinculada, sin que por la actora se haya acreditado |a existencia de medios materiales y personales que justificasen larealizacion de una
actividad econémica a margen de la desarrollada por €l socio, salvo un montgje teatral en 2007 que como sefida la liquidacion no es
objeto de regularizacion. De ahi que se entienda que los ingresos proceden de la actividad personalisima desarrollada por €l socio.

QUINTO.- Entodo caso y en relacién alos gastos que la actoraindica en la demanda que no le ha sido admitida su deduccién, hay
que partir de lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, que aprobo e Texto Refundido delaLey del Impuesto
sobre Sociedades, sefiala en su art. 10.3 :"En el método de estimacion directa, la base imponible se calculara corrigiendo, mediante la
aplicacién de los preceptos establecidos en estaley, €l resultado contabl e determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cadigo
de Comercio, en lasdemas|eyesrelativas adichadeterminacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo delas citadas normas'.
Ademas, el art. 14.1.€) del mismo texto legal, después de hacer referenciaalas liberalidades, sefiala que seran deducibles todos aquellos
gastos que se hallen correlacionados con |os ingresos.

Asi, se proclama la correlacion entre ingresos y gastos, aunque para admitir €l carécter deducible de un gasto hay que cumplir €l
requisito de inscripcion contable, exigido en e art. 19.3 del mencionado texto, que establece: "No seran fiscalmente deducibles los
gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi |0 establece una
normalegal o reglamentaria, a excepcién de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente”.

Por ultimo, en lo que aqui importa, el art. 133.1 de dichaLey, relativo alas obligaciones contables, dispone: "L os sujetos pasivos de
este impuesto deberan llevar su contabilidad de acuerdo con lo previsto en el Cadigo de Comercio o con lo establecido en las normas
por las que serigen”.

Estas normas conducen a Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, que regula las obligaciones de facturacion que incumben
alos empresarios y profesionales, a cuyo tenor |0s gastos necesarios para la obtencion de los ingresos deben justificarse mediante "
facturacompleta’, la cual tiene que estar numeraday debe incluir la fecha de su expedicion, nombrey apellidos, razén o denominacion
socia del expedidor y del destinatario, asi como la descripcion de laoperacidn'y su importe.
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Aparte de los requisitos contables y los relativos a la emisién de facturas, €l caracter deducible de un gasto viene determinado por
laefectivarealizacion del servicio o actividad que motiva el pago, requisito indispensable para poder afirmar que |os bienes adquiridos
o los servicios prestados se han utilizado en el desarrollo de operaciones sujetas a impuesto.

Ademas, esta Salay Seccion hadeclarado de manerareiteradaque recae sobre €l sujeto pasivo lacargade probar el caracter deducible
delosgastosdeclarados, tesis que confirmalajurisprudenciadelaSala Terceradel Tribunal Supremo, delaque esexponentelasentencia
de fecha 21 de junio de 2007 a proclamar: "...con arreglo al antiguoart. 114 de la Ley General Tributaria de 1963 (actual art. 105.1
delaLey de 2003) cada parte tiene que probar |as circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracion la realizacion del hecho
imponibley de los elementos de la cuantificacién obligatoria, y €l obligado tributario las circunstancias determinantes de |os supuestos
de no sujecién, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales,..., no debiéndose olvidar que en el presente caso se pretendié por
la entidad que se apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por 1o que a ella le incumbia la carga de acreditar que reunialos
requisitos legales".

Delas normasy doctrina expuestas se infiere que para la deduccién de un gasto no es suficiente la expedicion de factura completa,
la contabilizacion del gasto y lajustificacion del pago, sino que es preciso ademés que €l sujeto pasivo demuestre la adquisicién del
bien o laprestacion del servicio que motiva el pago para acreditar su afectacion directa ala actividad empresarial o profesional sujetaal
impuesto. En definitiva, la existencia de factura es necesaria, pero insuficiente por si sola para probar los hechos que atribuyen caracter
deducible a un gasto.

En relacién con la carga de la prueba, |a sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 22 de enero de 2000 afirma que
compete en todo caso acadaparte lacargade probar sus pretensiones. En efecto, seguin tal sentencia, lacargadelaprueba esun concepto
no demasiado bien dibujado en €l proceso contencioso, que debe remitirse alo previsto en los articulos 1.214 y siguientes del Cédigo
Civil. Laimportanciadel expediente administrativo en estajurisdiccion explicalafaltaderelevanciade estetema. Lacargadelaprueba
cobra relevancia solo cuando hay falta o ausencia de prueba de hechos relevantes.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2001 determina que si la Administracion tributaria, por medio
de los procedimientos especificos que para ello la legitiman, y particularmente el procedimiento de las actuaciones de comprobacion
e investigacion inspectoras, ha formado prueba de |os hechos normalmente constitutivos del nacimiento de la obligacion tributaria, la
cargaprobatoriaque sederivadd art. 114 LGT de 1963 ( art. 105.1 de lavigente Ley 58/2003) se desplaza hacia quien aspiraaacreditar
gue tales hechos son reveladores de otra relacion distinta, cual esquiera sean las consecuencias tributarias que se deriven.

Y el art. 106.1 de lavigente Ley General Tributaria establece que "en los procedimientos tributarios seran de aplicacion las normas
que sobre medios y valoracion de prueba se contienen en el Codigo Civil y en laLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
salvo que la ley establezca otra cosa', afiadiendo €l art. 108.2 de la misma Ley que "para que las presunciones no establecidas por las
normas sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre € hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya
un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano'.

A la vista de tal regulacién legal, es preciso aclarar a la actora que el motivo por e que la AEAT no admite la deduccién de
determinados gastos en relacion a los ingresos, admitiéndose en cambio en la liquidacion la deduccién de otros, es porque no estan
vinculados con la actividad, o bien porque se reflgjan en tickets sin que conste el nombre de quien realiza el gasto, asi como porque no
se aclaran los importes declarados en concepto de otros gastos de explotacidn, que siguen sin aclararse en a demanda.

Todo €ello debe conducir alaintegra desestimacion del recurso y ala confirmacién delaresolucién del TEAR, sin que sea necesario
entrar aexaminar el acuerdo sancionador, a no efectuarse alegacion alguna contra el mismo en lademanda.

SEXTO.- En atencién alas razones expuestas debe desestimarse en su integridad el recurso, con imposicion de costas alarecurrente
alavistadel articulo 139.1 de laLey Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

A los efectosdel nimero 3 del articulo anterior laimposicion de costas sefijaen 2000 eurosmas |V A en consideracion aladificultad
y acance de |as cuestiones suscitadas.

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos €l recurso contencioso administrativo, interpuesto por CARALLADA SHOW SL,
representada por la Procuradora Sra. Aranda Varela, contrala Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid,
de 28 de septiembre de 2015, que desestimo las reclamaciones NUMO001 y NUMOO02, resolucion que confirmamos, por ser gjustada a
derecho. Se hace imposicion de costas a la parte recurrente, hasta la cantidad méxima indicada.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 dela L ey Organicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabeinterponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes dela L ey de esta Jurisdiccion,
en laredaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo prepararse €l recurso ante esta Seccién en € plazo de treinta dias contados
desde € siguiente a de la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Organicadel Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado €l recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de esta Seccidn,
cuenta-expediente n° 2610- 0000-93-1244-15 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
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del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara ala cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard €l nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1244-15 en el campo "Observaciones' o "Concepto de la transferencia’ y a
continuacién, separados por espaci os, |os demés datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION : Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor el 1lmo. Sr. Magistrado Ponente de lamisma, hallandose cel ebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. | dCendoj: 28079330052017100568
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