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D. Jose Ignacio Zarzalejos Burguillo
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Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias

Dfia. Carmen Alvarez Theurer

EnlaVillade Madrid a 18 de Julio de 2017

Visto por la Sala del margen € recurso nim. 40-2016 interpuesto por Don Cesareo representado por la procuradora Dofia Nuria
Munar Serrano contrafallo del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 27/10/2015 reclamacion n° NUM 000
y NUMOOL1 interpuesta por el concepto de |RPF habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada
y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los tramites
preceptivos, formaliz6 la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente administrativo, citd los fundamentos de
derecho que estimo aplicables al caso, y concluyé con la stiplica de que en su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de
conformidad con lo expuesto en el suplico de lademanda.

SEGUNDO.- Sediotraslado al Abogado del Estado, paracontestacion delademanday aleg6 asu derecho lo que considerd oportuno,
y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO.- No estimandose necesario € recibimiento a prueba ni la celebracién de vista publica, se emplaz6 alas partes para que
evacuaran el trdmite de conclusiones, 1o que llevaron a efecto en tiempo y forma, sefial@ndose paralavotaciony fallo, laaudiencia del
dia 11-07-2017 en que tuvo lugar, quedando el recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente lallma. Sra. Magistrada Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de Don Cesareo, parte recurrente, impugna la resolucion de 27/10/2015 dictada por
el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, desestimatoria de manera acumulada de la reclamacion econémico
administrativa NUM 000, deducida contra liquidacion derivada del acta de disconformidad NUMO002, en concepto de |mpuesto sobrela
Renta de las Personas Fisicas de 2007, 2008 y 2009 por importe total de 346.199,18 eurosy de lareclamacion econdmico administrativa
NUMOO01 interpuesta contrael acuerdo sancionador derivado de las mismas actuacionesinspectoras en cuantiatotal de 129.940,75 euros.

En estaresolucion se confirman los actos de liquidaci én provisional y de sancion recurridos, ya que no se ha producido la superacion
de la duracion del procedimiento inspector ni la prescripcion porque son imputables a contribuyente 119 dias de dilaciones por
ampliacion de plazo para alegaciones y prueba sin que exista incompatibilidad entre los articulos 96.4 y 104.2 del RGAT, 32 dias
desde el vencimiento del plazo para alegaciones a acta hasta la presentacion del escrito y la documentacion en la oficina de Correos,
son imputables a contribuyente las dilaciones por los distintos aplazamientos que solicitdé y no hay interrupcion de las actuaciones
inspectoras por la Administracion superior a seis meses porque, |as diligencias extendidas por la Inspeccidn impulsan el procedimiento
requieren documentacion o recogen informacion necesarias para el resultado de la comprobacion y en cuanto al fondo, € contribuyente
realiza una operacién vinculada con la sociedad que ha creado, que controlacomo socio y administrador Uinico Atmosféricade Servicios
Meteoroldgicos, S.L. por los servicios personalisimos prestados a terceros y facturados por la sociedad, de presentacidn de programas
de TV, participacién spots publicitarios y eventos sin que se haya valorado a precio de mercado entre partes independientes en libre
competencialarelacion laboral entre el socio y la sociedad, que no aporta ningun valor afiadido, creada con la Unicafinalidad de eludir
lostiposimpositivos marginalesdel |RPFy obtener ladeduccién de gastos no deducibles en sede de lasociedad, por ello resultaaplicable
e articulo 41 de la Ley 35/2006 y por remision el articulo 16 del TRLIS, en su redaccion por la Ley 36/2006. La Inspeccion previo
seguimiento del correspondiente procedimiento de valoracién aplica el método de val oracion comparativo interno del articulo 16.4.1.a)
del TRLIS, después del andlisis de la actividad y del mercado, fijandolo en el importe facturado a los clientes y deduciendo los gastos
necesarios para la obtencién de los ingresos. No pueda aplicarse la presuncién del articulo 16.6 del TRLIS porque la sociedad carece
de medios materiales y humanos salvo el socio que presta los servicios personalisimos. No se ha acreditado que existan dos tipos de
rentas por los serviciosy por la cesion de los derechos de imagen del socio ala sociedad y que no proceda laimputacion solo a socio

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 2 © Lefebvre-El Derecho, SA.



delosrendimientosy ello porque el reclamante es socio y administrador Gnico de Atmosférica de Servicios Meteorol6gicos SL, setrata
de una operacién vinculada que debe val orarse a precio de mercado entre independientes, |as retribuciones satisfechas a socio son muy
inferiores alas cantidades facturadas a los clientes por los servicios prestados por aquel de 0 euros, 5.400 eurosy 37.200 euros en 2007,
2008 y 2009 declarados como rendimientos de trabajo y los ingresos contabilizados por |a sociedad ascienden a 270.413 euros, 220.109
euros y 305.800 euros en los mismos afios, por o que el precio no se gjustaa precio de mercado.

En cuanto la sancidn, es correcta la imputacién de lainfraccion del articulo 191.1 de laLGT en los gjercicios 2007 y 2008 y del
articulo 16.10 del TRLIS en 2009 por presentar documentaci én incompleta e inexacta a través del dossier de transferencia de precios
de la sociedad de 2009 aportado, ya que los pactos entre las partes no constan son deducidos y los riesgos principales que se supone
gue asume la sociedad corresponden en realidad al socio por impago o retraso de pago y laimagen del Sr. Cesareo cuya explotacion
no se acredita que haya sido cedida a la sociedad.

Concurre el elemento de la culpa y no concurre una interpretacion razonable de la norma aplicable como causa que excluya la
culpabilidad por todo lo expuesto.

SEGUNDO.- El recurrente solicita que se declare no conforme a derecho y se deje sin efecto la resolucion recurrida con condena
en costas alademandaday alega en sintesis:

Se haproducido la prescripcion de 2007 por superacion del plazo méximo de duracion delas actuacionesinspectoras. Se prolongaron
desde 27/03/2012 hasta 19/06/2013. No esimputable el periodo de 32 dias por presentacion de alegacionesy pruebas extemporaneas a
acta, porque es una documentacién que nunca se le exigié ni siquierade maneraimplicitani tuvo relevanciaparalaregularizaciony se
vulnerael articulo 96.4 del RGAT, que resultaincompatible con el articulo 104 del mismo Reglamento.

En cuanto a las dilaciones por aplazamientos a su peticion, de acuerdo con la doctrina de la Audiencia Naciona no cabe dictar
diligencias mientras las actuaciones se encuentran aplazadas y se han dictado cuatro diligencias.

La Inspeccién ademas ha interrumpido sin justificacion por tiempo superior a seis meses las actuaciones inspectoras dictando tan
solo diligencias argucia en €l periodo que va desde 5/07/2012 a 13/12/2012.

El procedimiento es nulo de pleno derecho por no haber aplicado € procedimiento del articulo 21 del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedadesy prescindirse asi del procedimiento aplicable.

Se ha producido unaincorrecta val oracion de la operacion vincul ada porque se han obtenido dos tipos de renta una por |os servicios
profesionalesy artisticos prestados y otra por la cesion ala sociedad de la explotacion de los derechos de imagen del recurrente que no
se tiene en cuenta; existia un contrato verbal de cesion de tales derechos; se trata de distintos servicios cuando €l recurrente presenta
el tiempo y cuando hace el spot de Securitas Direct y alude también a la prevalencia de los derechos de imagen de profesionales del
deporte como Segismundo, Carlos Jesis frente a Gumersindo y Basilio y Doroteo y € numero uno del circuito mundial de tenis. En el
contrato con Mediasset se reconoce que un 5% de los ingresos generados corresponden a la explotacion videograficay discogréficay
ha aportado el dossier de precios de transferencia de la sociedad en 2009.

En cuanto la sancidn concurre interpretacion razonable de la norma fiscal aplicable que excluye su culpabilidad porque se trata de
unaopcién véliday licitay en cuanto a 2009 solo cabe sancion en defecto de documentacion de operaciones vinculadas y aunque no
se comparta se ha aportado y no se da el presupuesto para sancionar.

TERCERO.- El Abogado del Estado se opone al recurso reproduciendo la fundamentacion del acuerdo recurrido en cuanto alano
concurrencia de prescripcion y la existencia de operacion vinculada y su valoracion a precio de mercado entre partes independientes y
en cuanto la sancién por lainfraccion de 2009, es correcta porque se ah presentado una documentacion incompleta e inexacta porque
como reconoci6 €l representante no habia contratos que justifique la cesion de los derechos de imagen, constituiria una nueva operacion
vinculada de existir pero resulta que los ingresos derivan de la contratacién por terceros de | os servicios personal isimos que debe prestar
el obligado tributario y como existe comparable adecuado no hay que acudir a otros medios en e contrato con Mediaset consta el
porcentaje que representa la explotacion videograficay audiografica objeto del contrato y la distribucion del 17% de rentas de trabajo
y 83% afavor de la sociedad por la cesién de los derechos de imagen no tiene respaldo en los hechos, facturas y contratos que no
distinguen entre el trabajo personal y la explotacion de laimagen

Concurre el elemento de la culpay no concurre interpretacion razonable de la normafiscal aplicable para poder excluirla

CUARTO.- Laprimeracuestion que plantealarecurrente esladelaprescripcion de laaccién paraliquidar el gjercicio 2007 por haber
superado la Inspeccion el plazo méximo de duracion del procedimiento inspector, ya que no le son imputables las dilaciones atribuidas
por la Inspeccién ni siquiera por el periodo fijado por el TEAR de Madrid en € acuerdo recurrido en relacion a la documentacion
aportada fuera del plazo de alegaciones a acta, en relacion alos periodos de aplazamiento de las actuaciones a su instanciay también
porqgue la Inspeccion hainterrumpido sin justificacion las actuaciones por un periodo superior a seis meses.

En cuando a plazo maximo de duracion de las actuaciones € articulo 150 dela L ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
en su redaccion origina anterior alaLey 34/2015, bajo laribrica plazo de las actuaciones inspectoras, establece que:

"1. Lasactuacionesdel procedimiento deinspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado desde lafechade notificacion
al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda
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notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar €l
plazo de resolucién serén aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de estaley .

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con € acance y requisitos que reglamentariamente se determinen, por otro periodo que
no podré exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de las siguientes circunstancias. @) Cuando revistan especial
complejidad. Se entender& que concurre esta circunstancia atendiendo al volumen de operaciones de |a persona o entidad, la dispersion
geogrdfica de sus actividades, su tributacion en régimen de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y
en aguellos otros supuestos establecidos reglamentariamente. b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que €l obligado
tributario ha ocultado ala Administracién tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice. Los acuerdos
de ampliacién del plazo legalmente previsto serén, en todo caso, motivados, con referencia alos hechos y fundamentos de derecho.

2. Lainterrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacién alguna durante més de seis meses por causas
no imputables a obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento a que se refiere €l apartado 1 de
este articulo no determinarala caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacién, pero producira los siguientes efectos
respecto alas obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas hasta la
interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacién de actuaciones con conocimiento formal del
interesado tras lainterrupcion injustificada o la realizacién de actuaciones con posterioridad alafinalizacion del plazo a que se refiere
el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos
aque alcanzan las actuaciones que vayan arealizarse."

Por otro lado, el articulo 102.2 Reglamento General de Gestidn e I nspeccion, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 dejulio,
RGAT, dispone, alos efectos del plazo de doce meses previsto en el apartado 1 del articulo 104 LGT, lo siguiente: "2. Los periodos de
interrupcion justificaday las dilaciones por causaimputable ala Administracion no seincluiran en el computo del plazo de resolucién
del procedimiento, con independencia de que afecten atodo o alguno de los elementos de las obligaciones tributarias y periodo objeto
del procedimiento.”

Por su parte, el articulo 104 RGAT desarrolla el concepto de dilaciones no imputables ala Administracién disponiendo que deben
considerarse como taes, entre otras:

“(..)

b)la aportacion por €l obligado tributario de nuevos documentos y pruebas una vez realizado el tramite de audiencia o en su caso
de alegaciones. La dilacion se computard desde € dia siguiente a de la finalizacion del plazo de dicho tramite hasta la fecha en que
se gporten. Cuando los documentos hubiesen sido requeridos durante la tramitacion del procedimiento se aplicaréa lo dispuesto en el
parrafo anterior

(.)

¢) Laconcesién por laAdministracion delaampliacion de cual quier plazo, asi como laconcesion del aplazamiento delas actuaciones
solicitado por €l obligado tributario por el tiempo que medie desde el dia siguiente a de la finalizacion del plazo previsto o la fecha
inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo lugar.

(.)

Por otraparte, € articulo 107 delaL ey 58/2003 regulalanaturalezay los efectos de las diligencias extendidas en |os procedi mientos
tributariosy establece que 1. Las diligencias extendidas en el curso de las actuaciones'y |os procedi mientos tributari os tienen naturaleza
de documentos publicos y hacen prueba de |os hechos que mativen su formalizacion, salvo que se acredite lo contrario. 2. Los hechos
contenidos en las diligenciasy aceptados por el obligado tributario objeto del procedimiento, asi como sus manifestaciones, se presumen
ciertosy solo podran rectificarse por éstos mediante prueba de que incurrieron en error de hecho. Y ademés el articulo 143, delamisma
Ley, en el procedimiento de inspeccidn, establece que | as diligencias documentan las actuaciones.

La Seccion Segundade la Sala Tercera del Tribunal Supremo mantiene que las diligencias con valor juridico y eficaciainterruptiva
delaprescripcién son aquellas que dan lugar al normal desenvolvimiento delas actuacionesinspectorasy no tienen por finalidad evitar la
prescripcion y en las sentencias de 23/07/2012, recurso 1835/2010; de 13/11/2011, recurso 164/2007, de 6/04/2009, recurso 5678/2003
y de 19/07/2010, casacion 3433/2006, ha establecido que tiene eficacia interruptiva de la prescripcion, la actividad administrativa: 1°
que su finalidad sea liquidar o recaudar la deuda tributaria, 2° que tenga validez juridica, 3° que se notifique y 4° que sea precisa en
relacion a concepto y periodo impositivo de que se trate.

El Alto Tribunal calificade diligencia argucia o irrelevante la meramente dilatoria para constatar hechos obvios o evidentes o para
reiterar documentacion o aquellas en las que la documentacién solicitada no es necesaria o es superflua, ( sentencias de 19/07/2010,
casacion 3433/2006; de 24/11/2011, casacion 578/2009; de 22/03/2012, recurso 159/2009 y de 18/06/2012, casacion 4397/2009).

En el caso de autos las actuaciones inspectoras se iniciaron € 27/03/2012 cuando se notificd la comunicacion de inicio de las
actuacionesinspectoras, por |o que debieron concluir el 27/03/2012 y se prolongaron hastael 19/06/2013, en que senotifico laliquidacion
provisional resultante.
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El acuerdo recurrido imputa a recurrente 119 dias de dilaciones frente alos 124 dias atribuidos por la I nspeccion.

El recurrente cuestiona, en primer lugar, el periodo de dilaciones de 32 dias, desde €l dia siguiente al vencimiento del plazo para
formular alegacionesal actahastalapresentacion atravésdel Servicio de Correos, del escrito con el dossier detransferenciade preciosde
la sociedad Atmosféricade Servicios Meteorolégicos, S.L. de 2009, porque se trata de una documentaci én no previamente requerida ni
siquierade maneraimplicita, carente detrascendenciay existe contradiccién entrelosarticulos 96.4 y 104.b) del Real Decreto 1065/2007
y sevulnera el primero.

Este periodo de dilaciones fue correctamente imputado, porque el plazo para alegaciones al acta concluy6 €l 5/02/2013 y €l escrito
con €l dossier se presentd en la Oficina de Correos el 9/03/2013, en aplicacion de lo dispuesto por €l articulo 104.b) del RGAT.

Se trataba de la documentacion exigible a los contribuyentes desde el 19/02/2009 para la valoracién a precio de mercado de las
operaciones vinculadas, de acuerdo con €l articulo 16.2 del Texto Refundido delaLey del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por €l
Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, modificado por la Ley 36/2006, a que se remite € articulo 41 de la Ley 35/2006, en
relacién alos articulos 18 y siguientes del Real Decreto 1777/2004, de 30 de marzo, por € que se aprobé e Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades, modificados por €l Real Decreto 1793/2008, de 3 de noviembre; ademas, en € Anexo de la comunicacién deinicio
fueron requeridos los contratos con trascendenciatributariay en laprimeradiligencia de 13/04/2012 se solicitaron los contratos entre €l
contribuyente y la sociedad, por |o que si teniatrascendenciay era exigible, con independenciadel valor que luego dierala Inspeccion.

La contradiccién que aduce €l recurrente entre los articulos 96.4 y 104.b) del RGAT no se produce, ya que € articulo 96.4 dice
gue una vez realizado del tramite de audiencia o en su caso de alegaciones no se podra incorporar a expediente mas documentacion
acreditativa de los hechos, salvo que se demuestre que no pudieron aportarse antes de dicho trdmite y siempre que se aporten antes de
recaer resolucién y el articulo 104.b) lo que hace esimputar a contribuyente la dilacién por la presentacion de nuevos documentos y
pruebas una vez realizado €l tramite de a egaciones o de audiencia desde el diasiguiente al de lafinalizacion del plazo de dicho tramite
hasta su aportacion y por tanto se limita a establecer |a consecuencia de la aportacidn extemporanea de documentos y pruebas cuando
estos se admiten por la Administracion.

Por todo €ello es correcta laimputacion de este primer periodo de dilaciones entre el 6/02/2013 a 9/03/2013.

En segundo lugar €l recurrente considera incorrecta la imputacién de los cuatro periodos de dilaciones por aplazamiento, porque,
aunque los solicit6, la Administracion, pese a que las actuaciones se encontraban aplazadas, siguié dictando diligencias, lo que es
incompatible y va contrala doctrina de la Audiencia Nacional expuesta en las sentencias que cita.

En concreto le imputa 13 dias desde 14/04/12 a 27/04/2012, 39 dias desde 28/04/2012 a 6/06/2012, 28 dias desde 7/06/2012 a
5/07/2012 y 7 dias desde 27/07/2012 a 3/08/2012 y la Inspeccion ha dictado las diligencias de 27/04/2012, 6/06/2012, 5/07/2012 y
3/08/2012.

Pues bien, el examen de estas diligencias pone de manifiesto que lo Unico que se hace en ellas es degjar constancia de |os sucesivos
aplazamientos solicitados por €l representante del contribuyente y de sus consecuenciasy en ladiligencia 4/1 de 3082012 se recoge €l
hecho de que por viatelef6nica se habia solicitado el aplazamiento de las actuaciones desde 27/07/2012 a 3/08/2012, con laconformidad
del representante, por lo que las actuaciones se encontraban realmente aplazadas y no hay razén juridica alguna para no imputar estos
periodos a contribuyente computados en laforma que determina el articulo 104.c) del RGAT.

A continuacién €l recurrente consideragque lalnspeccion haincurrido en unainterrupci6n injustificada de las actuacionesinspectoras
superior a seis meses, que debe computarse como duracién de las actuaciones, desde la diligencia de 5/07/2012 hasta la diligencia de
13/12/2012, porque se trata de diligencias de relleno que deben calificarse de diligencias argucia con la Unica finalidad de evitar la
prescripcion.

Sin embargo, anuestro parecer, las diligencias cuestionadasimpul san realmente el procedimiento inspector y se encaminan aliquidar
ladeuda:

Ladiligenciade 5/07/2012, por un lado informadel procedimiento sobre val oracion de las operaciones vinculadas cuyo seguimiento
resultaobligatorio y por otro deja constancia del aplazamiento a peticion del representante del contribuyente hasta el 27/07/2012.

Ladiligencia de 3/08/2012 recoge el aplazamiento solicitado por viatelefénica desde el 27/07/2012 por €l representante del sujeto
pasivo y constata que el compareciente solicita que los rendimientos de trabajo satisfechos por la sociedad al socio se califiquen de
rendimientos de actividades econdmicasy |as actuaciones se aplazan a su solicitud hasta el 11/09/2012. Setratade dejar constancia del
aplazamiento y de un hecho de trascendencia con independencia de lo que la Inspeccién decidiera después.

En ladiligencia de 11/09/2012 se constata € hecho con trascendencia para la regularizacion, de la pendencia de los justificantes en
sede de la sociedad dentro del procedimiento de valoracién a precio de mercado de la operacion vinculada entre socio y sociedad que se
veniadesarrollando y se aplazan | as actuaciones hasta el 25/09/2011, que es un lapso razonable hasta disponer de esos datos necesarios
paralaregularizacién y tampoco implicalavulneracion de la doctrina jurisprudencial sobre el principio de uniformidad de actuaciones
en cuanto a que el procedimiento es Unico aungue se refiera a dos impuestos, expresada en las sentencias de 14/05/2015 y 17/05/2015,
recursos de casacion 2164/2014 y 2194/2014, pues aungue la comprobacion se refiere solo a IRPF de 2007 a 2009, no impide que
puedan tener trascendencia para la regularizacion datos procedentes de otros procedimientos y puedan y deban recabarse.

Ladiligenciade 25/09/2012 recoge la presentacion del documento de renuncia del representante del contribuyentey se aplazan hasta
el 25/10/2012. Se trata de un hecho relevante, pues sin € representante |as actuaciones no podian continuar, salvo que se entendieran
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directamente con el obligado tributario y era necesario que se nombrara un nuevo representante o que las actuaciones continuasen con
aquel, de acuerdo con el articulo 46.1y 2 delaLGT.

En ladiligencia de 31/10/2012 se hace constar €l aplazamiento de las actuaciones por la propia I nspeccion entre el 25/10/2012 hasta
esafechay seinformade un hecho también relevante parala regularizaci én sobre |a existencia de liquidaciones provisionales por | RPF
de 2008 y 2009, que disminuyen los gastos de trabajo personal y la Inspeccion solicita que se aporten los justificantes para constatar si
son necesarios para el desarrollo de laactividad y se aplazan hasta el 22/11/2012.

Ladiligenciade 22/11/2012 dejaconstanciade la aportacion de los datos fiscales en relacion alas citadas liquidaciones provisionales
y se solicitan los justificantes de gastos de autonomos. De nuevo datos relevantes para la regularizacion y posterior liquidacion y se
aplazan hasta 13/12/2012.

En ladiligencia de 13/12/2012 queda constancia de la aportacién de |as cotizaciones a la Seguridad Social desde 2007 a2009y se
aplazan las actuaciones hasta el 24/01/2013 que es un lapso razonable para su val oracion.

Setratade diligencias como se comprueba queimpulsaron el procedimiento pararegularizar y liquidar ladeudatributariay no puede
estimarse que se haya producido una interrupcién injustificada de las actuaciones por la Inspeccion.

En consonanciacon todo | o expuesto eranimputablesal contribuyentelos 119 dias atribuidos por €l acuerdo recurrido, las actuaciones
inspectoras no superaron €l plazo maximo de duracién de 12 mesesy sirvieron parainterrumpir la prescripcion.

Asi, entre el dia siguiente al del vencimiento del periodo voluntario de declaraciéon del IRPF de 2007(1/07/2008), €l periodo
impositivo mas antiguo de los regularizados, y la notificacion del acuerdo de inicio de las actuaciones inspectoras (27/03/2012) no
transcurrieron cuatro afios, a los efectos de los articulos 66.a), 67.1, 68.1.a) y 150 de la L ey 58/2003.

QUINTO.- El recurrente alegatambién lanulidad de pleno derecho delas actuaci onesinspectoras por prescindir total y absol utamente
del procedimiento aplicable por no haber aplicado el procedimiento del articulo 21 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,
RIS, pese a que en la diligencia nlmero 1 ya se advirtio que seria aplicable al periodo impositivo de 2007. En concreto dice que €l
procedimiento inspector seinicié el 24/07/2009 con posterioridad al 19/11/2008.

Estaal egacion tiene que referirse necesariamente aotro procedi miento i nspector puesto queen el caso deautosseinicio el 27/03/2012
y enlaprimeradiligenciade 13/04/2012 no se hace referenciaalgunaalaaplicacion del procedimiento del articulo 21 del RIS. Tampoco
el TEAR de Madrid en la pagina 16 de laresolucion recurridatiene el contenido al que se alude.

SEXTO.- En su siguiente alegacién, yarelativaa fondo, considera €l recurrente que se ha producido una incorrecta determinacion
del valor normal de mercado de la operacién vinculada entre €l socio y la sociedad Atmosférica de Servicios Meteorol6gicos, S.L.,
porgue no se harealizado el necesario andlisis de |as prestaciones realizadas por € obligado tributario como prestador de los servicios
y como titular de sus derechos de imagen, con la consiguiente nulidad de la liquidacion.

Para resolver esta cuestion hay que tener en cuentalos hechos siguientes:
1)el recurrente es socio y administrador Unico de la entidad Atmosférica de Servicios Meteorol dgicos, S.L.

2)esta sociedad ha facturado a sus clientes por los servicios personalisimos prestados por €l socio consistentes en presentacion,
participacion y colaboracion en programas de TV, por realizacion de spotsy campafias publicitarias, locuciones gjuste y direccion.

3)estos clientes con los que la sociedad contratd fueron Mediaset Espafia, Publiespafia SA Cuarzo SL Ferroli SA Producciones Man,
Bocaboca SL, ParaNota SL, Ginfizzand, Sinersis, Xanela Producciones, Europroducciones SL y Kyrios SL.

4)la sociedad retribuye a socio por los servicios que le presta rendimientos de trabajo por importe de 5400 euros en 2008 y de
37.200 euros en 2009.

5)la sociedad carece de infraestructura material y el Unico persona que tiene es el propio sujeto pasivo, se limita a gestionar los
cobros y no afiade ninglin valor a los servicios personalisimos que presta €l socio, que es larazon y la esencia de la contratacion y es
quien asume casi todos | os riesgos de la operacion.

6)la I nspeccidn valoraa precio de mercado la operacion vinculada que se produce entre socio y sociedad por € método comparativo
por los importes facturados a sus clientes por 10s servicios personal isimos prestados por el socio, deduciendo |os gastos necesarios para
su obtencién debidamente acreditados, con €l siguiente resultado:

-Lasociedad contabilizalos siguientes ingresos:270.413 euros en 2007, 220.109 en 2008 y 305.800 euros en 2009.

-los gastos acreditados necesarios para la obtencién de los ingresos son los siguientes: 11.104,30 en 2007, 13.082,35 en 2008 y
19.962,92 euros en 2009.

-Vaor de mercado de la operacién vinculada, pactada entre partes independientes en libre competencia (ingresos menos gastos):
259.308,70 en 2007, 207.026,65 euros en 2008 y 285.837,08 en 2009.

-Lainspeccion noincluyelas dietas quefiguraban en el Libro Mayor, grupo 6 dela sociedad en 2008 y 2009 como gastos de personal
afavor del obligado tributario de 4.200 euros en 2008 y de 81.60 euros en 2009 que no fueron declarados en € modelo 190 ni incluye
los sueldos y salarios declarados.
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7)La Inspeccidn realiza también el correspondiente gjuste bilateral y el ajuste secundario que impone €l articulo 16.8 del TRLISy
el 21 bis del RIS (por las diferencia entre el valor convenido y € valor normal de las operaciones vinculadas) y se dicta liquidacion
provisional por importe total de 346.199, 18 euros, incluyendo 287.547,85 euros de cuotay 58.651,18 euros de intereses de demora.

Tomando estos hechos como punto de partida, la Inspeccién ha estimado que existe una operacion vinculada entre el socio y la
sociedad, de la que es socio y administrador anico, en los términos que establece el articulo 16.3.a) y b) del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, TRLIS, aprobado por € Rea Decreto Legidativo 4/2004 de 5 de marzo, en su modificacion por
la Ley 36/2006, cuya valoracién debe hacerse de conformidad con la remision que contiene € articulo 41 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en la forma que establece el articulo 16 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Este articulo dispone que las operaciones efectuadas entre personas 0 entidades vinculadas se valoraran por su valor normal
de mercado acordado entre personas o entidades independientes en libre competencia y faculta a la Administracion Tributaria para
comprobar la valoracion a precio de mercado de las operaciones vinculadas y efectuar las correcciones valorativas que procedan de
no haberse realizado asi de las operaciones sujetas a 1S, a IRPF y a IRNR con €l limite de no determinar una renta superior a la
efectivamente derivada de la operacion para el conjunto de las personas o entidades que la hubieran realizado.

En este caso se haproducido como sostienelalnspeccién unamenor tributacion quelague hubieraresultado de valorarselaoperacion
a precio de mercado, considerando las retribuciones pagadas por la sociedad al socio frente al valor facturado a los clientes por los
servicios personalisimos prestados por €l socio.

Por otra parte, el articulo 16.4.1° del TRLIS, dispone:
4.1.%Parala determinacion del valor normal de mercado se aplicard alguno de los siguientes métodos:

a)Método del precio libre comparable, por € que se comparael precio del bien o servicio en unaoperacion entre personas o entidades
vinculadas con € precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en una operacién entre personas o entidades
independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalenciay
considerar las particul aridades de la operacién.

b)Método del coste incrementado, por €l que se afiade a valor de adquisicién o coste de produccién del bien o servicio el margen
habitual en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes o, en su defecto, € margen que personas o
entidades independientes aplican a operaciones equiparables, efectuando, si fuera preciso, |as correcciones necesarias para obtener la
equivalenciay considerar las particularidades de la operacion.

c)Método del precio de reventa, por el que se sustrae del precio de venta de un bien o servicio el margen que aplica € propio
revendedor en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes o, en su defecto, €l margen que personas o
entidades independientes aplican a operaciones equiparables, efectuando, s fuera preciso, |as correcciones necesarias para obtener la
equivalenciay considerar las particularidades de la operacion.

2.°Cuando debido a la complegjidad o a la informacion relativa a las operaciones no puedan aplicarse adecuadamente |os métodos
anteriores, se podran aplicar |os siguientes métodos para determinar el valor de mercado de la operacién:

a)Método de la distribucion del resultado, por el que se asigna a cada persona o entidad vinculada que realice de forma conjunta
una o varias operaciones la parte del resultado comun derivado de dicha operacién u operaciones, en funcion de un criterio que refleje
adecuadamente las condiciones que habrian suscrito personas o entidades independientes en circunstancias similares.

b)Método del margen neto del conjunto de operaciones, por el que se atribuye alas operaciones realizadas con una persona o entidad
vinculada el resultado neto, calculado sobre costes, ventas o la magnitud que resulte méas adecuada en funcidn de las caracteristicas de
las operaciones, que €l contribuyente o, en su caso, terceros habrian obtenido en operaciones idénticas o similares reali zadas entre partes
independientes, efectuando, cuando sea preciso, |as correcciones necesarias paraobtener laequivalenciay considerar las particul aridades
de las operaciones

La Inspeccion, a nuestro parecer correctamente, después de analizar las caracteristicas del servicio prestado, que atiende las
cualidadespersonalesdel socioy eslarazon de queel servicio secontrate, laasuncidn por €l socio del servicioy delosriesgos principales
y las caracteristicas del mercado, aplica el método previsto por € articulo 16.4.1°.a) del TRLIS, tomando como valor de mercado entre
partes independientes y en libre competencia los importes facturados a terceros por la sociedad por los servicios personalisimos que
presta el socio corregidos con la deduccién de los gastos que eran necesarios para su obtencién, debidamente acreditados, sin que en
este caso pudiera aplicarse la presuncion de haber sido valorada la operacidn a precio de mercado a no cumplirse los requisitos que
establece € articulo 16.8 del TRLIS, pues la sociedad carecia de |os medios materiales y humanos para la prestacion de los servicios
mas alla del socio.

El recurrente sostiene que se han obtenido dos tipos de renta: la procedente de los servicios profesionales y la procedente de la
explotacion de los derechos de imagen del recurrentey lavaloracién que hace laInspeccion no lo hatenido en cuenta, afirmaque existia
un contrato verbal de cesién de la explotacion de los derechos de imagen del recurrente alasociedad y asi son servicios distintos|los que
presta cuando presenta el tiempo y cuando hace el spot de securitas direct, cita casos que considera paradigméticos de la prevalenciade
los derechos de imagen sobre | os servicios profesional es de determinados deportistas de elite alos que se refiere y finalmente dice que
ha realizado prestaciones de serviciosy como titular de sus propios derechos de imagen.
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En primer lugar no hay constancia alo largo de las actuaciones inspectoras de que la sociedad fuera titular de la explotacion de los
derechos de imagen por habérselos cedido €l recurrente y el dossier de transferencia de precios de la sociedad de 2009 aportado fuera
del trdmite de alegaciones al actano sirve parajustificar tal cesion por las meras manifestaciones que en el se recogen.

En este caso ante esa ausencia de pruebas hay que necesariamente estimar que | os derechos de imagen iban incluidos en losimportes
satisfechos por los clientesy que han determinado laval oracién a precio de mercado delaoperacidn vinculada, asi sereflejapor jemplo
en |os contratos con Mediaset Espafia en |os que la contraprestacion por la cesion de los derechos de imagen del recurrente se fijan en
un 5% de los ingresos netos por la explotacion videogréficay discografica. Ademas las facturas aportadas no distinguen entre servicios
prestados y explotacion de derechos de imagen y la remuneracion engloba todos los conceptos.

El cuanto al dossier de precios de transferencia para 2009 que se aporto, no ha quedado acreditado que la sociedad Atmosférica de
Servicios Meteorol6gicos SL fueratitular de la explotacién de los derechos deimagen por habérsel os cedido el obligado tributario, como
ya se ha dicho no existen contratos, pese a haber sido requeridos, como reconoce su representante en la diligencia de 27/04/2012 con
valor de documento publico no desvirtuado mediante prueba alguna, por 1o que no pueden admitirse los porcentajes de reparto de los
ingresos procedentes de la facturacion aterceros de |os servicios personal isimos prestados por el socio, entrelasociedad y su socio, ni la
formaderepartir el riesgo asumido y lo que resultaes que laval oracion asignadaalaoperacién vinculadaestaen proporcion inversaalas
funcionesy riesgos asumidos por las partes, mayor parala sociedad que para€el socio, cuando larealidad constatada es que fue al revés.

Pese a que € recurrente se refiere a las recomendaciones de la OCDE en materia de precios de transferencia, como hemos visto es
laactuacion de laAdministracién y no lasuyala que se adapta alas mismas. En efecto segiin las directrices de 22/0/2010, en €l método
de valoracion de precio libre comparable debe atenderse a las caracteristicas de los servicios, las funcionesy |os riesgos asumidos por
las partes, las clausulas contractuales de |as operacionesy las circunstancias econdmicas de mercado.

SEPTIMO Ladltimacuestion serefiere a acuerdo sancionador que seglin € recurrente debe anul arse porque concurre interpretacion
razonable de la normafiscal aplicable que excluye la cul pabilidad, dado que es|egitimo la constituci én de sociedades parala prestacion
de servicios profesionales y artisticos.

Por acuerdo de debidamente notificado se impuso a recurrente una sancion por importe total de 129.940,75 euros por sendas
infracciones del articulo 191.1 de la ley 58/2003 en 2007 y 2008 calificadas de leve y de una infraccion grave del articulo 16.10 del
TRLIS en 2009.

El articulo 179.2.d) de la Ley 58/2003, establece:

2.Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccién tributaria en los siguientes
supuestos:

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre otros supuestos, se
entenderd que se ha puesto la diligencia necesaria cuando €l obligado haya actuado amparandose en una interpretacién razonable de
la norma o cuando €l obligado tributario haya gjustado su actuacion a los criterios manifestados por la Administracién Tributaria
competente en las publicaciones y comunicaciones escritas alas que se refieren los articulos 86 y 87 deestaLey....

Enrelacion al precepto anterior, la Seccion Segunda de la Sala Terceradel Tribunal Supremo en la sentenciade 19 de diciembre de
2013, recurso 2924/2012, afirma que "alavista del contenido del articulo 179.2.d) de la Ley 58/2003 precepto, idéntico en lo esencial
al articulo 77 de la anterior LGT de 1963 , forzoso resulta reconocer que para que una determinada conducta pueda ser considerada
constitutiva de infraccién tributaria es necesario que €l sujeto pasivo haya incurrido en una conducta de caracter doloso o culposo,
obviando € minimo deber de diligencia que se le puede reclamar.Todo €ello de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que insiste en que una determinada actuacion sdlo puede ser calificada como infraccidn tributaria'y, en consecuencia,
resulta sancionable cuando concurre, entre otros, el elemento subjetivo de la culpabilidad, no siendo admisible en nuestro ordenamiento
juridico un sistema de responsabilidad objetiva (entre otras muchas, sentencias de 26 de abril de 1990 o 20 de junio de 2005 ). En
este contexto, la jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha tenido ocasién de andlizar €l referido articulo 179.2.d) de la LGT/2003
invocado por el recurrente sigue considerando, como yahabiahecho anteriormentebajo laaplicacion delaLGT de 1963, quelaexclusién
de responsabilidad que se contiene en €l citado articulo no se cifie Unicamente a los supuestos de presentacion de una declaracion
basada en una interpretacién razonable de la norma, sino que lo que se exige es una actuacion diligente por parte del sujeto pasivo,
como demuestran la expresién "entre otros supuestos' que se contiene en dicho precepto.Son precisamente esas menciones las que han
llevado a este Tribunal Supremo a reconocer que la existencia de una interpretacion razonable de la norma no agota las posibilidades
de exclusion del elemento de la culpabilidad, pues o que se exige en todo caso es que € contribuyente haya puesto la diligencia debida
en el cumplimiento de sus obligaciones.

En el caso de autos no puede apreciarse esta causa de exoneracion de la responsabilidad, porque aunque es efectivamente licito
la constitucion de sociedades para la prestacién de servicios profesionales, no o es cuando la sociedad carece de infraestructura para
prestarlosy los presta el socio que es quien Unicamente |os puede prestar por ser laesenciay larazdn de su contratacion por tercerossin
afadir ningln valor; a propio tiempo la sociedad retribuye al socio por unimporte muy inferior a valor delos servicios, vulnerando las
normas sobre val oracion de |as operaciones vincul adas a precio de mercado entre partes independientes en libre competenciay en sede
de la sociedad esta se deduce gastos que fiscalmente no eran deducibles con lafinalidad de rebajar |a carga fiscal.
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No cabe aegar interpretacion razonable de |a norma sobre val oracion de la operacion vinculada cuando esta seinfringe, o no sefija
valor alguno como sucede en 2007 o se fijaen un importe muy inferior al de mercado entre partes independientes en 2008 y en 2009.

Tampoco existeladudajuridicaaque alude, puesto que laAdministracion de modo sistemético viene corrigiendo el valor de mercado
de operaciones vinculadas en los supuestos en |os que se interpone una sociedad carente de infragstructura para la prestacion de los
servicios que facturay que son prestados por el socio, Unico que puede prestarlos por el carécter personalisimo delos mismosy a que
la sociedad no remunera o o hace por un importe muy inferior a valor de tales servicios.

Lasresoluciones del TEAC y de otros 6rganos de la Administracion asi como de otros Tribunales Superiores de Justicia que acogen
otras interpretaciones divergentes no son vinculantes por no crear jurisprudencia.

En relacién a la sancion impuesta en 2009, € recurrente alega en conclusiones la falta de tipificacion de la conducta porgue solo
cabe imponer sancion en defecto de documentacion y no cabe interpretar que también se sanciona cuando no se gjusta a los canones de
la Administracion ya que se desincentiva el cumplimiento de la obligacion tributaria.

Pues bien, no tiene razén porque € articulo 16.10 del TRLIS no solo tipifica la ausencia de documentacion, sino también que la
aportada seainexactaeincompletao con datos fal sos, que eslaconductaque seleimputaen relacion a dosier de preciosdetransferencia
de la sociedad de 2009. No es un problema interpretativo dado €l tenor literal de la normay la Administracién ha razonado porque
eraincompleto e inexacto.

A continuacion transcribimos lanormay las razones correctamente deducidas de |os hechos por las que la Administracion considera
incompleta la documentacion y que compartimos integramente.

Establece € articulo 16.10 del TRLIS, redactado por la Ley 36/2006, para operaciones realizadas a partir de 19/02/2009, en que es
exigible la documentacion a que se refiere el articulo 16.2 del TRLIS, para periodos iniciados después de 1/12/2006, que:

10.Constituye infraccién tributaria no aportar o aportar de forma incompleta, inexacta o con datos falsos la documentacion que
conformealo previsto en el apartado 2 de este articul o y en su normativade desarrollo deban mantener adisposicion delaAdministracion
tributarialas personas o entidades vinculadas.

También constituye infraccion tributaria que el valor normal de mercado que se derive de la documentacion prevista en este articulo
y en su normativa de desarrollo no sea el declarado en el Impuesto sobre Sociedades, el |mpuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
0 el Impuesto sobre la Renta de No Residentes.

Estainfraccion serd grave y se sancionara de acuerdo con las siguientes normas:

1.°Cuando no proceda efectuar correcciones valorativas por la Administracion tributaria respecto de las operaciones sujetas a
Impuesto sobre Sociedades, a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 0 a Impuesto sobre la Renta de No Residentes, la
sancion consistira en multa pecuniariafijade 1.500 euros por cadadato y 15.000 euros por conjunto de datos, omitido, inexacto o falso,
referidos a cada una de las obligaciones de documentacion que se establezcan reglamentariamente para € grupo o para cada entidad
en su condicion de sujeto pasivo o contribuyente.

2.° Cuando proceda efectuar correcciones valorativas por la Administracion tributaria respecto de las operaciones sujetas al |mpuesto
sobre Sociedades, al | mpuesto sobre laRentadelas Personas Fisicas o al |mpuesto sobrela Rentade No Residentes, lasancién consistira
en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento sobre el importe de las cantidades que resulten de las correcciones valorativas de
cada operacion, con un minimo del doble de la sancién que corresponderia por aplicacion del nimero 1.° anterior. Esta sancion sera
incompatible con la que proceda, en su caso, por la aplicacion de los articulos 191 , 192, 193 6 195 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, por la parte de bases que hubiesen dado lugar alaimposicion de lainfraccion prevista en este nimero.
La cuantia de las sanciones pecuniarias impuestas de acuerdo con |o previsto en este niimero se reducira conforme alo dispuesto en €l
articulo 188.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.°Lacuantiade las sanciones pecuniariasimpuestas de acuerdo con lo previsto en losnimeros 1 .°y 2.° de este apartado sereduciran
conforme alo dispuesto en el articulo 188.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

4.° Cuando proceda efectuar correcciones valorativas por |a Administracion tributariarespecto de las operaciones sujetas a Impuesto
sobre Sociedades, a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 0 a Impuesto sobre la Renta de No Residentes sin que se
haya producido € incumplimiento que constituye esta infraccion y dicha correccion origine falta de ingreso, obtencion indebida de
devoluciones tributarias o determinacion o acreditacion improcedente de partidas a compensar en declaraciones futuras o se declare
incorrectamente la renta neta sin que produzca falta de ingreso u obtencion indebida de devoluciones por haberse compensado en un
procedimiento de comprobacién o investigacion cantidades pendientes de compensacidn, deduccidn o aplicacion, dichas conductas no
constituiran comision delasinfraccionesdelosarticulos 191,192, 193 6 195 delal ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
por la parte de bases que hubiesen dado lugar a correccién valorativa.

5.° Las sanciones previstas en este apartado seran compatibles con la establecida para la resistencia, obstruccién, excusa o negativa
a las actuaciones de la Administracién tributaria en el articulo 203 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por la
desatencion de |os requerimientos realizados.

Lainspeccion califica de inexacta la documentacion presentada porque como ha podido constatar:
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Los pactos alcanzados en los que se basa la valoracion no son conocidos, sdlo deducidos, asi se dice en la propia documentacién
aportada por los interesados. Por ello, la documentaci 6n aportada es incompl eta.

Del propio andlisisfuncional y deriesgos realizado por |osinteresados se constata que los riesgos principalesy de mayor importancia
de la actividad econdémica consistente en la explotacion de los derechos de imagen de D. Cesareo son asumidos por € mismo,
correspondiendo Unicamente el riesgo de menor importancia, el de la gestién de la explotacion a la parte vinculada, Atmosférica
de Servicios Meteorolégicos, SL y sin embargo la retribucion asignada a cada una de las partes a valor normal de mercado en la
documentacién aportada ha resultado en proporcién inversaalos funcionesy riesgos asumidos en la operacion vinculada analizada por
las partes. Asi del total de laremuneracion percibida por la contraprestacién global de terceros independientes. € 17% ha sido asignado
al cedente, Cesareoy €l 83% restante al cesionario, Atmosféricade Servicios Meteorol égicos, SL. Ello contradice lareglamés elemental
del sentido comin, dado que a mayor riesgo y funciones asumidas mayor ha de ser la retribucion que le corresponde y viceversa, a
menor riesgo y funciones asumidas, le corresponde una menor retribucién. De ello se constata la inexactitud de la operacion vinculada
analizada y valorada, pues solo se hareferido alo que los contribuyentes denominan trabajo personal y han obviado la valoracién de
la actividad econdémica de la explotacién de los derechos de imagen de D. Cesareo, a pesar de las importante funciones y riesgos que
en lamisma asume, que en la préctica son todos, como se ha comprobado.

OCTAVO Por todo lo expuesto procede la desestimacién del recurso y por esta razén las costas procesales deben imponerse a
recurrente por aplicacién del articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

A los efectos del nimero 4 del articulo anterior la imposicion de costas se fija en la cifra maxima de 2.000 euros mas VA, en
consideracién al alcancey dificultad de las cuestiones suscitadas.

FALLO

Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora Dofla Nuria Munar
Serrano, en representacion de Don Cesareo, contra la resolucién de 27/10/2015 dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo
Regiona de Madrid, desestimatoria de manera acumulada de la reclamacion econémico administrativa NUMOOO deducida contra
liquidacion derivada del acta de disconformidad NUMOO2 en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2007,
2008y 2009y de lareclamacin econémico administrativa NUMOOL, interpuesta contra el acuerdo sancionador derivado de las mismas
actuaciones inspectoras, por ser gjustada a derecho. Se hace imposicién de costas a la parte recurrente.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone e articulo 248 dela L ey Orgénicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabe interponer recurso de casaci 6n cumpliendo | os requisitos establ ecidos en los articulos 86 y siguientes de la L ey de esta Jurisdiccion,
en laredaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados
desde el siguiente a de la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénicadel Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado €l recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion,
cuenta-expediente n° 2610- 0000-93-0040-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara ala cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard €l nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0040-16 en el campo "Observaciones' o "Concepto de la transferencia’ y a
continuacién, separados por espacios, |os demés datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION : Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor el 11mo. Sr. Magistrado Ponente de lamisma, hallandose cel ebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052017100683

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 10 © Lefebvre-El Derecho, SA.



