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Resumen

IRPF. Smulacién tributaria. El TS declara que es cierto que e ordenamiento juridico permite la prestacién de los servicios a través
de sociedades mercantiles, pero lo que no ampara la norma es que se utilice una sociedad para facturar los servicios que realiza una
personafisica, sin intervencion de dicha sociedad instrumental, que es un simple medio para cobrar los servicios con la Unica finalidad
dereducir laimposicion directa de la persona fisica en el IRPF (FJ 5).

NORMATIVA ESTUDIADA

Ley 35/2006 de 28 noviembre de 2006. |IRPF y modificacion parcial del Impuesto sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio
art.27.1, at.28.1
RDLeg. 4/2004 de 5 marzo de 2004. TR de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
art.10, art.16
Ley 58/2003 de 17 diciembre de 2003. Ley General Tributaria
art.16, art.105.1, art.108.2
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Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias
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EnlaVillade Madrid a 19 de Julio de 2017

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 1325-2015 interpuesto por Dfia. Tarsila representado por € procurador D. Rodrigo
Pascual Pefia contrafallo del Tribunal Econémico Administrativo Regiona de Madrid de fecha 27.10.2015 reclamacion n°® NUM0O0O
y NUMOOL interpuesta por € concepto de |RPF habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada
y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los tramites
preceptivos, formalizo la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente administrativo, cit6 los fundamentos de
derecho que estimo aplicables al caso, y concluyé con la stiplica de que en su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de
conformidad con lo expuesto en el suplico de lademanda.
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SEGUNDO.- Sediotraslado a Abogado del Estado, paracontestacion delademanday alegd asu derecho lo que consider6 oportuno,
y solicito la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO.- Estimandose necesario el recibimiento a pruebay una vez practicadas las mismas, se emplazé a las partes para que
evacuaran €l tramite de conclusiones, 1o que llevaron a efecto en tiempo y forma, sefial@ndose paralavotaciony fallo, laaudiencia del
dia 18/07/2017 en que tuvo lugar, quedando el recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el IImo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Seimpugna en este recurso contencioso administrativo laresolucion dictada por € Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Madrid el dia 27 de octubre de 2015, en la que acuerda desestimar |as reclamaciones econémi co-administrativas nimeros
NUMO00y NUMO0O1, interpuestas contral os siguientes actos dictados por |a Dependencia Regional de Inspeccion, Delegacion Especial
de Madrid de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de Madrid:

- Acuerdo de liquidacion, clave de liquidacién NUMOQO02, derivado de acta de disconformidad A02 n°: NUMOO3, practicada en
concepto de Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas (IRPF), gjercicios 2009, 2010 y 2011, por importe total de 160.720,56 €.
Lacuantia de lareclamacién asciende a 92.195,07 €, correspondiente alaliquidacion del gercicio 2011. Reclamacion NUMOOO.

- Acuerdo sancionador, clave de liquidacién A2860014026008140, por infraccion tributaria derivada de la anterior liquidacion, por
el mismo Impuesto y gjercicios, por importe de 71.229,38 €. La cuantia de la reclamacion asciende a 42.008,85 €, correspondiente a
lasancion del gjercicio 2011 Reclamacion NUMOOL.

SEGUNDO.- Larecurrente solicitaen la demanda que se anule laresolucion recurriday consiguientemente acuerde laanulacion de
laliquidaciény sancién de referencia, y con todo lo demas que proceda en Derecho.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretensién, que la esencia de la liquidacién practicada resulta de la incorporacion de
rendimientos de actividades econémica de la persona de los recurrentes en los gercicios 2.009, 2.010 y 2.011 por entenderse que la
facturacion realizada por la sociedad "ZORIBA, S.A." - sociedad que la Administraciéon considera "vinculada' con la recurrente- se
corresponde con servicios "personalisimos’ prestados por Dfia. Tarsila, y no por dicha sociedad, por 1o que deduciendo los gastos
sufragados por la sociedad y, segln la inspeccién, sélo relacionados con la actividad y eliminando |os que no considera deducibles,
procedia considerar un rendimiento de actividad econémica profesional de 86.774,98 € en 2.009, de 89.970,84 € en 2.010, y de
209.469,76 € en 2.011.

Manifiesta lo evidente de la improcedencia de la regularizacion practicada por la Inspeccion, que, entre otros, la Administracion
ha llegado a imputar como un servicio "personalisimo” de Dfia. Tarsila, la produccion efectuada por "ZORIBA, S.A." de un anuncio
publicitario en €l que no interviene dichapersona, ni éstatiene relacion algunacon el mismo. Lo mismo ocurre con otrasimputacionesde
ingresos por actividadesy, por supuesto, con los gastos no estimados deducibles por la lnspeccion, evidencidndose unafalta absolutade
criterioy de correlacion con los afirmadosingresos " personal isimos'. Sirvacomo pruebade ello que la Administracién no haconsiderado
deducible los costes de | as sesiones de fisioterapeuta recibidas por lapropia Diia. Tarsilacomo consecuenciade las |esiones sufridas por
la caida de un caballo en un rodaje, o €l coste de un DVD o de unatelevision, cuando la propia Administracién reconoce la actividad
artistica de la contribuyente.

Consideraque existen en el expediente pruebasy motivos suficientes parajustificar laimprocedenciade laregul arizacién practicada.
Laresolucién del TEAR no se analizalos contratos aportados.

Manifiesta que la actuacion de lainspeccién no g ustada a ninguna metodol ogia de val oraci 6n de operaciones vinculadas, nulidad de
laliquidacidn, ingresos no imputables ni relacionados con la actividad ni con los "servicios personalisimos” prestados por Dfa. Tarsila,
error de hecho sustancial. Que en realidad la Inspeccion no ha utilizado € método de valoracion que afirma, pues se constata que se ha
limitado a sumar todos los ingresos y minorarlos en los escasos gastos deducible que ha admitido, sin tener en cuenta, en ningn caso,
las particularidades de la operacion como ordena la normativa transcrita. No contemplar dicho margen de beneficio "razonable" ala
hora de valorar la operacién vinculada supone desvirtuar /a esencia misma del método de val oracién contemplado.

Quelosingresos derivados delos servicios prestados a"MORENA FILMS' tienen su causay justificacion en el contrato suscrito en
fecha5 dejulio de 2.009 por la Sociedad "Zoriba, S.A. A lavista de dicho contrato, se constata que el objeto del mismo consistiaen la
prestacion por parte de la Sociedad " Zoriba" (Vid. Clausula 19), de los siguientes servicios profesionales en la produccién de una obra
audiovisua: «" 1.- Adquisicion de mobiliario; 2.- Alquiler de mobiliario; 3.- Atrezo"». Ni Dfia. Tarsilafirmé el contrato de referencia,
ni el servicio prestado tiene relacion alguna con la misma.

Los ingresos derivados de los servicios prestados a"OLIMOLI, S.L."; en fecha 20 de mayo de 2.011 lasociedad "OLIMOLI, S.L."
y DNA Coro (no confundir con Dfia. Tarsila) suscribieron un contrato con "Grupo Leche Pascual, S.A." afin de poner adisposicion de
ésta Ultimalos servicios de la artista Dfia. Coro en larealizacién de una campafia de publicidad.
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Losingresosderivados delos servicios prestadosa"GRPC, S.L."; igual queen el caso anterior, dichosingresos en ningln caso puede
imputarse ala persona de larecurrente, Dfia. Tarsila, pues |os mismos tienen como causa |os servicios de intermediacion prestados por
"ZORIBA", en relacion con unos reportajes publicados en larevista"HOLA".

Losingresos derivados de los servicios prestados a"ZEPPEL INS INTEGRAL PRODUCCIONS, S.L."; en este caso, dichaempresa
consta que fue la productora de una peliculay que sin perjuicio de abonar alas actrices intervinientes (entre ellas, Dia. Tarsilay Dfia.
Coro) sus trabajos personales ademas abono a la entidad "ZORIBA, S.A." unos honorarios por representacion e intermediacion por
importe de 4.000 euros + IVA.

Los ingresos derivados de la cesién de inmueble y eventos celebrados en el inmueble de la CALLEOOO n° NUMO004 de Madrid,
propiedad de "Zoriba"; los servicios facturados por la entidad "ZORIBA" a favor de las entidades "MARE NOSTRUM RESORT,
SL.", "EUREST COLECTIVIDADES, S.L.", "BUTRAGUENO & BOTTLANDER, S.L.", "E IMAGINA COMUNICACION Y
CREATIVIDAD, S.L.","GOURMETINSTYLE, SL.","GMRMARKETING, S.L.U.","OPTIMIZA, S.L.",y "LOWE & PARTNERS,
S.A.U.", siendo asi que, todos esos ingresos estan vinculados ala cesion -para eventos y presentaciones concretas- del inmueble.

Los ingresos derivados de los servicios prestados a la Sociedad "BAMBU PRODUCCIONES, S.L."; los ingresos vinculados a
los servicios que fueron prestados a dicha compafiia, y que derivan de los contratos denominados "CONTRATO BAMBU 2009",
"CONTRATO BAMBU 2010" y "CONTRATO BAMBU 2011", fue aportada a la Inspeccion -y obraigualmente en el expediente- un
certificado emitido por la propia comparia"BAMBU PRODUCCIONES, S.L.".

Considera en cuanto a los gastos deducibles, la acreditacion suficiente; correlacion de los gastos con los ingresos de la afirmada
actividad "personalissima; deduccién procedente. Los gastos correspondientes a la sede de la actividad, Inmueble en CALLEOOO
NUMOQO04, de Madrid, que dicho inmueble en ninglin caso constituiael domicilio familiar de Dfia. Tarsila, y que por el contrario constituia
lasedey oficinadelasociedad "Zoriba', y que incluso en € mismo se habian celebrado eventos y/o presentaciones por las que "Zoriba"
habia obtenido rendimientos. En todo caso, el resultado de dicha"investigacion™ en ninglin caso pudo determinar, que €l inmueble pueda
no ser considerado como la oficinay sede socia de la actividad. Que la finca de la CALLEOOL existen dos edificaciones separadas
e independientes, y que una de ellas es la que fue aquilada mientras que la otra ha sido y es la vivienda habitual de la recurrente.
Si la inspeccién considera que Tarsila vive en CALLEQQO, es evidente que en este caso hay una presuncién de renta por aquiler o
una retribucién en especie y en cambio no lo ha considerado al regularizar a la sociedad. La sociedad, ademas, obtiene ingresos por
el alquiler y la celebracion de eventos en su domicilio. Los Gastos correspondientes a sesiones de fisioterapia, es para tratarse de una
lesién provocada en un rodgje. Los Gastos correspondientes a aparato de TV, reproductor de DV D, guitarray tarjetas serigrafiadas, es
imposible mantener la afirmacion de que tales gastos son ajenos a la actividad. Los gastos correspondientes al inmueble de Camino de
San Carlos 134 de Ibiza, consta acreditado que se han obtenido ingresos (que si se admiten por la Inspeccion) por la cesion del mismo
a efectos de eventos y rodaje de exteriores. En el presente caso |os gastos a los que se refiere no pueden estimarse desproporcionados
en relacién con los ingresos de explotacion, ni tampoco excesivos en relacidn con la especial naturaleza de los servicios prestados,
concurriendo de una manera evidente la correlacion de los gastos referidos con los ingresos obtenidos.

Alegalaimprocedenciadelasancién; ausenciade cul pabilidad; faltade motivacion delaculpabilidad del sujeto pasivo. Laexistencia
de unaraciona e interpretacion de la norma -y en concreto del método aplicado por la Inspeccidn en relacion con lo dispuesto en el
art. 16 delaLIS. y/o por la deducibilidad de determinados gastos que, en todo caso tienen una corresponsabilidad més que evidente
con los ingresos que tomaen cuenta la I nspeccién. Ello unido a que tanto la hoy recurrente como lasociedad "Zoriba, S.A.", declararon
puntual e integramente todas las operaciones controvertidas en la correspondiente declaracién por €l concepto impositivo y periodos
controvertidos que permite afirmar que aquélla no obré de malafe ni con animo de ocultacion.

TERCERO.- El Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, sostiene, en sintesis, que la recurrente, durante los gercicio
2009, 2010 y 20011, era socia, con € 100% del capital de la sociedad Zoriba SA y administradora Unica de la misma. Los ingresos
de esta sociedad en 2011, gercicio a que se refiere el presente recurso, ascendieron a 264.538,60€ y proceden fundamentalmente de
la facturacion por la sociedad de los servicios prestados por la recurrente derivados de su participacién en peliculas de cine, series de
television, sesionesfotograficas, eventos etc. Sin embargo, larecurrente Unicamente percibe de la sociedad 18.000€ en €l gercicio 2011.
Larealidad, pues, es que la sociedad es creada, participaday controlada por la recurrente sin que aporte valor afadido relevante a la
actividad que desarrolla su socia, hasta €l punto de que tanto la actividad podria realizarse directamente por la recurrente sin necesidad
deinterponer una sociedad, como que los servicios que lasociedad prestano se podrian llevar acabo sin lapersona de larecurrente, que
eslarazdn de ser dela contratacion de la sociedad con terceros, hastael punto de que asi se hacia constar en la mayoria de los contratos
suscritos por la sociedad. La sociedad no tiene ningin empleado contratado. Todas estas circunstancias se exponen ampliamente en el
Acuerdo de Liquidacion del 3-6-2014. La AEAT procedi6 a tramitar el procedimiento para la determinacion del valor de mercado de
los trabajos realizados por la recurrente para Zoriba SA, en aplicacién, tratdndose del gjercicio2011, de lo previsto en los arts. 28 y 30
de Ley 35-2006 del IRPF que se remite, a los efectos de valorar las operaciones vinculadas, al art 16 del TR de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades. El Acuerdo de liquidacion, frente a las alegaciones sobre métodos de valoracién que formula la recurrente, analiza
detalladamente la operacion vinculada, concluyéndose en que en este caso el método més adecuado para determinar el valor de mercado
es el del precio de mercado del bien o servicio o del precio libre comparable - art 16.3 @) TRLIS- de forma que dicho valor de mercado
sea el resultado de deducir de los ingresos percibidos por la sociedad de los clientes relacionados con la actividad de la recurrente, los
gastos de la sociedad relacionados con tales ingresos, una vez rechazada la deducibilidad en la sociedad de determinados gastos no
vinculados asu actividad, 1o que desembocd en un incremento de labase imponible por el IRPF aplicable alarecurrentey la correlativa
gjuste hilateral- disminucion de la base imponible de la sociedad a efectos del Impuesto sobre Sociedades. Es la propia recurrente la
gue, segun lo expuesto, tendria que haber hecho, y no lo hizo, la valoracién a precios de mercado. Teniendo en cuenta, en sintesis, que
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Zoriba SA es una sociedad que précticamente solo emite facturas, gestiona su cobro y realiza pagos, todo ello siempre en base alos
servicios de carécter personalisimo que presta la recurrente, sin cuya intervencion no se podrian prestar, el método de valoracion de la
operacion vinculada se basa en la comparacién de las condiciones de esa operacion y las condiciones de operaciones entre empresas
independientes. En este caso el comparable mas adecuado, como antes se ha apuntado, no es sino la valoracion de las relaciones entre
ZoribaSA y losterceros delos que obtiene losingresos por |0s servicios prestados por larecurrente, efectuando |as correcciones precisas
paratener en cuenta los gastos incurridos por la sociedad que estén, efectivamente, relacionados con la actividad. Esto es precisamente
lo que hace laAEAT y dalugar tanto a un incremento en la base imponible del IRPF de larecurrente en el gercicio 2011.

Considera que es evidente que la creacién de una sociedad que no afiade valor alguno a los servicios que presta su socio tiene
como objetivo fiscal permitir ala recurrente reducir los tipos de gravamen del |RPF y la deduccion, en sede de la sociedad, de gastos
no relacionados con la actividad. Por lo demés, a la hora de determinar el valor de mercado de la operacién vinculada entre Zoriba
SA y larecurrente, tanto €l Acuerdo de liquidacién como la propia Resolucion del TEAR ala que en este punto se remite para evitar
repeticiones innecesarias, se refieren extensay exhaustivamente a la no admisibilidad de determinados gastos deducidos por Zoriba
SA que la recurrente considera, sin embargo, que han de deducirse de los ingresos obtenidos por la sociedad.Se trata de -Gastos de
obras, instalaciones, amortizacion del valor de adquisicién, gastos de comunidad, compras de mobiliario, electrodomésticos etc del
inmueble sito en la CALLEO0O NUMO004, propiedad de la sociedad y vivienda habitual y domicilio fiscal de larecurrente, aceptandose
unaafeccion parcia del 5,62%.

- Gastos del inmueble propiedad de Zoriba SA de Camino de San Carlos 134 de Ibiza.
-Gastos de vehicul os propiedad de la sociedad, admitiéndose €l 50% de los de un vehiculo Lexus,
-Gastos de sesiones de fisioterapia de la recurrente.

En cuanto a la sancion, entiende que del examen del Acuerdo de imposicién de la sancion resulta que se describe la conducta de
la recurrente incorporando un resumen de la regularizacion efectuada, se contestan las alegaciones de la recurrente en el tramite de
audiencia, setipificalainfraccion cometidaen €l 2011 en el art 191 delaLGT, a no haberse ingresado parte de la cuota del |RPF que
correspondia, y se cadifica de leve. En el Fundamento de Derecho Cuarto ap.2 (culpabilidad) se analiza extensamente la conducta de
la parte actora explicando que no procederia regulacion tributaria alguna si la recurrente, como era su obligacion, hubiese valorado a
mercado la operacién vinculada, describiendo y valorando el esquema utilizado de facturacién a través de la sociedad interpuesta, y
concluyendo en considerar que su conductafue encaminadaaeludir su cargatributariapor el IRPFy, por tanto, fue voluntariay culpable,
y se estima finalmente que dado el contenido y alcance de las normas aplicables, no se aprecia ni error involuntario ni discrepancia de
criterio, por lo que concurre € grado de culpabilidad necesaria para que pueda entenderse que se ha cometido unainfraccion. Se trata,
por tanto, de una motivacion suficiente en |os términos acotados.

CUARTO.- End andlisisdelacuestion controvertidaen el presentelitigio se debe partir de que en laresolucién recurridadel TEAR,
como antecedentes de hecho relevantes, en resumen, se expresa, lo siguiente;

"PRIMERQ: De los antecedentes unidos a estas actuaci ones se desprende lo siguiente:;

(1°) Dentro del periodo |egalmente establecido los obligadostributarios D.2 Tarsilay D. Fabio, presentaron en régimen de declaracion
conjunta, por los periodos comprobados, autoliquidaciones por el Impuesto y gercicios resefiados, de las que resultaron unas cuotas a
ingresar de 3.529,05 euros, 3.129,32 euros y 8.690,84 euros respectivamente.

(29 Notificado € inicio de actuaciones de investigacién y comprobacion de alcance genera en fecha 05.04.13, en relacion con €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, gercicios 2009 a 2011, y tras llevarse a cabo las actuaciones necesarias, con fecha
24.04.14 seinco6 alareclamante el actadedisconformidad A02 antesresefiada, en laque se exponian los hechos objeto deregularizacion
y la propuesta de liquidacion pertinente. Presentadas alegaciones, €l Inspector Coordinador da contestacion alas mismasy confirmalas
cuotas aingresar propuestas mediante acuerdo de fecha 13.06.14, notificado €l 17.06.14. Resultando la siguiente liquidacion total:

Cuota....142.458,74 €
Intereses de demora...18.261,82 €
Deudatributaria...160.720,56 €.

(39 Los hechos motivo de regularizacion son, en sintesis, los siguientes: 1°.- Durantelos gjercicios 2009, 2010y 2011, D.2Tarsila, es
administradoray socia Unica (participacion 100%) de laentidad ZORIBA SA NIF A78916327, dada de altaen el epigrafe del IAE 999
otros servicios Ncop, con fecha 11/12/1999, con domicilio de actividad en la CALLEOOO NUMO004, y NUMO0O05 metros computabl es.

2°.- Durante los gjercicios de referencia, la sociedad obtuvo ingresos por prestaciones de servicios cuyo contenido esencial erala
intervencién de D.2 Tarsila como actriz en peliculas de cine, series de television, participacion en eventos, en sesiones fotogréficas, en
doblajes de peliculas, y otro tipo de eventos o actividades. Tal y como se desprende de las facturas emitidas por Zoriba SA y de los
contratos suscritos entre la sociedad y terceros, dichas actividades artisticas fueron servicios prestados en su totalidad por D2 Tarsila. Se
trata por tanto de servicios de carécter personalisimo como artista, prestados exclusivamente por D2 Tarsila.

3.- D.2 Tarsila, declard en el Impuesto sobre la Renta de las personas Fisicas, unas retribuciones notablemente inferiores a los
ingresos obtenidos por la entidad por dichas prestaciones de servicios en los afios 2009, 2010 y 2011.
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4°.- Enlos gercicios 2009, 2010y 2011, lasociedad ZORIBA S.A., retribuy6é aD.2 Tarsila, por importe de 18.000,00 euros en cada
uno de los afios, sobre la que practicd unas retenciones a cuenta del |RPF de 1.578,60 euros en €l afio 2009, y 1.980 euros en |os afios
2010y 2011, en concepto de rendimientos del trabajo. En todos los casos, € contenido esencia de los servicios prestados requeriala
presenciafisicade D.2 Tarsilay sus cualidades personales. En los contratos suscritos con los clientes de Zoriba SA, se estableciaquela
sociedad designaria para larealizacion de los trabajos a D2 Tarsila, guardando por tanto las retribuciones de dichos servicios relacion
directa con las cualidades de D.2 Tarsila, como artista, asi como su fama o popularidad.

5°.- En e curso del procedimiento inspector, se ha llevado a cabo un procedimiento de valoracion de mercado de la operacion
vinculada entre la sociedad y su sociay administradora, que se describe, por concurrir en € presente caso los requisitos y condiciones
establecidos en la normativa de aplicacion. En diligencia nimero 14, de fecha 26 de febrero de 2014, se le comunicd que por existir
vinculacién con la entidad ZORIBA S.A., su situacion tributaria en relacién con las operaciones econdmicas mantenidas entre ellos
en los gjercicios objeto de comprobacion se regularizaria aplicando el régimen de operaciones vinculadas y la normativa que regula
el procedimiento. En la diligencia citada, se comunico a ambas partes vinculadas |os métodos y criterios que serian tenidos en cuenta
en el procedimiento de referencia.

6°.- En paralelo a las actuaciones de referencia, se han llevado a cabo actuaciones de comprobacién e investigacion cerca de la
entidad ZORIBA SA, por €l concepto Impuesto sobre Sociedades, g ercicios 2009-2010-2011. Lavaloracion de mercado delaoperacion
vinculada se ha realizado en sede de la sociedad ZORIBA SA. Procede practicar € gjuste bilateral derivado de la regularizacion en
el Impuesto sobre Sociedades a Zoriba SA, aumentando las bases imponibles del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
del obligado tributario de los gercicios comprobados, pero calificandolos como rendimientos de actividad profesional en lugar de
rendimientos del trabajo personal. Ello determinala eliminacion de los rendimientos de trabajo declarados, por €l importe percibido de
Zoriba SA, y los aumentos en base imponible por rendimientos de actividad profesional por la suma de los siguientes importes:

Operacion Vinculadacon ZORIBA SA 91.342,08 euros, 94.706,15 euros 219.538,68 euros, respectivamente por |os gjercicios 2009,
2010y 2011.

Otros ingresos profesional es declarados 0 euros, 0 euros y 955,80 euros por el 2011.
Total rendimiento neto de actividad 91.342,08 euros, 94.706,15 euros'y 220.494,48 euros.

Dentro de lamodalidad simplificada existe una deduccién del 5 por ciento sobre el rendimiento neto positivo en concepto de gastos
dedificil justificacion, segun regulael art. 30.2 del Reglamento del IRPF . Por tanto, el cinco por ciento aminorar sobrelos rendimientos
anteriores son 4.567,10 euros, 4.735,31 euros 'y 11.024,72 euros en los afios 2009, 2010 y 2011 respectivamente, por lo que una vez
restados de esos rendimientos, resultaque procedeincrementar el rendimiento por actividad profesional en el gjercicio 2009 en 86.774,98
euros, 89.970,84 euros en 2010, y en 209.469,76 euros en el gercicio 2011."

Por su parte, a los efectos de delimitar los motivos de la discrepancia, de la liquidacién, de fecha 13 de junio de 2014, procede
reproducir, en sintesis, |os argumentos siguientes:

"QUINTO.- CONTESTACION ALEGACIONES

1.- Alegacion relativa a que los ingresos de la sociedad no se refieren a servicios relacionados directamente con Tarsila: Método
de Valoracién de la operacion vinculada no es el adecuado por dicho motivo y porque se niega la deducibilidad de gastos relacionados
con laactividad.

El obligado tributario, expone quelasociedad ZORIBA. S.A, no realiza unaactividad accesoriaya que dispone de medios materiales
(todos los inmueblesy activos afectos a la actividad) y de medios personal es ademas de Tarsila, teniendo especial relevanciael trabajo
de Fabio como artifice de la generacién de ingresos para la sociedad.

El contribuyente hace alusion al trabajo de Fabio, sin embargo en los gjercicios 2009 y 2010 en las bases de datosdela AEAT, figura
como Unica perceptora de rentas de trabajo Dia Tarsila.

En e gercicio 2011, es el Unico gercicio en el que ademas de Diia Tarsila, figura D. Fabio como perceptor de una retribucion de
5000 euros con unaretencion de 750 euros, en laclave F, concepto de Cursos, Conferenciasy Seminarios. Parece por tanto, una cuestion
puntual, no constando que exista otro tipo de relacion laboral o profesiona de D. Fabio, con laentidad ZORIBA SA.

De acuerdo con documentacion aportada en el escrito de alegaciones, Ilama la atencion la intervencion de D. Fabio en nombre
de la sociedad ZORIBA SA, figurando en algun contrato como administrador, cuando, como se ha indicado anteriormente, no consta
vinculacion laboral o profesional, sino personal con laadministradorade ZORIBA SA, al ser su cdnyuge.

Como sehaexpuesto, lalabor realizadapor ZORIBA SA, podiacalificarsedeaccesoriaalalabor de D3 Tarsila. Lafuncién esencia de
laprestacién delos servicioslaasumiaD? Tarsila, quien ademés se adjudicabal osriesgos delacontratacion y aportabael principal activo,
esto es, sus propias cualidades como artista. La sociedad no aporta valor afladido alguno a trabajo desarrollado por la administradora
Unica. Entendiendo, la Inspeccion y esta Oficina Técnica que la actividad pudo desarrollarse directamente por la personafisica, sin la
interposicion de una sociedad que contratara con productores, anunciantes etc.

Para la prestacion de servicios artisticos, la sociedad Unicamente necesita laintervencion de la personafisica vinculada, puesto que
tales servicios Unicamente dependen de las cualidades personales de D2 Tarsilay solo pueden ser realizados por €lla. Por €l contrario,
ZORIBA SA no realiza ninguna actividad econdmica que suponga un valor afiadido alo realizado por la personafisicavinculada puesto
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que los servicios artisticos son de carécter personalisimo. De manera que la sociedad no podria por sus propios medios, al margen del
contribuyente con € que se plantea la operacion vinculada, prestar los servicios artisticos a terceros. El peso de las prestaciones de
serviciolollevaDofia Tarsila, no lasociedad ZORIBA SA. Qué servicios puede prestar lasociedad, si no existe més personal que Dofia
Tarsila, como se dijo anteriormente, parala prestacion de los servicios de la sociedad se requiere laintervencion de la persona fisica

Por otro lado, € obligado tributario aporta facturas que pretenden demostrar que losingresos obtenidos por la sociedad no serefieren
aservicios relacionados directamente con Tarsila. Estas facturas son las emitidas alos siguientes clientes MARE NOSTRUM RESORT
SL, EUREST COLECTIVIDADES SL, BUTRAGUENO&BOTTLANDER SL, E IMAGINA COMUNICACION Y CREATIVIDAD
SL, GOURMETINSTYLE SL, GMR MARKENTING SLU, OPTIMIZA SL, LOWE&PARTNERS SAU, y en ellas se recoge como
descripcidn de los servicios prestados de manera genérica, "Eventos," "Coctails'

El obligado tributario expone que losingresos por eventos, estan directamente vinculados con el inmueble de CALLEOOO propiedad
de ZORIBA lo que demuestra en mayor medida si cabe, la afectacion del inmueble ala actividad y determina la deducibilidad de los
gastosdelosinmuebles, negada por lainspeccién. Por otraparte, no puede negarse quelaespecial ubicacion del inmueblede CALLEOQO,
por su cercania ala Plazade Oriente'y €l Palacio Real, haya servido de cel ebracion de eventos facturados por la sociedad alos Ultimos
ocho clientes relacionados.

A este respecto, cabe decir que durante las actuaciones inspectoras se ha requerido en diversas ocasiones la aportaciéon de
contratos suscritos con las entidades o personas a las que emite facturas, habiendo aportado los contratos suscritos con CASTELAO
PRODUCTIONS SA, MORENA FILMS SL y BAMBU PRODUCCIONES SL. El resto de contratos no han sido aportados,
manifestando el compareciente que no dispone de més contratos suscritos (diligencia 3/10/2013).

Al no haberse aportado | 0s contratos con dichas entidades, que sirvan de soporte adichas facturas emitidas no se ha podido comprobar
el detalle de los servicios prestados, ni su contenido exacto ni €l lugar de celebracidn de los mismosy s dichos eventos tenian como
objeto promacionar lalabor artisticade Tarsila.

En las facturas aportadas en las alegaciones, en los datos del emisor figura el nombre de la sociedad ZORIBA, CIF: A78916327 y
domicilio" CALLEOQ01 5, 28035 Madrid." Correspondiendo ese domicilio, segin se hahecho constar en €l acta, auninmuebl e propiedad
de Tarsila

La constatacién de esas circunstancias traslada el problema a ambito de la prueba ya que conforme a art. 105 de laLGT /03, "en
los procedimientos de aplicacion de | os tributos, quien haga valer su derecho debera probar |os hechos constitutivos del mismo”.

Los interesados deberén aportar a la inspeccion cuantos documentos o antecedentes sean precisos para probar los hechos y
circunstancias consignadas en sus declaraciones.

Los medios de prueba, segiin el articulo 106 de la actual Ley General Tributaria, son los que se contienen en el Codigo Civil y en
laLey de Enjuiciamiento Civil, salvo que laley establezca otra cosa.

Lapruebaen el procedimiento administrativo en general, en el procedimiento degestion tributaria, y en lasreclamaciones econémico-
administrativas en particular, presenta una problemética propia, debida alaimposible asimilacién de la prueba del proceso en general a
las peculiaridades de los procedimientos administrativos, y aln mas alas de los procedimientos de gestidn tributaria, habiendo incluso
un importante sector doctrinal que preconiza la idea de que en estos no existe actividad probatoria en sentido estricto, que se reserva
paralos procedimientos de resolucién de las reclamaciones.

No cabe dudade que en el curso delas actividades administrativas tendentes ala aplicacion de los tributos existe actividad probatoria
de los 6rganos que instruyen el procedimiento, y asi debe ser porque su g ercicio es determinante para concluir si €l érgano instructor
ha gjustado a Derecho su conducta. No obstante, hay que convenir en que esa actividad no es equiparable a la que se desarrolla en €l
transcurso del proceso publico -sea éste penal, civil o contencioso-administrativo-. Las que se deducen en €l curso del procedimiento de
liquidaci6n son actuaciones probatorias mucho mas modestas, porque la necesidad de probar para el érgano administrativo se constrifie
alos hechos resultantes de sus actividades investigadoras cuando a través de ellas llega a conocimiento de datos no declarados por €l
contribuyente, y también, claro estd, cuando no exista acuerdo entre los declarados por éste y los confirmados por la Administracion,
pero en tales casos mas que probar, €l érgano instructor o en su caso €l liquidador, lo que hace es argumentar larazon que le asiste para
[legar a su conviccion sobre los hechos comprobados.

Las notas que definen la relacion subjetiva que caracteriza el procedimiento administrativo, la especialidad de su fin, su propia
estructura'y € principio de oficialidad por € que se rige, constituyen en definitiva un conjunto de factores que al proyectarse sobre
la prueba |a dotan de unas singularidades que paralelamente la apartan de aquellos elementos sobre los que esta misma institucion se
vertebra en |os procesos publicos, 1o que significa que en no pocas ocasiones, la Administracion prueba para si misma, promueve una
actividad de acreditacion de hechos que ellava avalorar. Laidea de convencimiento sobre la certeza de determinados hechos no tiene
por destinatario a un tercero imparcial, sino que tiene por fin la propia conviccion de la Administracién sobre los hechos que integran
€l presupuesto de su resolucién.

En ningln momento olvida esta Oficina Técnica que la actuacién administrativa es, por definicién, actividad reglada, o que en
ningun modo implicaausencia de poderes discrecionales, siendo, precisamente, el ambito delapruebay su valoracién, supuestos en los
gue los 6rganos de la Administracion disponen de facultades discrecionales. Conforme a articulo 105 y siguientes de lanueva LGT ,
Ley 58/2003, que se remite a Codigo Civil y ala Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de medios y valoracion de la prueba, no
existe en nuestro Ordenamiento Juridico un sistema de prueba tasada, sino que rige € principio de libre valoracién de la prueba. La
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valoracion conjunta de la prueba practicada es una potestad, en este momento procedimental, exclusiva de la Administracion, que ésta
gjerce libremente, con la sola carga de razonar €l resultado de dicha operacion.

Esel expediente administrativo derivado de laregularizacion tributariael que hace pruebadel actuar administrativo, y de su examen,
bien en via econémico- administrativa, bien en viajurisdiccional, derivara s € acto impugnado es o no gjustado a Derecho.

Por tanto, no puede concluirse que los servicios recogidos en las facturas emitidas no estén relacionados con la actividad artistica
deDonaTarsila

2.- Alegacién relativa alos gastos considerados deducibles y los relativos a domicilio de la sociedad.

Procedemos a analizar los gastos que el obligado tributario considera deducibles por estar afectos a la actividad y a contestar 10
alegado al respecto.

Gastos de vehiculos

Como constaen el acta, en € inmovilizado de la sociedad, tiene registrado un vehicul o turismo adquirido en octubre de 2008, marca
Lexus (matricula4048GHY), por el cual se deduce laamortizacion del valor de compra, asi como diversos gastos derivados del mismo,
como consumo de gasolina, seguro, reparaciones, plaza de aparcamiento, impuesto de circulacion etc.

Igualmente se verifica que existen numerosos gastos relacionados con varios vehiculos que no estando registrados como
inmovilizado, si contabilizan gastos diversos por reparaciones, impuestos de circulacién, etc.

Se han comprobado facturas recibidas rel acionadas con vehicul os tales como un Jeep Cherokke ( D....HX), un Nissan Micra( X-....-
LG, un M.G. (....KQQ), un Mahindra ( UH....GD).

Dado que laadministradoray socia Unica de Zoriba SA, D2 Tarsila seglin consta en la base de datos de la AEAT, no tiene vehiculo
propio asu nombre, lalnspeccion consideraque debe utilizar alguno delos que se encuentran anombre de la sociedad parauso particular.

Dado que el que tiene registrado como activo en la sociedad, y por tanto por el que se deduce un mayor gasto puesto que se deduce
no solo gastos relacionados con €l vehiculo, sino laamortizacion de lacompra, 1alnspeccion considerd como afecto alaactividad y ala
vez utilizado para uso particular, el vehiculo marca Lexus, y teniendo en cuenta que no se ha acreditado tampoco el grado de afectacion
del mismo alaactividad, lalnspeccién consideracomo tal el 50%, de manera que son deducibles los gastos relacionados con & mismo
en esta misma proporcion (siguiendo el mismo criterio que en el Impuesto sobre el Vaor Afiadido)

El resto de gastos de todos | os demés vehicul os, se considerd no deducibles, puesto que no se entienden necesarios parael desarrollo
delaactividad, ni ha sido acreditada su afectacion ala misma.

En cuando a estos gastos de vehiculos, € obligado tributario aduce que la sociedad es propietaria de varios vehiculos, (Lexus, Jeep
Cheroke, Nissan Micray una Scooter) no aceptando la | nspeccién mas deduccion que el 50 por 100 de los gastos relativos al vehiculo
marca Lexus, y no entendiendo que €l resto de los vehiculos no se consideran afectos.

L adeduccidn de gastos en una actividad econdmicarequiere de la afectacion exclusivaalaactividad de los elementos patrimoniales
gue generen aquellos gastos, estableciéndose dos excepciones, la primera relativa a elementos patrimoniales divisibles susceptibles de
aprovechamiento separado e independiente (af ectacion parcia), y la segundarel ativa a el ementos patrimonial es indivisibles adquiridos
para el desarrollo de la actividad en los que exista una utilizacion simultanea para la actividad econdmicay para necesidades privadas
(no afecto, salvo que la utilizacion privada sea de forma accesoriay notoriamente irrelevante).

Deello resultaque legalmente paraque un automovil susceptible de uso particular se considere afecto y por tanto |os gastos derivados
de su utilizacién sean deducibles, se requiere que el vehicul o se encuentre exclusivamente af ectado alaactividad, es decir, que se utilice
Unicamente para el gjercicio de laactividad desarrollada por € obligado.

No es e caso de los automdviles de referencia, que pueden ser utilizados para fines privados de la socia y administradora Unica,
siendo ademas | a Uinica trabajadora de la sociedad. Por tanto, carece de | 6gica que unasociedad como ZORIBA precise parael desarrollo
de su actividad de todos los vehicul os sefialados de una manera exclusiva.

Esta afectacion exclusiva a la actividad debera probarse por cualquier medio de prueba admitido en derecho, en el presente caso
el obligado tributario no ha aportado ninguna prueba de la afectacion exclusiva de los vehiculos por 1o que no puede admitirse la
deducibilidad de los gastos.

Sesiones de fisioterapiay otros gastos (aparato de television, reproductor de DVD...)
Debemosincidir en que dichos gastos no estan correlacionados con losingresos de la actividad econdmica de la obligadatributaria.

Se trata de gastos de tratamientos de salud de la administradora de la sociedad, aparatos reproductores de television y DVD,
instrumentos de musica en relacion con los cuales €l obligado tributario no ha acreditado que estén correlacionados con los ingresos
delaactividad, por lo que, con base en el articulo 14.1.€) del TRLIS, deben considerarse liberalidades no deducibles, que no cumplen
el requisito de la correlacion exigido por la jurisprudencia, sin que sea suficiente para probar ésta las propias manifestaciones del
representante en cuanto a que, por su naturaleza, 10s gastos en cuestion estan afectos a la actividad, ya que, por la misma razén, esta
Oficina Técnica entiende que dichos gastos también pueden destinarse a utilidades particulares de la administradoray por tanto gjenas
alaempresa. En este sentido, debe recordarse que la carga de la prueba recae sobre el obligado tributario.
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Otros gastos deducibles cuya deduccion se niega

Por dltimo, y respecto a diversas partidas registradas en el inmovilizado tales como diverso mobiliario, instalaciones, etc., se ha
admitido como deducibles las facturas aportadas en la que constan adquisiciones de mobiliario de oficina, exclusivamente, asi como
un ordenador portatil.

No se admiten como deducibles € resto de gastos y amortizaciones de compras deducidas por conceptos tales como sdbanas,
aire acondicionado, carpinteria, electrodomesticos, sofas, canapés, varias televisiones, encimeras, mesas, armarios, secadora, nevera,
somieresy cochones, lavadora, secadora, lavavajillas, microondas, tostador, tel éfono, decodificador, etc. Se consideran gastos destinados
para uso particular que nada tienen que ver con la actividad de la sociedad, y de los cual es ademés tampoco se ha acreditado afectacion
alguna.

Otrasfacturasrecibidasy contabilizadas como activo de la sociedad, fueron unacomprade unaguitarramanifestando en diligencia6
defecha 03 de octubre de 2013 quelaconsideraba af ecta por contribuir al desarrollo de facultades artisticas rel acionadas con la actividad
de la sociedad. O una moto Scooter diciendo que es un vehiculo para desplazamiento. No se puede considerar tampoco admisible su
deducibilidad, por no haber acreditado afectacion alguna, y tratarse de bienes adquiridos para uso particular.

Gastos derivados del inmueble del CALLEOOO NUMO04 y del inmueble del Camino de San Carlos 134, de |biza

El obligado tributario hace hincapié en lo ya alegado en el tramite de audiencia.

Como sehizo constar en el acta, en el curso delasactuacionesy enrelacién alosdomicilioscitados, se puso de manifiestolo siguiente:
La sociedad es propietaria del inmueble sito en la CALLEO0O NUM004, NUMO0O6., siendo su domicilio social y fiscal.

Igualmente, y seglin consta en | as declaraciones presentadas por D2 Tarsilay su conyuge D. Fabio, este inmueble ha sido declarado
como domicilio fiscal, y vivienda habitual en sus declaraciones del |RPF de |os afios objeto de comprobacion.

En diligencia 2 se recogi6 por parte del actuario € hecho de que € inmueble fuera propiedad de la sociedad, y a la vez vivienda
habitual de su administradoray socia Unica D2 Tarsila. El compareciente en diligencia 3, manifesté que tal inmueble no eralavivienda
habitual de D? Tarsilacomo afirmaba el actuario en diligencia anterior.

Segln consta en la base de datos de la AEAT, D2 Tarsila asi como su conyuge D. Fabio, declaran como domicilio fiscal en sus
declaraciones presentadas por IRPF desde el afio 2006 el inmueble de la CALLEOQO.

Concretamente en los afios comprobados (2009 a 2011) incluye en el apartado clave de titularidad, la 4 "otras situaciones’, y en
clave de situacion del inmueble, a3 "sin referencia catastral”.

En las declaraciones de |RPF, en la pagina 1 de la propia declaracion donde se incluye el inmueble, consta textualmente "Domicilio
habitual del primer declarante”, haciendo constar en ese apartado el inmueble de la CALLEQQO.

En este sentido, hay que exponer laregulacion existente al respecto.

Concretamente, € articulo 48.2 delalL ey General Tributaria (L ey 58/2003) establece que paralas personasfisicas, & domicilio fiscal
serd el lugar donde tengan su residencia habitual. Por su parte € apartado 3 del mismo articulo dispone que los obligados tributarios
deberdn comunicar su domicilio fiscal y € cambio del mismo a la Administracion tributaria que corresponda, en la formay en los
términos que se establezcan reglamentariamente, no produciendo efectos frente ala Administracién tributaria hasta que se cumplacon
dicho deber de comunicacion.

Por tanto, es evidente, que el domicilio fiscal se corresponde con lavivienda habitual de la obligada tributaria, porque ellamismalo
ha declarado asi en su declaracién de larenta, y no hainformado de otro domicilio que corresponda a su vivienda habitual.

Ademés la natificacion de inicio de actuaciones de comprobacion realizada respecto de la propia D2 Tarsila, fue realizada en ta
inmueble, recogiendo la misma su conyuge.

|gualmente constala CALLEOOO como domicilio de D2 Tarsila, en lainformacién facilitada por |os bancos en los que tiene cuentas
abiertas, La Caja de Ahorros de Avila, La Caixa D Estalvis | pensio de Barcelona, Caixabank. La sociedad Zoriba SA, ha declarado
tal inmueble como afecto al 100% a la actividad desarrollada, y por tanto se ha deducido todos los gastos relacionados con € mismo,
tales como la amortizacién del valor de adquisicidn, las obras, reformas e instalaciones realizadas en el mismo, asi como compras de
electrodomeésticos, mobiliario, menaje, etc. y gastos de comunidad, I1BI, tasa de basuras y consumos de luz, aguay gas de la vivienda.

Tras presentar € obligado tributario alegaciones en las que manifestaba que el inmueble estaba afecto al 100 % a la actividad
desarrollada, y aportando plano en e que decia que todas sus estancias se utilizaban para la misma, dos despachos, almacén, dos aseos,
cocina, sala de proyecciones y salon de reuniones, la Inspeccion, solicitd primero viamail remitido al representante el dia 25 de marzo
de 2014, y posteriormente en diligencia de fecha 03 de abril de 2014, poder personarse en el inmueble referido a objeto de levantar
diligencia para recoger los extremos relacionados con sus alegaciones, y comprobar [os manifestado en las mismas.

El representante, primero telefénicamente, y después en diligencia manifestd que la administradora no se encontraba en Madrid,
ignorando cuando volvia, por lo que no se pudo comprobar por parte de la Inspeccion la realidad de los extremos manifestados en
diligenciasy en alegaciones.
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En reiteradas ocasiones alo largo de las diligencias extendidas, sele solicito a obligado tributario laacreditacion de la afectacion de
losbienesintegradosen el inmovilizado material, entrelos que estan el inmuebledela CALLEOQQO, y sus obras, instalaciones, mobiliario,
etc., que justificara la amortizacién practicada segiin cuadro de amortizacion aportado, no aportando sino tan solo manifestaciones
verbales de su afectacidn, o diciendo respecto a la aportacién de alguna justificacién documental, que no puede haber ninguna
justificacion documental de la afectacion aparte de la propiafactura

Seglin consta en el |AE presentado por Zoriba SA, declaré como local afecto ala actividad el inmueble de la CALLEOQO, con una
superficie total de 10 metros, y superficie computable de 9 metros.

Por €ello, la Inspeccion considera, que segin ha quedado acreditado, €l inmueble es la vivienda habitual de D2 Tarsila, y por tanto
no puede estar afecto en su totalidad ala actividad desarrollada.

Los gastos tales como suministros de agua, luz, gas, asi como de amortizacion del mobiliario, son gastos privados incurridos por
€l uso delamisma.

Habi éndose pedido en reiteradas ocasioneslajustificacion y acreditacion delaaf ectacion, y no habiéndol o hecho en ninglin momento,
sino tan solo con manifestaciones realizadas sin ninguna otra prueba que las apoye, la Inspeccion considera que se entiende afecto ala
actividad €l porcentaje del inmueble que se obtiene de la proporcion de los metros declarados como afectos en € 1AE, 10 metros, en
relacién con el total del inmueble, 178 segiin constaen € catastro. Surge de este modo, un porcentaje de 5,62% que es el que seconsidera
afecto alaactividad, y por tanto el que procede aplicar alos gastos relacionados con el inmueble para considerarlos como deducibles..

En las aegaciones presentadas en fecha 21 de marzo de 2014, respecto a la afectacion de este inmueble, se manifiesta por parte
del obligado tributario que:

"El inmueble de la CALLEOOO es & domicilio social y fiscal de Zoriba, A, y esta parte ya ha manifestado que dicho inmueble se
encuentra plenamente afecto a la actividad social. Alli se redliza la gestién administrativa de |os asuntos empresariales de |a sociedad,
se realizan reuniones con clientes y proveedores, presentaciones con productoras, €tc.

En contra aegalainspeccion que CALLEOOO estéa declarado como domicilio fiscal de Dfia. Tarsila, administradora social, también
incursa en procedimiento de comprobacién.

LaSra Tarsilaes propietariadel inmueble sito en Madrid, en laCALLEOO01, NUMOO7, y éste constituye su domicilio habitual,

Sobre ello hay que decir que dicha designacion de domicilio fiscal se hizo técnicamente a efectos practicos dado que la profesion
dela Sra. Tarsilale obliga a vigiar con frecuencia 'y durante largos periodos de tiempo. De esa manera, en su domicilio habitual, en
CALLEOO1, NUMOQO7, con frecuencia no se encuentra nadie que pueda hacerse cargo de comunicaciones, correo, etc. Las labores de
recogida de notificaciones y correo se pueden realizar con mucha mayor eficaciaen las oficinas sociales de la CALLEQQO.

Por otra parte, en los Datos Fiscales remitidos por la propia AEAT ala Sra. Tarsila, figura el inmueble de CALLEOO1, NUMOO7,
como vivienda habitual de Diia. Tarsila. Se aporta fotocopia como documento n° 1.

Ademés se aporta plano del inmueble de la CALLEOOO, NUMO004, NUMOO06 que ha sido requerido por la inspeccion. Como
documento n°2." En contestacién a estas alegaciones, la | nspeccidn nuevamente se remite alo estipulado en la normativa expuesta, sin
entrar avalorar los motivos préacticos al egados por la contribuyente.

En cuanto al inmueble dela CALLEO01 NUMOQ7, propiedad de D2 Tarsila, no hasido declarado como viviendahabitual, en ninguno
de los afios comprobados. Es un inmueble construido en una parcela de aproximadamente 910 metros de superficie. Segin constaen la
escritura de compra consta de una superficie construida de 175 metros cuadrados. de planta baja, altay un torredn y gargje con entrada
desde la calle, y una construccién de una sola planta destinada a guarda.

En e gercicio 2009, este inmueble fue objeto de alquiler a la sociedad "Burbujas Sociedad Cooperativa Madrilefia" percibiendo
unos ingresos de 20.066,65 euros mas IVA de 3.210,67 euros, importe declarado como ingresos a efectos del IRPF de tal periodo.

Seglin manifest6 el compareciente en diligencia 2 suscrita respecto de la comprobacion de D2 Tarsila en fecha 12 de junio de 2013,
el inmueble de la CALLEQO1, consta de varias edificaciones, y en parte de ellas viviala obligada tributariay que otra parte fue la que
alquilé.

Se solicitd que aportara contrato suscrito, facturas, e identificacion concreta del inmueble objeto de alquiler.

En la siguiente comparecencia de fecha 04 de julio de 2013, aport6 facturas emitidas por tal aquiler, manifestando que de las dos
construcciones de que consta la finca, la aquilada ha sido la més pequefia de éllas. En cuanto a contrato de aquiler, manifestd en
diligencia 4 de fecha 22 dejulio de 2013, no disponer de él.

Por tal motivo, la Inspeccion requirié ala sociedad "Burbujas Sociedad Cooperativa Madrilefia" y "Eventos Welcome" alas cuales
emitié facturas D@ Tarsila por el alquiler.

En contestacién recibida de D. Justo, socio junto a su conyuge en aquellos momentos de ambas sociedades, aporto facturas, pagos
y contrato de arrendamiento suscrito.

Es de destacar, que en el propio contrato se establece como inmueble objeto de alquiler el chalet sito en la CALLEO0L NUMOQO07,
sin especificar en ninglin momento, s se trataba de uno u otro inmueble como se manifestd en diligencia, circunstancia fundamental
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gue debia dejarse constancia en el propio contrato si se alquilaba todo e inmueble o parte de . Ademéas es resefiable hacer constar,
que la direccién establecida como domicilio de notificaciones por parte de D2 Tarsila fue la CALLEOQO, en lugar de la CALLEQO1,
lugar donde seguin se ha manifestado, residia.

Por tanto, en el gjercicio 2009 el inmueble sito en la CALLEO01 NUMO0OQ7, seguin contrato de alquiler obtenido por la Inspeccién en
requerimiento de informacion, estuvo alquilado, no acreditando por parte del obligado tributario que el mismo sea su residencia habitual,
sino tan solo con manifestaciones hechas en diligencias que contradicen lo declarado a efectos del IRPF y 1o que consta en contrato
de alquiler suscrito con laempresa arrendataria.

Por otro lado, en cuanto alo dicho en alegaciones respecto a que en los propios datos fiscales el inmueble de la CALLEQO1 consta
como vivienda habitual, de D? Tarsila, segin se expone en los mismos, "los datos fiscales que le enviamos proceden de informacion
facilitadapor terceros (sus pagadores, entidades, etc.) con ellos puede aclarar |as diferencias que observe entrelos datos fiscal esrecibidos
y sus datos reales.”

Por tanto, el que figure como vivienda habitual de D2 Tarsila en los datos fiscales remitidos por la AEAT, no quiere decir que sea
un dato comprobado por la Administracion.

Es informacion facilitada por terceros, o por € propio obligado tributario. D2 Tarsila declaré como vivienda habitual el inmueble
de CALLEOOL en €l gjercicio 2005, declarando a partir de entonces como vivienda habitual e inmueble de la CALLEQQO, por lo que
probablemente, € dato dela AEAT proviene de su declaracion entonces como vivienda habitual, y por ser el Uinico inmuebl e propiedad
deD2Tarsila

Igualmente declara afecto a la actividad una finca rustica de alrededor de 3.000 metros cuadrados en el término municipal de S.
Carlos, SantaEulaliadé Rio, Ibiza, junto aun inmueble en CalaLenya, tambiénen S. Carlos, Ibiza, de mas de 100 metros cuadrados, de
los que se deduce igual mente numerosos gastos relacionados con |os mismos, amortizacion de la compray obras realizadas, consumos
de luz, agua, gas, compras varias, etc.

En varias diligencias se le solicitd la acreditacion de su afectacién ala actividad desarrollada.

Concretamente, en diligencia 2 defecha 12 dejunio de 2013, sele solicit6 aclaracion del uso paraentender que esta afecto, manifestd
que "alli se realizan presentaciones, y promociones de artistas, y se utilizaigual mente de oficina cuando es necesario”.

Se le preguntd que concretara promociones, o presentaciones alli realizadas, manifestando en lasiguiente diligencia, lan® 3 de fecha
04 dejulio de 2013, que no puede relacionar actos concretos puesto que esa actividad de promaocion se desarrolla de manera continuada
y en algunos casos sin planificacion previa

No se aporté ninguna prueba documental acreditativa de la afectacién de los inmuebles a la actividad, ni de los actos que
supuestamente se desarrollan en ellos para poder considerarlos como afectos, por €llo, se considerapor parte de lalnspeccién inmuebles
no afectos a la actividad desarrollada, por lo que no son admisibles como deducibles cualquier gasto relacionados con los mismos, en
ningun porcentaje.

Por dltimo, y en cuanto a inmuebles se refiere, Zoriba SA en € afio 2011 adquiere un inmueble urbano en Méaga, un piso de
alrededor de 80 metros cuadrados, que aunque no se encuentraincluido como inmovilizado en el activo de lasociedad, se deduce gastos
relacionados con el mismo, como consumos, gastos de comunidad, etc.

El compareciente manifestd en diligencia 2 que se adquirié como inversion por parte delasociedad, no habiendo dotado amortizacion
contable sobre él, pero sin aportar ninguna acreditacion o justificacion de la afectacion a la actividad para poder considerar como
deducibles los gastos registrados relacionados con €l piso, por 1o que la Inspeccion igualmente considera no deducibles estos gastos
por no haber sido probada |a afectacion.

En €l escrito de alegaciones presentado dentro del trdmite de audiencia, €l dia 21 de marzo, manifestd que estimaba deducibles los
gastos derivados delosinmuebles que lalnspeccién considerano afectos o afectos parcialmente, y tendrian que tener laconsideracién de
deducibles, en el Impuesto sobre sociedadesy |as cuotas soportadas deduciblesen el IVA, todavez que son necesarios paralaobtencion
de ingresos de acuerdo con la documentacién aportaday contratos que obran en el expediente.

L adocumentaci6n aportada hasido exclusivamente las escrituras de compra, y en su caso facturasrecibidas, sin aportar mayor prueba
justificativa o acreditativa que las propias facturas, y manifestaciones genéricas en diligencias segin se ha expuesto reiteradamente.
En las alegaciones de 13 de mayo de 2014 vuelve aincidir en la afectacion de los inmuebles a la actividad de la sociedad y por tanto
en la deducibilidad de todos y cada uno de los gastos relacionados con los inmuebles. Nos remitimos a lo ya dicho en el acta por el
actuario y ello en base que €l obligado tributario no ha acreditado la afectacion de los inmuebles ala actividad desarrollada (tan solo €l
de la CALLEOQOO, en €l porcentaje considerado afecto por la Inspeccion) a no aportar ningln documento ni justificacion acreditativa
de dllo, sino tan solo manifestaciones en diligencias, considerandose que no estan afectos a la actividad, por lo que todos los gastos
relacionados con ellos, que se encuentran contabilizados y deducidos a efectos del |mpuesto sobre Sociedades, no proceden admitirlos
como deducibles, y por tanto no han de tenerse en cuenta para restarlos de |os ingresos obtenidos de terceros al objeto de cuantificar el
valor de mercado de la operacion vinculada entre la sociedad y D2 Tarsila.

En apoyo alo todo lo dicho anteriormente cabe abundar en lo siguiente:
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En cuanto alanecesidad de acreditar suficientemente el derecho aladeduccion de los gastos en €l Impuesto sobre Sociedades, debe
empezarse por sefialar o dispuesto en el articulo 10 del TRLIS, que establece:

C.)"

QUINTO.- En cuanto a las discrepancias de la recurrente sobre € contenido de la liquidacion, se debe comenzar sefialando que la
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en su art. 27.1 establece que " Se consideraran
rendimientos integros de actividades econémicas aquellos que, procediendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno
solo de estos factores, supongan por parte del contribuyente la ordenacién por cuenta propia de medios de produccién y de recursos
humanos o de uno de ambos, con lafinalidad de intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios.

En particular, tienen esta consideracion los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacion, comercio o prestacién de
servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de construccion, mineras, y € gercicio de profesiones
liberales, artisticas y deportivas.”

El art. 28.1 de la misa Ley determina que "El rendimiento neto de las actividades econdmicas se determinara segiin las normas
del Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de las reglas especiales contenidas en este articulo, en € articulo 30 de esta Ley parala
estimacion directa, y en €l articulo 31 de esta Ley para la estimacién objetiva.

A efectos delo dispuesto en el articulo 108 del texto refundido delaLey del Impuesto sobre Sociedades, para determinar el importe
neto de lacifra de negocios se tendra en cuenta el conjunto de actividades econdémicas g ercidas por €l contribuyente.”

LaAdministracién enlaliquidacion consideraquelos servicios queimputaalarecurrente no fueron prestados por lasociedad Zoriba,
S.A., delaque es socia Unica (con la participacion del 100%) y administradora Unica, sino por la propia personafisica

Sobrelaprestacion de servicios através de sociedades mercantil es, como ya ha declarado anteriormente esta Sala en otras sentencias,
la Sala Tercera del Tribuna Supremo se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre la simulacion en el dmbito tributario, siendo
exponente de su doctrina la sentencia de 29 de junio de 2011 (recurso de casacion 4499/2007), que en su sexto fundamento juridico
afirma

"Lacalificacion (actual articulo 13) constituye la actividad administrativa de determinacion de la verdadera y sustantiva naturaleza
juridica de un hecho, acto o negocio, dejando para ello a margen la forma o denominacion que los interesados le hayan dado y
prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez.

Setrata de una operaci 6n estrechamente rel acionada con lainterpretacién de laL ey dirigidaadeterminar si un determinado supuesto
se corresponde con la hipétesis normativa en la que consiste un hecho imponible.

Sin embargo € articulo 25 de la Ley Genera Tributaria , tras la reforma de 1995, recogié ademés una norma expresa sobre la
simulacién que no existia en la redaccién originaria, dando por supuesta su nocion, a sefialar que «en los actos o negocios en los que
se produzca la existencia de simulacion, el hecho imponible gravado serd el efectivamente realizado por las partes con independencia
de las formas 0 denominaciones juridicas utilizadas por |os interesados»

Esta norma aparece ahorarecogidaen el articulo 16 de lanuevaley General Tributaria.

La simulacién se suele explicar como la discordancia consciente y querida por las partes entre la voluntad interna 'y la voluntad
declarada. Cuando las partes se ponen de acuerdo para presentar a terceros un negocio que nunca quisieron se habla de simulacién
absolutay si encubren un negocio distinto a realmente querido de simulacién relativa.

En el polo opuesto alaevasion fiscal se encuentralallamada economia de opcidn, que como sefial dbamos en la sentencia de 15 de
Julio de 2002 solo puede concurrir en aquellos casos en los que €l orden juridico abre al sujeto pasivo posibilidades de actuacion, todas
igualmente legitimas, alas que podria acomodar la suya propia en funcion de sus particulares intereses y expectativas.”

Por otraparte, lasentenciadel mismo Alto Tribunal de 6 de octubre de 2010, enlazaen el quinto fundamento de derecho lasimulacion
con la pruebade las presunciones, y afirma:

"En el dambito tributario, dice el articulo 25 delaL GT que "en los actos 0 negocios en |os que se produzcala existenciade simulacién,
el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes, con independencia de las normas o denominaciones juridicas
utilizadas por losinteresados'. Lo que quiere decir que si se probase la simulacion a efectos fiscal es se debe prescindir de la apariencia
ficticia 0 engafiosa carente de causa y urdida con finalidad gjena a negocio que se finge y gravar € hecho que efectivamente hayan
realizado las partes. Dadas |as grandes dificultades que encierrala prueba plena de la simulacion en los negocios, por € natural empefio
gue ponen las partes en hacer desaparecer todos l0s vestigios por aparentar que €l negocio es cierto y efectivo reflejo de la realidad,
ello obliga, en latotalidad de los casos, a deducir la simulacién de la prueba indirecta de las presunciones, que llevan al juzgador ala
apreciacion de su realidad.”

Y lasentenciade 26 de septiembre de 2012, recurso 5861/2009, se refiere alasimulacion en los siguientes términos:

"«la esencia de la simulacion radica en la divergencia entre la causa real y la declarada», y que agquélla puede ser absoluta, 1o que
sucede cuando «tras la apariencia creada no existe causa alguna», o relativa, que se da cuando «tras la voluntad declarada existe una
causa real de contenido o caréacter diverso», esto es, cuando «(tras €l negocio aparente existe otro que es € que se corresponde con
la verdadera intencidn de las partes» ( Sentencia de 20 de septiembre de 2005 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Supremo (rec. cas. nim. 6683/2000) (RJ 2005, 8361), FD Quinto), supuesto a que serefiere el art. 1276
del Cdédigo Civil (en adelante, CC). En el &mbito tributario, la simulacién se introdujo expresamente en el art. 25 de la Ley 230/1963,
de 28 de diciembre, General Tributaria (L.G.T.), en su redaccién dada por la Ley 25/1995(aplicable a supuesto de autos), precepto en
virtud del cual «(el tributo se exigird con arreglo ala naturaleza juridica del presupuesto de hecho definido por la Ley, cualquiera que
sea laforma o denominacion que los interesados le hayan dado, y prescindiendo de |os efectos que pudieran afectar asu validez»; y en
laactualidad serecoge en el articulo 16 delaL GT de 2003, que establece que «(e)n los actos 0 negocios en los que existasimulacion, €l
hecho imponible gravado sera €l efectivamente realizado por las partes» (apartado 1), que «(l)a existencia de simulacion sera declarada
por laAdministracién en el correspondiente acto deliquidacidn, sin que dichacalificacion produzca otros efectos que l os exclusivamente
tributarios» (apartado 2), y que «(e)n la regularizacion que proceda como consecuencia de la existencia de smulacion se exigiran los
intereses de demoray, en su caso, la sancion pertinente» (apartado 3).

La calificacion, en el caso concreto, de la convencién celebrada por las partes habra de tener en cuenta no sdlo las estipulaciones
formalmente establecidas sino también lareal intencion de los contratantes puesta de manifiesto através de las reglas de hermenéutica
contractual delosarts. 1281 a 1289 del Cédigo Civil, pues «lacalificacidn de los contratos ha de descansar en € contenido obligacional
convenido, abstraccion hecha de la denominacidn que las partes asignen a aquéllos», verdadera voluntad de los contratantes que hay
gue deducir de «los actos de las partes, coetdneos y posteriores a la celebracion del contrato» ( Sentencia de la Sala Primera de 28 de
mayo de 1990 (RJ 1990, 4092), FD Tercero).

En todo caso, aungue igualmente conocido, resulta necesario subrayar que, «para apreciar la existenciade un negocio simulado debe
probarse suficientemente lasimulacion; esto es, |os el ementosintegrantes de su concepto: declaracion deliberadamente disconforme con
laauténticavoluntad de las partesy finalidad de ocultacion aterceros, en este caso ala Administracion» ( Sentenciade 20 de septiembre
de 2005 de la Seccion Segundade la Saladelo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo (rec. cas. nim. 6683/2000) (RJ 2005,
8361), FD Quinto); y que «la simulacion es un hecho cuya carga de la prueba corresponde a quien lo afirma», de modo que «la " causa
de lasimulacion” debe acreditarlala Administracién que la alega» (Sentencia antes cit., FD Octavo), en virtud de los arts. 1.214 CCy
114y ss. L. G.T. (actuales 105 y ss. de la Ley 58/2003)."

El Tribunal de Justiciade la Unién Europea, en la sentencia de 21 de febrero de 2006, asunto C-255/02, emplea el término préacticas
abusivas cuando la Uinica finalidad de una operacién es la elusiéon o ventgjafiscal ilegal y afirma

"74...en e dmbito del IVA, la comprobacion de que existe una practica abusiva exige, por una parte, que, a pesar de la aplicacion
formal de los requisitos establecidos en las disposiciones relevantes de la Sexta Directiva'y de la legislacion naciona por la que se
adapte el Derecho interno a esta Directiva, las operaciones de que se trate tengan como resultado la obtencién de unaventgjafiscal cuya
concesion seria contraria al objetivo perseguido por tales disposiciones.

75 Por otra parte, de un conjunto de elementos objetivos también debe resultar que la finalidad esencia de las operaciones de que
se trate consista en obtener una ventgja fiscal. En efecto, como precisd € Abogado General en el punto 89 de sus conclusiones, la
prohibicién de précticas abusivas carece de pertinencia cuando |as operaciones en cuestion pueden tener una justificacion distinta de
lamera obtencion de ventajas fiscales.

76 Incumbe a 6rgano jurisdiccional nacional comprobar, con arreglo a las normas en materia probatoria del Derecho nacional,
siempre que no se amenace la eficacia del Derecho comunitario, si en € litigio principal concurren los elementos constitutivos de una
préctica abusiva (véase la sentencia de 21 de julio de 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Rec. p. 1-0000, apartado 40)."

El mismo Tribunal en lasentenciade fecha 21 de febrero de 2008, sefiala: 58 Para apreciar si tales operaciones pueden considerarse
constitutivas de una practica abusiva, € 6rgano jurisdiccional nacional debe comprobar, primero, si €l resultado que se persigue es una
ventgja fiscal cuya concesion seria contraria a uno o varios objetivos de la Sexta Directiva y, seguidamente, si constituy6 la finalidad
esencial de la solucién contractual adoptada.”

Finalmente, el Tribunal Constitucional también se ha referido a concepto de simulacion en € dmbito tributario en la sentencia
120/2005, de 10 de mayo, seguin la cual "la simulacion negocia entrafia como elemento caracteristico la presencia de un engafio u
ocultacion maliciosa de datos fiscalmente relevantes. Por o demas la distincidn entre negocio simulado y fraude de ley tributaria en
los términos indicados, no s6lo es una constante en la doctrina'y en la jurisprudencia, sino que la propia normativa tributaria la ha
asumido al ocuparse de unay otrafiguraen disposiciones diferentes ( arts. 24 y 25, respectivamente, en su version modificadapor laLey
25/1995; arts. 15y 16 delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria) y a reservar la posibilidad de imposicién de sanciones
exclusivamente para los casos de simulacion.”

En el presente caso, como se pone de manifiesto en ladetalladaargumentaci6n de laliquidacién, del andlisisdelos elementosfacticos
gue quedan acreditados en las actuaciones de comprobacion e investigacion se infiere con absoluta claridad que la sociedad ZORIBA,
S.A. carece de causadentro delarelacion de servicios como artista Dofia Tarsila, personafisica, socio y administrador Unico delacitada
sociedad y las entidades que abonaron lasfacturas, pues delos elementos tenidos en cuentapor la Administracion, se pueden destacar que
lasociedad no contaba con personal que pudieran colaborar o realizar laactividad facturadaalarecurrente, yaquelosingresos obtenidos
por lasociedad que seimputan por laAdministraci6n ala personafisicarecurrente son relacionados con actividades en las queintervenia
como artista su socia'y administrador Unico o bien se trata de prestaciones de servicios que no pudieron ser realizados por persona
distintaque laindicadapersonafisica, a carecer |a citada sociedad de ningin empleado, excluidalapropia sociay administradora Gnica
Dofia Tarsila, ni tampoco ha acreditado la recurrente que la referida sociedad hubiera subcontratado |os servicios referidos.
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Por tanto, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, no se trata, de que los servicios que se encontraran incardinados
Unicamente en la actividad de artista de la persona fisica, sino que, como se razona en la liquidacion, la actividad principal es la de
servicios artisticos, pero ante lafalta de prueba de que los servicios a los que se refiere en la demanda fueran prestados por la entidad
Zoriba, S.A. a carecer de empleados, debieron necesariamente ser prestados por la sociay administradora Gnica.

A estos efectos hay que precisar, como se indica en la liquidacién que D. Fabio, en los gjercicios 2009 y 2010 no figura como
perceptor de rentas del trabajo de laentidad Zoriba, S.A,, de la que sdlo figura como Unica perceptora de rentas de trabajo Dfia Tarsila
y en el gercicio 2011, es € Unico gercicio en € que ademés de Dfia Tarsila, figura D. Fabio como perceptor de una retribucion de
5000 euros con una retencion de 750 euros, en la clave F, concepto de Cursos, Conferenciasy Seminarios, que debe considerarse como
una cuestién puntual, no constando que exista otro tipo de relacion laboral o profesional de D. Fabio, con la entidad ZORIBA SA.,
sin que en €l referido concepto de Cursos, Conferencias y Seminarios pueda considerarse incluido la prestacién de los servicios que la
administracion imputa a la persona fisica socia y administradora Unica de la sociedad. Pues de acuerdo con documentacién aportada
en el escrito de aegaciones, no consta vinculacion laboral o profesional, sino personal con la administradora de ZORIBA SA, a ser
su cényuge. Junto con la demanda se aporta escritura pubica de 13 de marzo de 2000, de poder general de representacion otorgada por
la sociedad ZORIBA, S.A. afavor de D. Fabio, por ello queda justificado que en algunos de los contratos figure la intervencién de en
nombre de la sociedad ZORIBA SA, figurando en algun contrato como administrador, cuando, como se haindicado anteriormente, no
gueda acreditada di cha condicion de administrador, sino lade actuar en nombre y representacion de la sociedad. Pero tal nombramiento
como representante de ZOROBA, S.A., no justifica en forma alguna prestacion de servicios como empleado de la sociedad.

Por otro lado, en contratos como el suscrito con la entidad MORENA FILMS, S.L. seindica que en ningln caso podra la empresa
subcontratar a su vez la prestacion de servicios con ninguna otra empresa o profesionales distintos, es decir, no se permite aZORIBA,
S.A., subcontratar los servicios contratados, 1o que evidencia € carécter personalissmo que se atribuye a tal prestacion de servicios, y
teniendo en cuenta, como se ha dicho, que ZORIBA, S.A, carece de empleados, debe entenderse que |os servicios personalisimos son
los de lasociay administradora Uinica, aunque no sean propiamente servicios de artista.

A lamisaconclusién debe llegarse respecto de los pretendidos servicios de intermediacion en los contratos suscritos con OLIMOLI,
SL.,"GRPC, S.L y ZEPPELINSINTEGRAL PRODUCCIONS, S.L, pues dadala ausencia de empleados, u otros medios materialesy
humanos de la entidad ZORIBA, S.A., no puede mas que concluirse que los pretendidos servicios de intermediacion y representacion
fueron realizados por la propia sociay administradora Unica Dofia Tarsila. Los mismos argumentos son aplicables a los contratos en
relacion con laentidad BAMBU PRODUCCIONES, S.L.

Deotrolado, en cuanto alasal egaciones delarecurrente sobrel osingresos derivados delacesion deinmuebley eventos cel ebradosen
el inmueble dela CALLEOOO n° NUMO004 de Madrid, propiedad de"Zoriba"; los servicios facturados por laentidad "ZORIBA" afavor
de las entidades "MARE NOSTRUM RESORT, S.L.", "EUREST COLECTIVIDADES, S.L.", "BUTRAGUENO & BOTTLANDER,
SL.", "E IMAGINA COMUNICACION Y CREATIVIDAD, S.L.", "GOURMETINSTYLE, SL.", "GMR MARKETING, S.L.U.",
"OPTIMIZA, SL.",y "LOWE & PARTNERS, S.A.U.", delos que manifiesta que todos esos ingresos estan vinculados ala cesién para
eventos y presentaciones concretas del inmueble. Se debe precisar, como se razona en laliquidacion, que no queda acreditado que en el
referido inmueble se desarrolle exclusivamente la actividad de la sociedad ZORIBA, S.A., sino que por €l contrario, resulta acreditado,
guetal domicilio constituye el domicilio habitual de larecurrente personafisica, y asi |o declaré en sus declaraciones autoliquidaciones
del I.R.P.F. delosegjerciciosde 2009 a 2011 objeto delaliquidaciény, como se argumentaen laliquidacion no puede considerarse afecto
alaactividad de la sociedad en el 100% pretendido por |a recurrente. Pero es que en relacion con la indicada prestacion de servicios,
como se indica en la liquidacion, la recurrente no ha aportado |os contratos referidos a cada uno de éllas, ni en via administrativa ni
ante esta Sala, por lo que no puede considerarse acreditado por la recurrente que, al tratarse de su domicilio, contenga prestacion de
servicio alguna diferente a la de la propia persona fisica, pues, en todo caso, tratdndose de su domicilio, no puede entenderse que se
trata de una prestacién de servicios efectuada por la sociedad, cuando, como se ha dicho, la misma carece de empleados a margen de
lapropia sociay administradora Unica.

Por tanto, debe concluirse que los servicios que la administracion atribuye a la persona fisica recurrente en este recurso, se trata
de servicios de carécter personalisimo, en unos casos como artista y en otros atendiendo a sus circunstancias personaes, prestados
exclusivamente por el Dofia Tarsila, ante la ausencia de medios personalesy materiales de la sociedad ZORIBA, S.A.. Losingresos no
justifican una prestacion de servicios distinta de la efectuada por la persona fisica recurrente.

De lo expresado debe concluirse que no resulta acreditado que laentidad ZORIBA, S.A. tuviera medios materiales y humanos para
laprestacion de | os servicios que determinan los ingresos, correspondiéndole lacargadela pruebaal recurrente, conforme alo dispuesto
en € art. 105.1 delalLey Genera Tributaria.

Debe tenerse en cuenta la vinculacién de la persona fisica, prestador real de los servicios, con la sociedad, siendo prestador de los
servicios facturados la personafisica.

A estos efectos, la interposicion de las sociedades para facturar y cobrar los servicios que la persona fisica desarrolla constituye
una actuacion que carece de causa dentro de la relacién de prestacion de servicios de la persona fisicay la entidad destinataria de los
mismos, pues con ello sdlo se pretende que las sociedades facturen unos servicios que realmente no presta, como ya se ha declarado
por esta Sala en otros litigios similares.
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No se cuestiona en este proceso el motivo que determind la constitucion de las sociedades, ni tampoco €l desarrollo por las mismas
de otras actividades en otros gercicios, Unicamente se analiza su intervencion como mero instrumento de cobro en una relacién de
prestacion de servicios en la que no tenia participacién alguna.

Escierto queel ordenamiento juridico permitelaprestacién delos servicios através de sociedades mercantiles, pero o que no ampara
la norma es que se utilice una sociedad para facturar los servicios que realiza una persona fisica, sin intervencion de dicha sociedad
instrumental, que es un simple medio para cobrar |os servicios con laUnicafinalidad de reducir laimposicion directade la personafisica
en e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, realidad que se pone de manifiesto con absoluta claridad y de forma detallada
en laliquidacién impugnada.

De todo lo cual cabe inferir alos efectos del articulo 108.2 de la Ley 58/2003, Genera Tributaria, que los servicios facturados no
fueron prestados por la sociedad sino por la personafisica, por o que fueron indebidamente facturados por esa sociedad, sin que exista
economiade opcién y en definitiva, bajo la apariencia de una operacion de prestacién de servicios por una sociedad a otra sociedad, se
ocultalarealidad y es que esos mismos servicios han sido prestados personalmente por la socia persona fisicay administradora Unica
delasociedad recurrentey no por la sociedad, y latributacion que corresponde a esta operacion es laresultante de aplicar €l régimen de
operaciones vinculadas, pues €l verdadero prestador vendria obligado atributar por todos susingresos, incluidos los derivados de los no
prestados por lareferidasociedad y facturados por ésta, en proporcién asu cuantiaen € |mpuesto sobre laRenta de las Personas Fisicas.

Por tanto, en el presente caso, resulta de aplicacion lo dispuesto en €l art. 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades en la redaccion dada por laLey 35/2006, y € art. 16 y siguientes del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, relativos
alas operaciones vincul adas.

Ademés queda justificado el procedimiento paralavaloracion de la operacion vinculada, teniendo en cuenta que, como se ha dicho,
realmente el servicio facturado fue prestado Unicamente por la persona fisica, sin que la sociedad hubiera realizado funcién alguna,
careciendo de medios materiales y humanos para la prestacion de los servicios facturados referidos.

En cuanto alos gastos que la Administracion no considera deducibles, esta Seccion ha declarado a respecto, de manera reiterada,
querecae sobre el contribuyente lacargade probar el caracter deducible de los gastos declarados, tesis que confirmalajurisprudenciade
laSalaTerceradel Tribunal Supremo, de laque es exponente la sentenciade 21 dejunio de 2007 a proclamar: "... con arreglo al antiguo
art. 114 delaLey General Tributaria de 1963 (actual art. 105.1 de la Ley General Tributaria de 2003 ) cada parte tiene que probar las
circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracion la realizacion del hecho imponible y de los el ementos de la cuantificacion
obligatoria, y € obligado tributario las circunstancias determinantes de los supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o
beneficios fiscales,..., no debiéndose olvidar que en € presente caso se pretendio por la parte actora que se apreciase la deducibilidad
del gasto controvertido, por lo que a€ellale incumbiala carga de acreditar que reunialos requisitos legales.”

En definitiva, aparte de los requisitos contables y los relativos a la emision y contenido de las facturas, € caracter deducible de
un gasto viene determinado por la efectivarealizacién del servicio o actividad que motiva el pago, exigencia indispensable para poder
afirmar quelos bienesy servicios adquiridos se utilizan en larealizacion de operaciones sujetas al impuesto y no exentasy la afectacion
de los bienes y servicios adquiridos a la actividad empresarial o profesional del que pretende deducirse las cuotas soportadas en su
adquisicién. Por tanto, laexistencia de facturaes necesaria, pero insuficiente por si solaparaacreditar el caracter deducible delas cuotas.

Por otrolado, €l articulo 105 L GT, dispone quetanto en el procedimiento de gestion como en el de resol ucién de reclamaciones, quien
haga valer su derecho debera probar los hechos que normal mente le son constitutivos, carga que se entiende cumplidasi se designan de
maodo concreto |os elementos de prueba en poder de la administracién tributaria, segin €l parrafo segundo del citado precepto.

En relacién con la carga de la prueba la STS de la Sala Tercera de 22 de enero de 2000 sefial 6 que compete en todo caso a cada
parte la carga de probar sus pretensiones. En efecto, segun la sentencia citada, la carga de la prueba es un concepto no demasiado bien
dibujado en el proceso contencioso, que debe remitirse alo previsto enlos articulos 1.214 y siguientes del Cadigo Civil. Laimportancia
del expediente administrativo en nuestra jurisdiccién explicalafalta de relevancia de este tema. La carga de la prueba cobrarelevancia
solo cuando hay falta o ausencia de prueba de hechos rel evantes.

Por su parte, laSTSde 28 de abril de 2001 determinaquesi la Administracién tributaria, por medio de los procedimientos especificos
gue para ello la legitiman, y particularmente el procedimiento de las actuaciones de comprobacidn e investigacion inspectoras, ha
formado prueba de los hechos normalmente constitutivos del nacimiento de la obligacion tributaria, la carga probatoria que se derivadel
articulo 105 delaLGT se desplaza hacia quien aspiraa acreditar que tal es hechos son reveladores de otrarelacién distinta, cualesquiera
sean |as consecuencias tributarias que se deriven.

De ahi que seguin €l articulo 105 delaL GT : "tanto en €l procedimiento de gestion como en el de resolucién de reclamaciones, quien
haga valer su derecho debera probar los hechos normalmente constitutivos del mismao"; y segun dispone €l articulo 106 de la misma
Ley "en los procedimientos tributarios serén de aplicacion las normas que sobre medios y valoracién de pruebas se contienen en el CC
y enlaLey de Enjuiciamiento Civil, salvo lo que se establece en los articul os siguientes’, afiadiendo el articulo 108.2 de lareferidaLey
gue "para que las presunciones no establecidas por la Ley sean admisibles como medio de prueba es indispensable que entre el hecho
demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segin las reglas del criterio humano". De esta forma, la
valoracion de la fuerza probatoria de un documento privado debe llevarse a amparo de lo que dispone € articulo 1227 CC para que
pueda estimarse plenamente gjustada a derecho en el procedimiento tributario; y, desde luego, la inactividad de la parte recurrente en
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cuanto a acreditar los hechos que son cuestionados en el procedimiento, sélo a ella puede perjudicar con arreglo aladoctrina contenida
en la Sentencia del Tribunal Constitucional 3/1984, de 20 de enero.

Por otra parte, no puede considerarse acreditado por la recurrente que los gastos no admitidos por la Administracion se encuentren
afectosalaactividad, por lo que no puede tener efectos en orden ala determinacién del rendimiento imputable alarecurrente. En cuanto
a la contahilizacién de las facturas, como reiteradamente ha sefialado esta Sala, aparte de los requisitos contables y los relativos a la
emisiony contenido delasfacturas, €l carécter deducible de un gasto viene determinado por laefectivarealizacion del servicio o actividad
gue motiva el pago, exigencia indispensable para poder afirmar que los bienes y servicios adquiridos se utilizan en la realizacion de
operaciones sujetas a impuesto y no exentasy la afectacion delos bienesy servicios adquiridos ala actividad empresarial o profesional
del que pretende deducirse y el gasto en € Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas. Por tanto, la existencia de facturay su
contabilizacidn es necesaria, pero insuficiente por si sola para acreditar €l carécter deducible de las cuotas y gastos. De igual manera,
el objeto social de la sociedad interpuesta es insuficiente, por si solo para acreditar |a afectacién de los bienes adquiridos a la actividad
de lasociedad a efectos de la deducibilidad como gasto.

Pudiendo afiadirse la existencia de ventaja fiscal y €l perjuicio parala Hacienda Publica, dado que €l tipo impositivo aplicable en
€l Impuesto sobre Sociedades en sede de la sociedad es muy inferior al tipo impositivo marginal en €l IRPF que corresponderia ala
persona fisica, verdadera prestadora de los servicios, en funcién del importe de todas las rentas obtenidas en €l gercicio de su actividad
y también podriaincidir en la deduccion de gastos por la sociedad no relacionados con la actividad de la persona fisica e incluso de
carécter privado y en lo que alos dividendos se refiere puede haber reparto o no de los mismas, por lo que de ninguna manera se ha
producido un supuesto de economia de opcion.

En cuanto alas obligaciones de | as partes contratantes derivadas de |os contratos entre | as sociedades referidas, ha de precisarse que
las obligaciones derivadas de los contratos entre | as partes no determinan lacalificacion delarelacién juridicatributariafrente aterceros
como lo esla Administracion Tributaria, teniendo en cuentalo dispuesto en €l art. 13 de laLey General Tributaria

El articulo 28 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, establece que "El
rendimiento neto de las actividades econémicas se determinara segun las normas del Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de las
reglas especiales contenidas en este articulo, en € articulo 30 de esta Ley para la estimacion directa, y en € articulo 31 de esta Ley
parala estimacion objetiva’.

De esta forma, habré que tener en cuenta lo regulado en los articulos 10 y siguientes del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, respecto ala determinacion de labase imponible y el principio de correlacion entre ingresos y gastos, ya que, para que un gasto
sea deducible, es necesario que, entre otros requisitos, tenga correlacién con la obtencion de ingresos.

Asi, en el articulo 10.3 de dicho Real Decreto Legidativo, se establece que "en €l régimen de estimacién directa la base imponible
se calculara corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en la presente ley, € resultado contable determinado de
acuerdo con las normas previstas en €l Cédigo de Comercio, en las demés Leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones
gue se dicten en desarrollo de las citadas normas”.

Del mismo modo, €l principio de correlacion entre ingresos y gastos se encuentra establecido en €l Real Decreto 1643/1990, de 20
de diciembre, por € que se aprueba el Plan General de Contabilidad, a tenor del cual "€l resultado del gjercicio estara constituido por
los ingresos de dicho gjercicio menos los gastos del mismo realizados para la obtencion de aquellos'.

Ademas, dichos gastos deben estar convenientemente acreditados mediante la correspondiente factura, paralo que hay que tener en
cuenta, a su vez, los requisitos establecidos en el articulo 3 del Real Decreto 2402/1985, de 18 de diciembre (hoy articulo 6 del Real
Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, por el que seregulan las obligaciones de facturacion y se modifica el Reglamento del |mpuesto
sobre el Valor Afiadido), respecto del contenido que deben de tener las facturas, y que exige que toda factura esté numerada, que figure
en ella el nombre y apellidos 0 denominacion socia del expedidor del documento y del destinatario, la descripcion de la operacion y
su contraprestacion total, asi como €l lugar y fecha de emisiéon.

Por su parte, el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por € que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en su art. 22 establece que " 1. Se consideraran elementos patrimonial es afectos a una actividad econdmicadesarrollada
por el contribuyente, con independencia de que su titularidad, en caso de matrimonio, resulte comin a ambos cényuges, |os siguientes:

a) Los bienesinmuebles en los que se desarrolle la actividad.
b) Los bienes destinados alos servicios econémicos y socioculturales del personal a servicio de la actividad.
¢) Cualesquiera otros €lementos patrimonial es que sean necesarios parala obtencién de | os respectivos rendimientos.

En ningdn caso tendrén la consideracién de elementos afectos a una actividad econdmica los activos representativos de la
participacion en fondos propios de una entidad y de la cesion de capitales aterceros y los destinados al uso particular del titular de la
actividad, como los de esparcimiento y recreo.

2. Sblo se consideraran elementos patrimoniales afectos a una actividad econdémica aquellos que el contribuyente utilice para los
fines delamisma.

No se entenderan af ectados;
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1.° Aquéllos que se utilicen simultdneamente para actividades econémicas y para necesidades privadas, salvo que la utilizacion para
estas Ultimas sea accesoriay notoriamente irrelevante de acuerdo con |o previsto en el apartado 4 de este articulo.

2.° Aquellos que, siendo de la titularidad del contribuyente, no figuren en la contabilidad o registros oficiales de la actividad
econdmica que esté obligado allevar € contribuyente, salvo prueba en contrario.

3. Cuando se trate de elementos patrimoniales que sirvan solo parcialmente a objeto de la actividad, la afectacion se entendera
limitada a aquella parte de los mismos que realmente se utilice en la actividad de que se trate. En este sentido, solo se considerarédn
afectadas aquellas partes de los elementos patrimoniales que sean susceptibles de un aprovechamiento separado e independiente del
resto. En ningln caso seran susceptibles de afectacién parcial elementos patrimonialesindivisibles.

4. Se consideraran utilizados para necesidades privadas de forma accesoria y notoriamente irrelevante los bienes del inmovilizado
adquiridos y utilizados para el desarrollo de la actividad econdmica que se destinen al uso personal del contribuyente en dias u horas
inhdbiles durante los cuales se interrumpa el gjercicio de dicha actividad.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de aplicacion alos automdviles de turismo y sus remolques, ciclomotores, motocicletas,
aeronaves 0 embarcaciones deportivas o de recreo, salvo |0s siguientes supuestos:

a) Los vehiculos mixtos destinados al transporte de mercancias.

b) Los destinados ala prestacién de servicios de transporte de viajeros mediante contraprestacion.

¢) Los destinados ala prestacién de servicios de ensefianza de conductores o pilotos mediante contraprestacion.
d) Los destinados a los desplazamientos profesionales de | os representantes o agentes comerciales.

€) Los destinados a ser objeto de cesidn de uso con habitualidad y onerosidad.

A estos efectos, se consideraran automaoviles de turismo, remol ques, ciclomotoresy motocicletas |os definidos como talesen e anexo
del Real Decreto Legidativo 339/1990, de 2 de marzo, por € que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos aMotor y Seguridad Vial, asi como los definidos como vehiculos mixtos en dicho anexo y, en todo caso, |os denominados
vehiculos todo terreno o tipo «jeep».”

Por tanto, de acuerdo con los articul os citados incumbe la carga de la prueba a la ahora recurrente de la efectiva realizacién de los
gastosy su correlacion con la actividad econémica.

Por tanto, de acuerdo con los articulos citados, correspondia a recurrente acreditar que los vehiculos se encuentran afectos de
forma exclusivaalaactividad cumpliendo los requisitos establecidos en el precepto citado. En este sentido, debe sefidlarse que ni en el
expediente administrativo ni en el presente recurso, €l recurrente haaportado pruebaa gunaquejustifique el cumplimiento delos citados
requisitos para que pueda considerarse afecto ala actividad. El recurrente no prueba en forma alguna que para la actividad profesional
gue desarrolla constituya el vehiculo un elemento afecto, ni por tanto necesarios los gastos derivados del mismo, lo que excluyen su
afectacion alaactividad en los términos fijados en el articulo citado.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 105.1 de la Ley Genera Tributaria, incumbe la carga de la prueba a ahora recurrente,
correspondiéndol e acreditar que los vehiculos se ha utilizado parala actividad econdmica declarada, 1o que no hajustificado, ni menos
aun que los utilice de forma exclusiva para la actividad y que la utilizacion para una actividad o necesidad privada sea accesoria y
notoriamente irrelevante. Pues nada impide que pueda utilizarse para otros fines, requiriendo la afectacion de forma exclusiva a la
actividad en los términos fijados en el citado del Real Decreto, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en relacion con el art. 29 dela L ey 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, por 10 que no procede
ladeducibilidad de los gastos relacionados con |os vehicul os.

Respecto de los gastos efectuados en relacion con € inmueble a que se refiere en la demanda, como se razona en la liquidacion,
constituye la vivienda habitual de la demandante persona fisica, no habiéndose probado que € citado inmueble se encuentre afecto en
un 100% a la actividad, como se pretende en la demanda, ni que los gastos no admitidos guarden relacion alguna con la actividad, por
lo que no puede entenderse que exista correlacion con los ingresos de la actividad, teniendo en cuenta que el inmueble es susceptible
de uso privado.

En cuanto al resto delos gastos quelarecurrente consideravinculados alaactividad, y quelaadministracion no consideradeducibles,
hay que precisar que no seran deducibles, por tanto, aquellos gastos respecto de los cuales € obligado tributario no ha aportado la
debida justificacién documental de su vinculacién con laactividad profesional, y en el presente caso, la Administracién entiende que €l
contribuyente no ha aportado pruebas suficientes de que | os gastos que pretende deducirse, ademas de real es, corresponden alaactividad
realizada, pues no ha presentado ninguna prueba de la afectacion alaactividad, particularmente, respecto de |os gastos correspondientes
asesiones defisioterapia, pues aunque manifiesta que es paratratarse de unalesion provocada en un rodaje, no lo justifica debidamente
gue esafueralacausay respecto de los gastos correspondientes a aparato de TV, reproductor de DVD, guitarray tarjetas serigrafiadas,
no se prueba su vinculacion con la actividad, tratandose de bienes susceptibles de uso privado, no presentando ninguna prueba de su
vinculacion con laactividad, que no puede presumirse lapropiaactividad profesional delarecurrente. Tampoco queda probadaen forma
algunalavinculacion con la actividad los gastos correspondientes al inmueble de Camino de San Carlos de |biza, pues|la existencia de
ingresos, no determinan por si solalavinculacion de los gastos y su correlacion con losingresos.
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En cuanto a la valoracion, €l art. 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto
Legislativo 4/2004, en laredaccion dada por le Ley 35/2006, precepto que establece:

"1. 1.° Las operaciones ef ectuadas entre personas o entidades vincul adas se valoraran por su valor normal de mercado. Se entendera
por valor normal de mercado aquel que se habriaacordado por personas o entidades independientes en condi ciones de libre competencia.

2.° La Administracion tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades vinculadas se han
valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, |as correcciones valorativas que procedan respecto de las operaciones
sujetas aeste Impuesto, a Impuesto sobrelaRentadelas Personas Fisicas o al Impuesto sobrela Rentade No Residentes que no hubieran
sido valoradas por su valor normal de mercado, con la documentacion aportada por €l sujeto pasivo y los datos e informacion de que
disponga. La Administracion tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas o entidades vinculadas.

La valoracion administrativa no determinara la tributacion por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior a la efectivamente derivada de la operacion
para el conjunto de las personas o entidades que |a hubieran realizado. Para efectuar la comparacion se tendra en cuenta aquella parte
de larenta que no se integre en la base imponible por resultar de aplicacion algin método de estimacion objetiva.

2. Las personas o entidades vinculadas deberdn mantener a disposicion de la Administracion tributaria la documentacion que se
establezca reglamentariamente.

3. Se consideraran personas o entidades vinculadas | as siguientes:
a) Una entidad y sus socios o participes.

b) Unaentidad y sus consejeros o administradores.

(.)

En los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcidn de larelacidn socios o participes-entidad, |a participacion debera ser
igual o superior a 5 por 100, o a 1 por 100 s se trata de valores admitidos a negociacion en un mercado regulado. La mencion alos
administradores incluirdalos de derecho y alos de hecho.

Existe grupo cuando varias sociedades constituyan una unidad de decision segln los criterios establecidos en el articulo 42 del
Cadigo de Comercio , con independenciade su residenciay de la obligacion de formular cuentas anual es consolidadas.

(..)
4. 1.° Paraladeterminacion del valor normal de mercado se aplicard alguno de los siguientes métodos.

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara €l precio del bien o servicio en una operacion entre personas o
entidadesvinculadas con el precio deun bien o servicioidéntico o de caracteristicas similares en unaoperacién entre personas o entidades
independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalenciay
considerar las particul aridades de la operacion.

()"

Esta Sala se ha pronunciado en otros supuestos semejantes como en la sentencia de 17 de diciembre de 2015, dictada en el recurso
ndmero 993/2013 respecto de laliquidacion practicada a una persona fisica referida en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicasdel gercicio 2007 en el sentido deque"... paravalorar laoperacion vinculadarealizada entre larecurrentey su sociedad
es correcto partir de la valoracién acordada entre dicha sociedad y los terceros con los que contratd, pues ambas operaciones se refieren
alos mismos servicios prestados por |a persona fisica socia de la sociedad, no ofreciendo duda alguna que los precios pactados por la
entidad (...) y sus clientes se acordaron en condiciones normales de mercado entre partes independientes. Es indiscutible, por ello, que
lo que vale el trabagjo persona dela Sra. (...) esel valor del servicio que (...) S.L. facturaasus clientes, si bien para determinar el valor
real de mercado hay que deducir de los ingresos obtenidos el importe de los gastos en que incurrid la sociedad para su obtencion. En
consecuencia, lavaloracion realizada por la | nspeccion ha cumplido |os preceptos aplicables y esta debidamente motivada, pues no hay
duda alguna de que los contratos suscritos entre (...) S.L. y sus distintos clientes se pactaron entre partes independientes en condiciones
delibre competenciay quelos servicios contratados se prestaron exclusivamente por la Sra. (...), de manera que existe un precio real de
mercado de |os servicios controvertidos, a los efectos del art. 16.3.8) del Real Decreto Legislativo 4/2004 ."

A lamisma conclusion debe llegarse en € presente recurso, referido alavaloracion de similares prestaciones de servicios, pues en
el presente caso se ha acreditado un precio de mercado fijado en |as concretas prestaciones de servicio que ha sido en determinado por
laentidad ZORIBA, S.A. con |losterceros.

Detodo lo expresado se evidencia que no se ha producido ninguna vulneracion de preceptos constitucionales, pues no se hatratado
deformadiferente asituacionesjuridicas diferentes, no vulnerdndose el principio deigualdad, ni tampoco, como se hadicho se cuestiona
el principio de libertad de empresa, sino tan solo |os efectos fiscales, de conformidad con |os preceptos citados.

Por tanto, es conforme a Derecho la decision administrativa de imputar a la persona fisica, la prestacion de los servicios objeto de
las facturas cuestionadas, |0 que comporta lalegalidad de la regularizacion.
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En cuando alos gastos no admitidos por la Administracion, debe sefialarse que en laliquidacion se razona puntual mente sobre cada
uno de los conceptos cuya deducibilidad no se admite especificandose la razén de su no admisién, tanto por no estar vinculado con la
actividad de larecurrente, no acreditandose su correlacion con los ingresos o no reunir 1os requisitos fijados en las normas citadas.

Correspondiéndole alarecurrente, lacargade la prueba de acreditar que los gastos cuya deducibilidad pretende guardan relacion con
losingresos, |o que no hajustificado larecurrente, teniendo en cuentaque esta Salano comparte las alegaciones de larecurrente referidas
a que deben admitirse unos importes de gastos como razonables, puestal pretension no es permitida ni por laLey del Impuesto ni por
las normas de desarrollo, y particularmente por los requisitos establecidos en € art. 6 del Real Decreto1496/2003, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento por &l que se regulan las obligaciones de facturacion.

Por ello esta Salaasume los razonamientos de lali qui dacién en cuanto al os gastos cuyadeducibilidad no esadmitidaen ell a, teniendo
por reproducidos a estos efectos la argumentacion de la liquidacion y de la resolucion recurrida del TEAR, teniendo en cuenta que
no puede considerarse que no se encuentre debidamente motivada, cumpliendo con ello o dispuesto en € art. 102 de la Ley General
Tributaria.

En consecuencia, procede desestimar las alegaciones de la recurrente sobre la liquidacién, desestimando €l recurso contencioso
administrativo, declarando conforme a Derecho la resoluciédn recurrida.

SEXTO.- En cuanto alasancion impuesta, en relacion con las alegaciones del recurrente, se debe tener en cuenta que en €l acuerdo
sancionador, defecha 13 dejunio de 2014, en relacion alaculpabilidad, sobre € contribuyente del presente caso se expresalo siguiente:

"B) Aplicacion a caso concreto
El obligado tributario hace referencia en sus alegaciones a que

LIamalaatencién quelalnspeccion considere probado o que recoge en laliquidacién principal practicadapor el concepto impositivo
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS correspondiente a los gjercicios 2009 a 2011, soporte del presente
expediente cuando la discrepancia con los hechos existe y es total, siendo prueba evidente de ello el hecho de que se haya firmado un
actaen disconformidad con el total contenido de la misma.

Enlo que serefierealainvocacion del principio de culpabilidad, éste constituye un elemento bésico alahorade calificar laconducta
de una persona como sancionable. No quedando acreditado en ningiin momento la necesidad y procedencia de exigir una sancion por
una conducta que se presupone pero no se acredita culposa.

La voluntariedad de la infraccién concurre cuando el contribuyente conoce la existencia del hecho imponible y lo oculta a la
Administracion tributaria,, en este caso, la propia Administracion reconoce que todos los ingresos estén declarados, de modo que no ha
habido ocultacién ni omision alguna, lacuestion es que la Administracion consideraque esosingresos deben imputarse alapersonafisica
y no alasociedad, pero estamos ante una calificacion en derecho, no ante unos hechos determinantes de la existencia de unainfraccion.

Laimposicion de una sancién como la liquidada requiere una conducta tipica, antijuridicay culpable.

Debe recordarse lareiteradajurisprudencia que establece que no resulta sancionabl e la deuda tributaria derivada de un procedi miento
de comprobacion de valores por cuanto se trata de discrepancias interpretativas.

A lavista de la propuesta formulada por el instructor del procedimiento y de los hechos que se deducen del expediente, hay que
sefidlar que la conducta del interesado, si debe ser calificada como culpable en todo caso, -a los efectos de lo dispuesto en el articulo
183.1 dela Ley 58/2003, de 17 de diciembre -, ya que presentd una declaracion incompleta o inexacta del |mpuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas del periodo de referencia, al no haber declarado las operaciones realizadas con la sociedad vinculada ZORIBA SA,
de la que era socio y administrador, a su correspondiente valor de mercado. Como consecuencia de ello dejé de ingresar una parte de
lacuotadel IRPF de los periodos objeto de comprobacion 2009-2010-2011.

La obligada tributaria hace alusién a que los ingresos han sido declarados que no ha habido ocultacion, la cuestion es que la
Administracion considera que los ingresos deben imputarse a la persona fisica y no a la sociedad. Lo que surge son diferencias
interpretativas.

Asimismo la contribuyente invoca el principio de cul pabilidad que es basico alahora de calificar 1a conducta como sancionable, no
habiendo quedado acreditada en ninglin momento la necesidad y procedencia de exigir una sancién que no se acredita culposa.

Pese a la independencia de ambas personas en el orden juridico, es evidente e innegable una estrecha vinculacion entre las mismas
y un conocimiento total y absoluto, por ambas, de las actividades de unayy otra, asi como de sus obligaciones y las consecuencias de su
incumplimiento. Algunos de los hechos reiteradamente sefialados son los siguientes:

- Es € socio quien ha creado la sociedad, la participa, administray controla. Ya que en la constitucion de ZORIBA SA posefa €l
100% de su capital social y actualmente tiene una participacion también del 100%.

- La sociedad no aporta, a juicio de la inspeccion, valor afiadido relevante a la actividad econémica realizada por su socio y
administrador.

- No procederiaregularizacion tributariaalgunasi lavaloracién de laremuneracion de la personajuridica ala personafisica hubiese
sido a valor normal de mercado, o que no ha ocurrido.
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- Lamencionada valoracién, realizada por las sociedades y la personafisica, ha carecido ajuicio de lainspeccién del rigor minimo
exigible y ha incumplido manifiestamente los criterios de valoracion de las operaciones vinculadas establecidos normativamente. Lo
anterior permite apreciar que la concurrencia de la persona juridicay la mas que incorrecta valoracion de la operacién vinculada ha
permitido a socio y administrador de la entidad €ludir |os tipos impositivos progresivos y més el evados de | RPF.

Ademas, la concurrencia de la persona juridica ha permitido beneficiarse de la deduccion en sede de la sociedad de gastos no
relacionados con la propia actividad. En consecuencia, se aprecia el elemento subjetivo necesario para presumir la concurrencia de
infraccién tributaria, apreciando indicios de cul pabilidad en la actuacién de la personafisica

Por todo ello, se entiende que existe grado de cul pa suficiente en el actuar de D2 Tarsilaalos efectos del correspondiente expediente
sancionador.

Por €llo, se estima que la conducta del obligado tributario fue voluntaria, en el sentido de que se entiende que le era exigible otra
conductadistinta, en funcién delas circunstancias concurrentes, no pudiendo apreciar buenafe en su proceder en orden al cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, dado que € mismo fue tendente a la elusion del pago del impuesto; apreciandose € concurso de dolo,
culpa o negligencia a efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la LGT , ya que su conducta implicé el incumplimiento frontal
y manifiesto de las normas establecidas por la Ley del Impuesto, y la propia Ley General Tributaria, actuando con animo a menos
negligente no valorando debidamente a precio de mercado |os servicios prestados a la sociedad con |a que tenia vinculacion, y que dio
lugar a menores ingresos declarados.

Lanormativa a respecto es clara, asi:
Articulo 16 del TRLIS

(..)

Por su parte, €l articulo 16 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (RIS), aprobado por € R.D. 1777/2004, de 30 dejulio,
vino a disponer el procedimiento para practicar la valoracion por €l valor normal de mercado. Segin la redaccion dada por el Real
Decreto 1793/2008, de 3 de noviembre, se determinalo siguiente:

(.)

Profundizando en &l concepto de "negligencia’ sefialado en el articulo 183 delaLGT , € Tribunal Constitucional se ha pronunciado
en la Sentencia 76/1990 refiriéndose a deber constitucional de los ciudadanos de contribuir a sostenimiento de los gastos publicos
segun su capacidad econdémica, |0 que implica una situacion de sujecidn y de colaboracién con la Administracion tributaria en orden
al sostenimiento de los gastos publicos cuyo indiscutible y esencial interés pablico justifica la imposicién de limitaciones legales al
gjercicio delosderechosindividuales. El conjunto de normas, derechosy obligaciones en las que se concreta ese deber no se compagina
con laactitud de descuido o desinterés que caracterizael concepto de negligencia. Deigual manera, la Circular de la Direccién General
de Inspeccion de 29 de febrero de 1988, alaque aluden reiteradamente las Sentencias del Tribunal Supremo, afirmaque "lanegligencia
No exige parasu apreciacién un claro &nimo de defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo delanorma, unalaxitud en laapreciacion
de los deberesimpuestos en lamisma. La culpabilidad o negligencia en el &mbito tributario consiste, en definitiva, enlano realizacion
del comportamiento exigible, segin la naturaleza de la obligacién. De esta forma, la voluntariedad de la infraccion concurre cuando
€l contribuyente conoce o tiene la obligacion de conocer la existencia de lanormay laincumple, a diferencia de los supuestos en que
la declaracion sea incorrecta en razon de algunas deficiencias u oscuridades de la norma tributaria que justifiquen una divergencia de
criterio juridico razonable, 1o que, como se ha expuesto, no sucede en € presente caso en que el sujeto infractor tenia la obligacién de
conocer lanormativa tributariavulnerada, por 1o que no puede considerarse su declaracion completay veraz, ni apreciarse interpretacion
razonable de lanorma, sino que, por € contrario, en contra de su criterio, su conducta debe ser considerada como culpable.

El mismo Tribunal Supremo ha manifestado que, para excluir la responsabilidad, las interpretaciones discrepantes deben ser
razonables y razonadas. Asi, por g emplo, la STS de 20-11-1991 determino que(...)

Y laSTS de 19-12-1997 declara que:

De ahi que la invocacion de alegaciones no opera de modo automético como excluyente de la culpabilidad sino que han de ser
ponderadas caso por caso, en funcion de las circunstancias concurrentes, de tal modo que excluyan la calificacion de la conducta como
culpable, ya sea por la existencia de una laguna legal, ya por no quedar claralainterpretacién de la norma o porque la misma revista
tal complegjidad que el error haya de reputarse invencible.

De lo expuesto se deduce la concurrencia en la conducta del obligado tributario, del elemento subjetivo necesario para presumir la
concurrencia de infraccion tributaria, apreciando indicios de culpabilidad en la actuacion de la personafisica.

Por otra parte, la conducta del contribuyente, no se encuentra amparada en ninguna interpretacion razonable de la norma, yaque la
obligacién de valorar |las operaciones vinculadas a precio de mercado y |os requisitos contablesy fiscal es de |os gastos para que tengan
consideracién de deducibles, no plantean dudas razonables, en cuanto alainterpretacién de lanormativacontabley del propio impuesto.

En consecuencia, la conducta del obligado tributario, si resultd constitutiva de infraccién tributaria debiendo ser sancionada al no
concurrir ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad previstas en € articulo 179.2 y 3delaLey 58/03 .".

Pues bien, las expresiones contenidas en dichos péarrafos, que se refieren propiamente a la culpabilidad de la conducta del sujeto
sancionado, debe considerarse que contienen la motivacion suficiente alos efectos de valorar la culpabilidad del sujeto pasivo, ya que

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 20 © Lefebvre-El Derecho, SA.



no constituyen una simple manifestacion genérica, sSino que expresan la necesaria concrecion eindividualizacidn en este concreto caso,
concretando en qué consistio la intencionalidad de su conducta, teniendo en cuenta que se relata una sucinta descripcion del hecho
que dio lugar a la regularizacion practicada y se conecta el hecho descrito con la intencionalidad de la conducta, de tal manera que
consta en dicho acuerdo €l necesario nexo entre laintencionalidad y € hecho, conteniendo las referidas expresiones la valoracion de la
voluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de valorar la cul pabilidad, quelo que cumplelo dispuesto en €l art. 33.2dela
Ley 1/1998, de 26 de febrero, de derechosy Garantias de los Contribuyentesy art. 35 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre
de Régimen Sancionador Tributario y posteriormenteen €l art. 211.3 delaLey General Tributariay art. 24 del Real Decreto 2063/2004,
de 15 de octubre, por €l que se aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario. Siguiendo € criterio mantenido por €l
Tribunal Supremo pudiendo citarse la sentencia de 15 de enero de 2009 que expresa: "...como sefialamos en el fundamento de derecho
Sexto de la Sentenciade 6 de junio de 2008 (rec. cas. parala unificacién de doctrinanim. 146/2004), «es evidente que en aquellos casos
en los que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de |os que deduce que €l
obligado tributario haactuado cul pablemente, confirmar lasancion porgue este Ultimo no haexplicitado en quéinterpretacion alternativa
y razonable hafundado su comportamiento, equivale, simpley llanamente, ainvertir lacargade laprueba, soslayando, de este modo, las
exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual, «la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie
esté obligado a probar su propiainocencia» ( SSTC 76/1990, de 26 de abril , FI B); 14/1997, de 28 de enero, FJ5 ; 169/1998, de 21 de
julio, FJ2; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y 129/2003, de 30 dejunio , FJ8), de manera que «no es el interesado quien hade probar
lafalta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia» ( Sentencia de
5 de noviembre de 1998 (rec. cas. nim. 4971/1992 ), FD Segundo). En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec.
cas. para la unificacion de doctrina ndm. 306/2002 ) que «en €l enjuiciamiento de las infracciones es a Grgano sancionador a quien
corresponde acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso de la cul pabilidad», de manera que
«no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicidn, sino que es el érgano sancionador quien debe expresar las
motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente” rechazable» (FJ Segundo). Y es que s6lo cuando la Administracién
ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir a acusado que
pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad, como es el caso de la que establecia el art. 77.4.d) LGT («cuando
el contribuyente haya presentado una declaracion veraz y completay haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacion,
amparandose en unainterpretaci 0n razonable de la norma»), que, con otras palabras pero con idéntico al cance, se recoge ahoraen el art.
179.2 d) de laLey 58/2003 («cuando €l obligado haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma»)."

Por tanto no puede considerarse que se haya determinado la responsabilidad de forma objetiva, sino atendiendo alaintencionalidad
aunque sea atitulo de ssmple negligencia, de la conducta de larecurrente, encontrandose dicha conducta debidamente tipificada, y en el
acuerdo sancionador se concretan los preceptos de laL ey General Tributariadonde setipificala sancion impuestay se motivade forma
adecuada sobre la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor.

En consecuencia, procede desestimacion del recurso contencioso administrativo, declarando conforme a Derecho la resolucién
recurrida.

SEPTIMO: En base alo dispuesto en € art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada por
la Ley 37/2011, procede laimposicion de costas a recurrente al ser rechazadas todas sus pretensiones, si bien, y haciendo uso de la
facultad previstaen el art. 139.3 delaLey delaJurisdicciéon, la Salalimita el alcance cuantitativo de la condena en costas, que no podra
exceder, por todos los conceptos, de la cifra maxima de 2.000 euros, atendida la facultad de moderacién que el articulo 139.3 de la
LJCA concede aeste Tribunal fundada en la apreciacién de | as circunstancias concurrentes que justifiquen su imposicion, habida cuenta
del alcancey ladificultad de |as cuestiones suscitadas, importe a que se debera sumar €l 1.V .A. s resultara procedente, conforme alo
dispuesto en el art. 243.2 de laLey de Enjuiciamiento Civil en laredaccién dada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre.

FALLO

Debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por larepresentacién de Dofia Tarsila, contra
la resolucién dictada por € Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid el 27 de octubre de 2015, sobre Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas gercicio 2009, 2010 y 2011, declarando conforme a Derecho la resolucion recurrida. Con imposicion
de costas a la recurrente, que no podra exceder, por todos los conceptos, de la cifra maxima de 2.000 euros, a que se debera sumar
e 1.V.A., s resultara procedente, conforme alo dispuesto en € art. 243.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en laredaccién dada por
laLey 42/2015, de 5 de octubre.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone e articulo 248 dela L ey Orgénicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabe interponer recurso de casaci én cumpliendo | os requisitos establ ecidos en los articulos 86 y siguientes de la L ey de esta Jurisdiccion,
en laredaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados
desde el siguiente a de la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénicadel Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado €l recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion,
cuenta-expediente n° 2610- 0000-93-1325-15 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara ala cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
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consignard €l nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1325-15 en el campo "Observaciones' o "Concepto de la transferencia’ y a
continuacién, separados por espaci os, |os demés datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION : Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor el 1lmo. Sr. Magistrado Ponente de lamisma, hallandose cel ebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. |dCendoj: 28079330052017100690
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