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En lavillade Madrid, aveinte de julio de dos mil diecisiete.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 1318/2015, interpuesto por el Procurador D. Francisco José Abajo
Abril, en representacion de la entidad PANTOMAR, S.L., contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Madrid de 28 de septiembre de 2015, que desestimo las reclamaciones nimeros NUM002, NUM003 y NUMO004 deducidas contra
tres liquidaciones derivadas de actas de disconformidad relativas al Impuesto sobre Sociedades, gercicio 2010; habiendo sido parte
demandada la Administracion General del Estado, representaday defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso'y seguidoslostramites prevenidos por laL ey de esta Jurisdiccion, se emplazo alaparte actorapara
que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé
de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se declare lainadecuacién a Derecho de la resolucion recurriday la consiguiente
nulidad de las liquidaciones de |l as que trae causa.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que desestime
€l recurso.

TERCERO.- No habiéndose solicitado € recibimiento a prueba se dio cumplimiento al tramite de conclusiones, sefidlandose para
votaciony fallo del recurso el dia 18 dejulio de 2017, en cuya fecha hatenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado IImo. Sr. D. José Ignacio Zarzalgjos Burguillo, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El presente proceso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a Derecho la resolucién del Tribuna Econémico
Administrativo Regional de Madrid de fecha 28 de septiembre de 2015, que desestimo |las reclamaciones deducidas por la entidad actora
contra los siguientes actos administrativos dictados por la Dependencia Regional de | nspeccion de la Agencia Tributaria de Madrid:

1.- Acuerdo de liquidacioZn derivado del acta suscrita en disconformidad A02-72327361, relativa al Impuesto sobre Sociedades,
glercicio 2010, limitada a la correccioZn valorativa practicada de la operacioZn vinculada entre Pantomar S.L. y Panriver 56 S.L., por
importe adevolver de 12.362,06 euros.

2.- Acuerdo de liquidacioZn derivado del acta suscrita en disconformidad A02-72327386, relativa al Impuesto sobre Sociedades,
gjercicio 2010, donde ademaZsdereflgjar lacorreccioZn val orativaresultante del procedimiento de comprobacioZn del valor de mercado
de la anterior operacioZn vinculada, se corrige la valoracioZn resultante del procedimiento del valor de mercado entre Pantomar S.L.
y D2Nicolas, por un importe de 0,00 euros.

3.- Acuerdo de liquidacioZn derivado del acta suscrita en disconformidad A02-72327404, relativa al Impuesto sobre Sociedades,
gercicio 2010, donde ademaZs de las anteriores correcciones valorativas se documentan los demaZs elementos resultantes de la
regularizacioZn tributaria que procede, por un importe de 111,52 euros.

SEGUNDO.- La entidad recurrente solicita en su demanda que se declare la inadecuacion a Derecho de la resolucion del TEAR
recurrida y la nulidad de las liquidaciones tributarias de las que trae causa, asi como la improcedencia de la comprobacion seguida
mediante el régimen de operaciones vinculadas.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretensién, que las actas y acuerdos de liquidacion forman parte de la comprobacién
y regularizacion que la Inspeccion de Tributos del Estado ha llevado a cabo sobre la situacion tributaria en los gjercicios 2009, 2010
y 2011 de la artista D* Nicolas y de las sociedades participadas por €lla que intervenian en sus contrataciones artisticas, Panriver 56
S.L. y Pantomar S.L., por cuyo motivo la Inspeccion ha emitido un total de 41 liquidaciones, y con la Unica excepcion de las dos
liquidaciones del IVA, todas las demas, incluidos los expedientes sancionadores, han tenido como objeto la comprobacion del IRPF
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de D*Nicolas, imputando en €l mismo las rentas que habian obtenido |as sociedades de su propiedad, todo ello, segin se sefida por la
Inspeccidn, en aplicacion del régimen de |as operaciones vinculadas del art. 16 dela LS. Sin embargo, la Inspeccion no ha seguido el
procedimiento previsto por € art. 16.9 del TRLISy en su desarrollo reglamentario, conforme a cual la valoracién de las operaciones
setiene que llevar acabo en el seno del procedimiento de comprobacién del sujeto objeto, en este caso de D2 Nicolas. Segun disponen
las normas que regulan este procedimiento, solo unavez deviene firme el valor determinado en sede de la comprobacion de lasocia (en
€l que pueden participar las entidades vinculadas tal y como al efecto se dispone), sélo entonces, se pueden emitir liquidaciones a las
personas o entidades vinculadas, usando aquel valor ya devenido firme, de tal forma que en laviade revision contralavaloraciony la
liquidacidn practicada respecto del obligado tributario, Unicamente entraria en juego una Unica valoracién, un Unico tributo y un anico
sujeto pasivo, con una Unica liquidacion, o con dos como maximo, que serian acumulables a los efectos de su revision. Sin embargo,
en el procedimiento que nos ocupa, se enfrenta a 39 actos administrativos para tan solo tres gercicios, teniendo por objeto €l presente
recurso lavaoracion y liquidaciones referentes a Impuesto sobre Sociedades de |a sociedad Pantomar S.L. en €l gjercicio 2010.

Invoca la incorrecta aplicacion del art.16 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, causando deficiencias de motivacion e
indefension. Nos encontramos ahora con que el valor determinado en sede de las sociedades, dada su cuantia, sera revisado en via
jurisdiccional por este TSJ de Madrid, mientras que su imputacién o traslacion alasocia serarevisadapor el TEAC, habiéndose perdido
toda unidad en larevision, no disponiéndose en cada instancia de la totalidad de lainformacién necesaria, pues lavaloracion estaden un
lado y su imputacion al socio en otro, 1o que puede dar lugar, ademas, a resoluciones discordantes, citando € art. 21.4° del Reglamento
del Impuesto, por lo que de haberse seguido el procedimiento descrito por la norma habria un Unico procedimiento de revision. Asi,
se deberia haber emitido una Unica liquidacién por todo el periodo comprobado para cada una de las sociedades vinculadas, siempre
después de que & valor comprobado en sede de la socia hubiera devenido firme.

Manifiesta laimprocedencia de la aplicacién del régimen de las operaciones vinculadas, porque este régimen, disefiado para evitar
los precios de transferencia, estaba siendo utilizado torticeramente con un fin distinto de aquel para el que fue creado, parainstaurar un
nuevo sistema de transparencia fiscal que permitiriaimputar alos socios las rentas obtenidas por sus sociedades, cuando € legislador,
conscientemente, lo habia suprimido, permitiendo con ello que los beneficios obtenidos por las sociedades de profesionales y artistas
tributen por € Impuesto de Sociedades hasta su efectiva distribucién alos socios personas fisicas, momento en el que tributarian por €l
IRPF. Considera que €l régimen de las operaciones vinculadas no es aplicabl e respecto de |as rentas que perciben las sociedades por los
servicios que éstas facturan a terceros, con €l objeto de imputar esos ingresos a socio persona fisica profesional o artista, pues de ser
asi, los profesionales y artistas estarian discriminados frente a los deméas empresarios, establ eciéndose por via interpretativa un nuevo
régimen de transparenciafiscal no establecido por €l legislador.

Aduce en lademandala errénea calificacién de | as bases imputadas a la socia como rendimientos del trabajo, carente de motivacion
algunay supone unincumplimiento del mandato contenido en el art. 16 del TRLISYy de su reglamento de desarrollo. Lo que habriatenido
guejustificar y motivar el 6rgano inspector eslacalificacion de larentaqueimputa; en otras palabras, por qué calificadicho rendimiento
como renta del trabajo y no, por emplo, como rendimiento de actividad econémica, o como rendimiento del capital mobiliario. En
€l supuesto que nos ocupa no se da ninguna de las notas esenciales recogidas en €l art. 17 de la Ley 35/2006 para poder calificar los
rendimientos imputados por la Inspeccién como rendimientos del trabajo, no se daningunarelacién laboral entre lasociay la sociedad
ni entre la sociedad y €l cliente, no hay ningun trabajo que preste D# Nicolas a sus sociedades en virtud de un contrato de trabajo o
de unarelacion laboral o de dependencia. Los planteamientos de la Inspeccion y del TEAR al respecto son claramente incongruentes,
pues sostienen, por una parte, que las sociedades eran meras instrumentales y que la actividad era realmente desplegada por la socia
en su condicién de artista, y que la misma era la Unica que asumia | os riesgos de la contratacion, y por otra, califica su actividad como
dependiente, procediento por ello declarar la nulidad de las liquidaciones. Por imperativo del segundo parrafo del art. 16.8 del TRLIS,
la calificacion procedente de las rentas imputadas en €l acta a D Nicolas deberia ser lade rendimiento del capital mobiliario, dado que
derivan de la vinculacion definida por la relacion socios o participes-sociedad. Y aflade que ninguna de las normas hace referencia ni
a gjustes primarios 0 secundarios, que son puras construcciones doctrinales.

Seoponea hecho de que por parte delalnspeccién se hubieran emitido tres actas respecto de un mismo concepto tributario y periodo,
dando lugar alafijacion de tres diferentes bases imponibles, cuando esta deberia ser Uinica paraun mismo impuesto y gjercicio. Asi, es
patente el incumplimiento del mandato del art. 101.4 LGT, pues coexisten diferentes bases imponibles, por [o que procede su anulacién.

Considera que hay una ausencia de actividad revisora en el TEAR y falta de imparciaidad, ya que € Fundamento Undécimo de
su resolucion trasluce que ese tribunal administrativo no adopta una posicion neutral como érgano de revision de la actuacion de la
Inspeccidn, equidistante entre las partes, sino que claramente se sitla del lado de |a Inspeccidn convalidando sus decisiones a pesar de
identificar errores invalidantes en su actuacion. El TEAR conociay se habia referido de formareiterada al hecho de que la Inspeccién
habia incoado actas a las diferentes sociedades vinculadas determinando en €llas cuotas negativas en compensacion de las rentas
imputadas ala socia, esto es, €l "gjuste bilateral” dirigido a evitar la doble imposicion que en otro caso se produciria. Y era plenamente
consciente de que ese proceder erailegal y contrario alo dispuesto por el art. 16.9 del TRLIS, pues expresamente sefiala en laresolucion:
"Cabe recordar que €l gjuste bilateral se aplica sdlo cuando sea firme, segun dispone € art. 21.4 del RIS antes transcrito”. Y siendo
conocedor detal irregularidad, de que €l gjuste bilateral no deberia haber sido practicado ab initio sino unavez lavaloracion fuerafirme,
se abstiene de declarar lanulidad de lo actuado, como corresponderia a un auténtico drgano revisor, lo que es, sin més, inadmisible.

Ademas, el mismo reproche de falta de imparcialidad y de actuar impropio de sus funciones revisoras, de auxilio a la actividad
inspectora, o encontramos en el Ultimo parrafo del Fundamento Undécimo cuando sefiala: "Asi las cosas, analizando el acuerdo de
liquidacion se observa que adolece en este punto de falta de motivacion, ya que refleja el ajuste primario y la consecuente liquidacién,
pero no recoge €l gjuste secundario, también preceptivo como hemos visto. En consecuencia procede estimar |a alegacion de la parte
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reclamante en este punto, anulando € acuerdo impugnado, a fin de que la Inspeccidn incluya en la motivacion de su resolucion el
gjuste secundario...no afectando por ello alaliquidacion aqui practicada.". Asi, no obstante apreciar la falta de motivacion y acordar
laanulacion del acuerdo de liquidacién impugnado, el fallo de la reclamacion es desestimatorio, 1o que supone unatotal contradiccién
interna en laresolucion.

Destaca la demandante que no es admisible en derecho que reconociéndose por €l tribunal la falta de motivacién de la resolucion
y laanulacion del acuerdo de liquidacion para devolverlo ala Inspeccién al objeto de que motive e incorpore el gjuste secundario, se
mantenga la validez del resultado de las liquidaciones que acaban de ser declaradas nulas. De lo que resulta que o que pretende €l
TEAR es anular el acta de inspeccion y e subsiguiente acuerdo de liquidacion y mantener entre tanto la exigibilidad del importe de
la deuda tributaria, 1o que no es posible, pues sin acuerdo de liquidacion no hay deuda tributaria, pervirtiendo sus funciones revisoras,
como ha sefialado el Tribunal Supremo en la sentencia de 7 de abril de 2011, recurso 872/2006, y sentencia 470/2016 de 1 de marzo
de 2016, recurso 3155/2014.

Por otro lado, alega la falta de motivacion por no explicar cdmo se lleva a cabo la regularizacion y las operaciones aritméticas de
las que surgen las cuotas tributarias, generando indefension, pues no es posible llegar a conocer €l origen de los calculos y razones en
las que la Inspeccidn sustenta sus decisiones.

Sefiala la incorrecta determinacion del valor de mercado de la que resulta la renta que como rendimiento del trabajo se imputa en
la base imponible de la socia D2 Nicolas, ya que la Inspeccion ha elegido el "método del coste del bien o servicio de que se trate", por
"estimarlo el méas adecuado”, pero no explica las razones por las que es elegido el método de valoracién previsto en la letrab) del art.
16.4 del TRLIS, limitandose a identificar ingresos y gastos resultantes de la contabilidad y de |las declaraciones fiscales, no a averiguar
€l coste de los servicios prestados. Concluye que no procede reconocer margen alguno, una vez mas, sin explicar adecuadamente las
razones de esta decisién, que tampoco expresa las razones por |as que tiene que acudir alas normas de la OCDE cuando ala Agencia
Tributariale constan todos |os beneficios que obtienen los artistas, representantes, explotadoras de espectaculosy discogréficas del pais,
gue son los datos reales que deberia haber utilizado la Inspeccion en una verdadera determinacion del valor de mercado. Y afade que
la determinacion del valor de mercado basada en € método del coste del bien o servicio, aplicado por la Inspeccidn vy ratificado por
el TEAR, esinaceptable porque laletrab) del art. 57.1 de la Ley General Tributaria se refiere expresamente al método "por e que se
anade al valor de adquisicion o coste de produccion del bien o servicio el margen habitual en operaciones idénticas o similares'. Ello
exige, por unaparte, identificar el coste de produccion o valor de adquisicion del servicio, y, por otra, € margen habitual que el mercado
aplica a operaciones idénticas o similares, pero la Inspeccion no realiza ninguna de las dos cosas, sin que pueda ser admitido €l que la
I nspeccion entiende como comparable interno, pues esta comparando dos realidades diferentes.

Alegalafaltade motivacidn en los gastos que se declaran no deducibles, ya que por la Inspeccion no se sefiala una cifra en concreto
de gastos que considera no deducibles, sino que determina la cifra que considera deducible (132.722,19 €) de entre los que en su dia
fueron deducidos. LaInspeccion no justifica en el actalas razones por las que | os gastos que considera rel acionados con la actividad de
D2 Nicolas reciben esa calificacion, impidiendo comprobar si todos o alguno de los demés gastos cumplian también con esos criterios,
y ello impide entender el razonamiento que ha conducido atal incremento de la base imponible.

TERCERO.- El Abogado del Estado se opone alas pretensiones de la entidad actora argumentando, en sintesis, que lasliquidaciones
recurridas son el resultado del gjuste bilateral por operaciones vinculadas con su socia, que implica el incremento de la base imponible
en el IRPF de D#Nicolas, quetiene € 99,4% del capital y es su administradora tnica.

Afirma que la sociedad recurrente no aporta valor afadido relevante a la actividad que desarrolla su socia, que podria realizar
directamente esa actividad sin necesidad de interponer la sociedad, de forma que la sociedad sdlo se utiliza para €ludir los tipos
impositivos progresivos y més elevados del IRPF, por lo que la principal finalidad que tuvo la creacién de Pantomar S.L. fue obtener
unaindebida ventaja fiscal.

Realiza seguidamente un andlisis de las sociedades interpuestas y destaca que es una practica habitual de las mismas no distribuir
jamés los beneficios acumulados, aungque de hecho los fondos que deberian materializar esos beneficios no distribuidos se conducen
de la sociedad a socio. Por €ello, las operaciones que llevan a cabo los socios y su sociedad profesional se consideran vinculadas y
son objeto de una regulacién especificaen el art. 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (RDL 4/2004), cuya
finalidad es que parte del beneficio obtenido por 10s sujetos pasivos no quede sin tributar.

Sefiala a continuacion que la operacion avalorar es, por un lado, larealizada entre Pantomar S.L. y Panriver 56 S.L., y, por otro, la
operacion vinculada entre Pantomar S.L. y D2 Nicolas. La operacion vinculada entre las sociedades se refiere alos servicios realizados
por Pantomar S.L. a Panriver 56 S.L ., puesto que los gastos incurridos por Pantomar S.L. parala prestacion de servicios a Panriver 56
S.L. son muy inferiores alos declarados como ingreso por Pantomar S.L., y la otra operacién vinculada objeto de valoracién serefiere
ala prestacion de un servicio de grabacion en un programa de Antena 3 TV, en e que interviene D2 Nicolas y por € que Pantomar
S.L. percibe 70.000 euros, sin que ésta haya contabilizado ningunaretribucion ala socia por este servicio. Por tanto, en ambos casos se
cumplen los requisitos para aplicar €l régimen de operaciones vincul adas.

Expresa también que el método de val oracién aplicado es correcto porque se estan valorando |os servicios personal isimos prestados
por la socia persona fisica, por cuyo motivo se calcula el coste que para Pantomar S.L. ha supuesto la prestacion de los servicios a
Panriver 56 S.L ., teniendo en cuenta los gastos en que incurrié aquélla relacionados con la actividad artistica de la Sra. Nicolas, y en
cuanto a margen, no se reconoce ninguno a no haberse justificado el modo en que se hafijado €l precio facturado. Y también estima
correcto el método para valorar la operacién vinculada entre Pantomar y D2 Nicolas, precio libre comparable porgque se dispone de un
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comparable interno como es lavaloracion de larelacidn entre lasociedad y €l tercero del que obtiene los ingresos por los servicios que
prestalapersonafisica, valoracion que serealiza en sede de la sociedad, que es donde se encuentran las operaciones objeto de contraste,
habiéndose realizado € andlisis de comparabilidad teniendo en cuenta: |as caracteristicas especiales de la prestacion del servicio, las
funciones asumidas por las partes, los términos de los contratos y las caracteristicas del mercado. Asi, dado que la sociedad no tiene
los medios necesarios para prestar |0s servicios personalisimos, que silo puede prestar la socia, y teniendo en cuenta que la retribucién
satisfecha a la misma es inferior a valor de mercado, debe valorarse por el valor entre partes independientes y en libre competencia
por disponerlo la normativa aplicable.

En cuanto alos gastos, expone los requisitos que deben reunir paratener la consideracion de deduciblesy aduce que la parte actorase
halimitado a afirmar que la exclusion de los gastos no estd motivaday que los mismos son necesarios para el desarrollo de la actividad,
sin que en ningln momento se presentaran alegaciones para hacer valer esos gastos, ni durante €l procedimiento inspector, ni en el
tramite posterior ala puesta de manifiesto y previo a acta, ni tampoco en € posterior a la propuesta de liquidacién, momentos todos
ellosidéneos para hacer prueba de los mismos. Laentidad actorano manifestd en €l trdmite de al egaciones su oposicién alano admision
como deducibles delos gastos cuya procedencia alego posteriormentey por primeravez anteel TEAR de Madrid. Lalnspeccién excluye
ladeducibilidad de determinados gastos, motivando correctamente el porqué unos gastos se consideran deduciblesy otrosno, en funcién
de que se encuentren afectos 0 no a la actividad que realiza la cantante, excluyendo de manera motivada y razonada aquellos gastos
cuya necesariedad para € desarrollo de la actividad no ha quedado acreditada, y asi queda suficientemente razonado qué partidas de
gasto contabilizadas por |a sociedad estaban relacionadas con la actividad del sujeto pasivo, habiéndose motivado debidamente, por la
Inspeccion y por € TEAR, los gastos que no se han admitido por no haberse acreditado su vinculacion con la actividad profesional.

CUARTO.- Pararesolver € presente recurso hay que partir de los datos que constan en laresolucion del TEAR recurrida, en cuyo
Antecedente de Hecho Primero se expresalo siguiente:

"PRIMERQO: Lainteresada presentoZ declaracioZn-liquidacioZn por €l periZodo comprobado, con unabase imponible de 44.715,86
€y unresultado aingresar de 10.124,91 €.

En primer lugar, la regularizacioZn realizada por la InspeccioZn en € A02-72327361 tiene por objeto practicar la valoracioZn
por el valor normal del mercado en operaciones vinculadas de la operacioZn realizada entre PANTOMAR SL y PANRIVER 56 SL,
consistente en 1os servicios realizados por la primera ala segunda sociedad antes citada, a ser |os gastos incurridos por PANTOMAR
SL, para prestar los servicios a PANRIVER 56 SL muy inferiores a los declarados como ingreso por PANTOMAR SL y como gasto
en PANRIVER 56 SL, disminuyeZndose, en consecuencia, la base imponible en PANTOMAR SL en 167.977,81 €, practicaZndose €
correspondiente ajuste bilateral a PANRIVER 56 SL por el que se le aumenta la base imponible por esta operacioZn vinculada en €
mismo importe. Resultando de todo ello una cuota del actaa devolver de 11.178,97 €.

En segundo lugar, la regularizacioZn realizada por la InspeccioZn en el A02-72327386 consiste en ademaZs de recoger la anterior
operaC|oZn se corrige la valoracioZn resultante del procedl miento del valor de mercado entre PANTOMAR SL y D2 Nicolas,
disminuyeZndoselabaseimponible en 70.000,00 €, practicaZndose el correspondiente ajuste bilateral en Nicolasen el |RPF. Resultando
detodo ello una cuota aingresar de 0,00 €.

Y en tercer lugar, |a regularizacioZn realizada por la InspeccioZn en € A02-72327404 consiste en, ademaZs de recoger las dos
anteriores operaciones, se incluyen ingresos no declarados y no se consideran deducibles determinados gastos. Resultando una cuota
del actaaingresar de 98,73 €.

No se formularon alegaciones a ninguna de las actas extendidas, notificaZndose, posteriormente, los respectivos acuerdos de
liquidacioZn."
El Fundamento de Derecho Tercero de lamismaresolucion del TEAR de Madrid es del siguiente tenor literal:

"TERCERO.- Unavez fijadalanormativaaplicable, debemosreferirnos alos hechosobrantesen el expediente, puestos de manifiesto
por lalnspeccioZn, seguZn los cuales resulta que:

-PANTOMAR SL y PANRIVER 56 SL son dos entidades que utiliza la reclamante para la gestioZn de sus actuaciones y de los
ingresos derivados de su imagen.

-Se aportaron los contratos suscritos entre PANTOMAR SL y D2 Nicolas, en e que no se fija precio alguno ni se determina
exclusividad.

-El domicilio fiscal de dichas sociedadesy tambieZn el delasociedad RociZo del Cielo SL estaZ en Paseo de la CastellananuZmero
177 de Madrid, que coincide con e domicilio del asesor fiscal y representante en la InspeccioZn de Nicolas y de las sociedades en
las que participa.

-PANTOMAR, S.L. fue hasta 2.008 |a sociedad a traveZs de la cual don~a Nicolas gestionaba sus conciertos, es decir que era
la sociedad que teniZa contratado el personal, contrataba los conciertos, concertaba la iluminacioZn y, se haciZa cargo de los gastos
de promocioZn y gestioZn de la actividad de cantante de don~a Nicolas. A partir de 2.009 esa actividad la comienza a desarrollar
PANRIVER 56, S.L. aunque PANTOMAR, S.L. continuZa manteniendo el personal, y sigue hacieZndose cargo de facturas de algunos
proveedores.

-Laactividad de PANTOMAR, S.L., en e gjercicio 2010, fue lasiguiente:
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1° La contratacioZn y pago de los gastos de galas y demaZs actuaciones de DON~A Nicolas. La entidad recupera el importe de
los gastos soportados mediante la facturacioZn de los mismos a PANRIVER 56, S.L. De esta manera PANTOMAR SL factura por la
prestacioZn de servicios ala sociedad PANRIVER 56, S.L. por e concepto de "RepresentacioZn artiZstica" y de este modo repercute
los gastos incurridos en la prestacioZn de servicios en la realizacioZn de las galas y conciertos de D2 Nicolas. La reclamante factura
aterceros sus galas y conciertos atraveZs de PANRIVER, S.L.

PANTOMAR es la gntidad que tiene el personal contratado a pesar de que eZsta ya no chture praZcticamente por la actividad
artiZsticay que tambieZn asume diversos gastos relacionados con dichas qctuaci ones, que maZs adelante se indican. Estos servicios
son facturados a PANRIVER 56 SL con un importe sobre coste que tambieZn se detalla posteriormente en este Acuerdo.

2°En el an~o 2010 la entidad ha realizado la facturacioZn de un servicio prestado por Nicolas, una actuacioZn con Antena3 TV.
3° Latenencia de una serie de bienes inmuebles.

-Serealizaun anaZlisis de las cuentas bancarias utilizadas por las entidades y por la personafiZsica, del que se pone de manifiesto
que los ingresos y los pagos se haciZan fundamentalmente desde una cuenta del banco gallego, n° NUMOOO, de la que era titular la
uZnica persona autorizada, D2 Silvia, cuenta en la que se abonan los ingresos de PANTOMAR SL, PANRIVER 56 SL y D2 Nicolas,
y los cargos incluyen tanto el pago de los gastos de las actividades de las dos sociedades y de la persona fiZsica como todo tipo de
gastos personalesy particulares de D2 Nicolas.

-D2 SilviaestambieZn titular y uZnica autorizada de la cuenta, no NUMOO1, que recoge los gastos de |as casas de Da. Nicolas.
-D2. Nicolas participa directamente en un 99,4 por ciento en la sociedad PANTOMAR SL, de la que es su administradora uZnica.

-En e 2010 PANTOMAR SL declaroZ un importe neto de la cifra de negocios de 370.000 € (300.700 € de PANRIVER 56 SL y
70.000 € de Antena 3 TV). Los ingresos que obtiene PANTOMAR SL de PANRIVER 56 SL provienen de las facturas que emite por
los gastos incurridos por PANTOMAR SL relacionados con la actividad artiZstica de Nicolas. Se repercuten a PANRIVER 56 SL los
gastos soportados por PANTOMAR SL relacionados con losingresos percibidos por PANRIVER SL, como personal, vestuario y gastos
generaes. Los ingresos de 370.000,00 € provienen de facturas de PANTOMAR SL aPANRIVER 56 SL por el importe de 182.500,00
€, y de facturas pendientes de emitir por PANTOMAR a PANRIVER por importe de 118.200,00 €.

-PANTOMAR SL facturoZ y cobroZ de Antena 3 TV por el concepto "la intervencioZn e interpretacioZn de dos temas para €l
programa"quiero cantar" de Antena3 TV e 22 de abril" por importe de 70.000 € mas IVA. El contrato suscrito entre |l as partes citadas
anteriormente, el 16/04/10, tiene por objeto la"intervencioZn en el programa e interpretacioZn en directo (voz y muZsica) de dos temas
musicales, uno en solitario y otro con unanin~adel programa’.

Para determinar € resultado del gercicio 2010 PANTOMAR SL se dedujo gastos por 326.379,15 € entre los que no se incluyen
ninguno por laretribucioZn del trabajo personal a Don~a Nicolas.

-PANRIVER 56 SL estaZ dada de altaen € |.A.E., en los epiZgrafes empresariales de | .A.E. 965.4, Empresas de EspectaZculos;
en el 355.2 EdicioZn de Soportes Audio, video, informaZtica; en el 476.9 otras ediciones, y en 662.2 relativo al comercio a por menor
de toda clase de artiZcul os en otros locales.

-D2 Nicolas participa directamente en un 99,8 por ciento en la sociedad PANRIVER SL, de la que es su socia mayoritaria y
administradora uZnica.

-La actividad de PANRIVER 56 S.L, a partir del 2009, fue la siguiepte (hastav2008 Nicolas gestionaba sus conciertos, teniZa
contratado €l vpersonal, contrataba los conci ertos, concertabg lailuminacioZn atraveZs de la otra entidad vinculada PANTOMAR SL
quien se haciZa cargo de |os gastos de promocioZn y gestioZn de la cantante):

1° LacontratacioZn y cobro de galas y demaZs actuaciones de Da. Nicolas.
2° La contratacioZn y cobro de unas exclusivas con HOLA, S.L.
3° Latenencia de una serie de bienes inmuebles.

PANRIVER 56, S.L. obtuvo unosingresosde 1.274.797,61 euros (entrelosque seincluyen 115.140,12 € no declarados por conciertos
y actuaciones en el extranjero) derivados de la actuacioZn de Don~a Nicolas en conciertos asiZ como por |as entrevistas que laobligada
tributaria concedioZ alarevista HOLA.

Para determinar el resultado del gercicio 2010 se dedujo gastos por importe de 1.244.250,24 €. Sin embargo, por la InspeccioZn
se consi derarorj no dgduci bles 334.679,49 €. Sin embargo, dentro de este imporvte se recogen 167.977,81 € que se refiere a concepto
"representacioZn artiZstica' que recoge ladiferenciaval orativa entre la operacioZn vinculadaentre PANRIVER 56 SL y PANTOMAR
SL.

Por los servicios prestados, PANRIVER 56, S.L. pagoZ como rendimientos del trabajo personal la cantidad de 42.000 euros a D2
Nicolas, y practicoZ una retencioZn de 10.080 euros.”

QUINTO.- Una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por las partes, hay que anaizar en primer lugar las alegaciones de la
recurrente en relacion con lo argumentado por el TEAR de Madrid en el Fundamento de Derecho Undécimo de la resolucion recurrida,
siendo preciso paraello dgjar constanciadel contenido del mencionado Fundamento de Derecho, que dice, en lo que ahoraimporta:
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"(...) Pueshien, hastala STS, Rec.n® 8/2009, de fecha 27/05/2014, de la Sala de |o Contencioso -Administrativo, se consideraba que
laparte de la diferencia que no se correspondia con el porcentaje de participacion en laentidad tendriala consideracidn de renta parala
entidad, y de liberalidad para €l socio o participe, y, como tal, no deducible fiscalmente conforme a lo dispuesto en el articulo 14.1.€)
TRLIS. Sin embargo, conviene destacar que aquella STS ha anulado el Ultimo inciso del articulo 21.2 del RD 1777/2004, del RISy €l
articulo 21 bis 2. a) y b) del mismo texto legal .

En conclusién, este TEAR no puede compartir lainterpretaci én realizada por €l reclamante del articulo 16.8 delaLIS. Yaquedicha
interpretacion de considerar rendimiento de capital mobiliario dichos rendimientos en vez de rendimientos de trabajo no tiene ninguna
justificacion legal. El articulo 16.8 alegado establece que, en los supuestos de vinculaci6n socio sociedad, debe aplicarse exclusivamente
€l apartado b) delanorma, arriba reproducido, calificando losingresos regularizados por lainspeccion de aportacion del socio defondos
propios alaentidad, que tendréincidencia en el momento de venta de la participacién en la sociedad de Nicolas.

En definitiva, la normaregulatres gjustes distintos, el primario, € bilateral, que supone el aumento de |la base imponible del socio
y €l correlativo reconocimiento del gasto en la sociedad para evitar una doble tributacion, y e ajuste secundario, de finalidad distinta
gue persigue restituir la situacion patrimonial de las partes vinculadas calificando adecuadamente la transferencia de fondos o recursos
que tuvo lugar entre €l socio y la sociedad otorgandole segiin el caso €l tratamiento fiscal de distribucion de beneficios o aportacion de
capital. Ambos gjustes son necesarios pararestabl ecer la situacién que se hubiera producido entre partesindependientesy en condiciones
de plena competencia.

Asi las cosas, analizado € acuerdo de liquidacién se observa que adol ece en este punto de falta de motivacion, yaquereflgjael gjuste
primario y la consecuente liquidacion, pero no recoge el ajuste secundario, también preceptivo como hemos visto. En consecuencia,
procede estimar |a alegacion de la parte reclamante en este punto, anulando el acuerdo impugnado a fin de que la Inspeccién incluya
en lamotivacién de su resolucién el gjuste secundario, debiéndose considerar €l porcentaje de participacion de aportacién alos fondos
propios teniendo efecto, Unicamente, en la venta de la participacion, no afectando por ello alaliquidacion aqui practicada.”

SEXTO.- Sobre el contenido del resefiado Fundamento de Derecho de laresolucion del TEAR aqui recurrida ya se ha pronunciado
esta Seccion en otros supuestos en |os que se recoge i déntica argumentaci 6n, aunque en relacién con recursos interpuestos por laentidad
Panriver 56, S.L., en tres sentencias de fecha 12 de julio de 2017 dictadas en | os recursos niimeros 1317/2015, 1320/2015 y 1323/2015,
de las que ha sido ponente Dofla Maria Rosario Ornosa Fernandez, en las que, en sintesis, se expresalo siguiente:

"SEPTIMO- LaSTS, Saladelo Contencioso Administrativo, Seccion 22 de 13 dejunio de 2017 , serefiere en su fundamento quinto
alaincongruencia de las Sentencias y es plenamente aplicable alade las resoluciones del TEAR. En este sentido determina:

"2.- Conforme a la doctrina de esta Sala (SSTS de 28 de septiembre de 2015 -recurso de casacion n° 2042/2013 -, 9 de noviembre
de 2015 -recurso de casacion n° 1866/2013 -, 18 de enero de 2017 -casacion n° 1087/2016 - entre otras), se incurre en incongruencia
tanto cuando la sentencia omite resolver sobre algunade las pretensionesy cuestiones planteadas en la demanda"incongruenciaomisiva
o por defecto” como cuando resuelve ultra petita partium (més ala de las peticiones de las partes) sobre pretensiones no formuladas
"incongruencia positiva o por exceso"; y, en fin, cuando se pronuncia extra petita partium (fuera de las peticiones de las partes) sobre
cuestiones diferentes de las planteadas "incongruencia mixta o por desviacion" (entre otras muchas, sentencias del Tribunal Supremo
de 18 de noviembre de 1998 y 22 de marzo de 2004 ). Y € rechazo de la incongruencia ultra petita, por exceso cuando la sentencia
damas de o pedido, o extra petita, cuando €l fallo cambialo pedido, se encuentra, también, en la necesidad de respetar |os principios
dispositivo y de contradiccion.

Asimismo, la sentencia que silencia la respuesta a concretas peticiones de las partes o cuando su parte dispositiva se remite a
lo expuesto en alguno de los fundamentos juridicos, del que no se puede deducir claramente lo que determina o establece, a dejar
imprejuzgada una cuestion objeto del litigio, incurre en incongruencia omisiva. La sentencia, ademas, debe tener coherencia interna,
observando la necesaria correlacion entre laratio decidendi y 1o resuelto en la parte dispositiva, asi como la adecuada conexion entre
los hechos definidos y los argumentos juridicos utilizados.

C) Esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse en multiples ocasiones sobre € significado de la incongruencia omisiva en las
sentencias. Sujurisprudencia, como ladoctrinadel Tribunal Constitucional, proclamaque dicho vicio constituye, entodo caso, infraccion
de las normas reguladoras de las sentencia, contenidas en la LJCA, LEC y LOPJ, y que, incluso, tiene trascendencia constitucional en
determinados casos en que constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, residenciable en amparo ante el Tribunal
Constitucional .

D) Ahora bien, como se recuerda en la STC 210/2000, de 18 de septiembre , es doctrina reiterada del Tribuna Constitucional,
desde su STC 20/1982, de 5 de mayo , que si bien es cierto que la ausencia de respuesta expresa a las cuestiones suscitadas por las
partes puede generar la vulneracion del derecho alatutelajudicia efectiva; sin embargo no todos |os supuestos son susceptibles de una
solucién univoca, debiendo ponderarselas circunstancias concurrentes en cada caso paradeterminar si € silencio delaresolucionjudicial
constituye una auténticalesion del articulo 24.1 CE, o s, por €l contrario, puede razonablemente interpretarse como una desestimacion
tacita que satisfaga las exigencias del derecho a la tutelajudicia efectiva ( SSTC 175/1990, de 12 de noviembre ; 88/1992, de 8 de
junio ; 26/1997, de 11 de febrero ; y 83/1998, de 20 de abril , entre otras muchas).

Segun la referida doctrina constitucional, ha de diferenciarse entre las alegaciones aducidas por las partes para fundamentar sus
pretensionesy laspretensiones en si mismas consideradas; demaneraquesi bien respecto delas primerasno es necesariaunacontestacion
explicita y pormenorizada a todas y cada una de ellas, siendo suficiente, en atencidn a las circunstancias particulares del caso, una
respuesta global y genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales, la exigencia de congruencia, referidaa
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la pretension misma, es mas rigurosa. Pues, en este caso, para poder apreciar la existencia de una respuesta tacitay una mera omision
sin trascendencia constitucional, es necesario que del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion pueda deducirse
razonablemente, no sdlo que el 6rgano judicial ha valorado la pretension deducida, sino, ademés, los motivos fundamentadores de ella
( SSTC 26/1997, de 11 de febrero ; 129/1998, de 16 de junio ; 181/1998, de 17 de septiembre ; 15/1999, de 22 de febrero ; 74/1999,
de 26 de abril ; y 94/1999, de 31 de mayo , entre otras muchas).

E) LaLJCA contiene diversos preceptos relativos ala congruenciade las sentencias, como €l art. 33.1, que establece que los 6rganos
del orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo juzgardn dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los
motivos que fundamenten € recurso y la oposicién. Impone, por tanto, la congruencia de la decision comparandola con las pretensiones
y con |as alegaciones que constituyan motivos del recurso y no meros argumentos juridicos. Por consiguiente, paradeterminar €l sentido
y alcance de la congruencia, es necesario tener en cuentaque: "...en la demanda contenci oso-administrativa se albergan pretensiones de
indole varia, de anulacion, de condenaetc., las pretensiones se fundamentan através de concretos motivos de impugnaci én o cuestiones,
y las cuestiones o motivos de invalidez aducidos se hacen patentes a Tribunal mediante la indispensable argumentacién juridica.
Argumentos, cuestiones'y pretensiones son, por tanto, discernibles en el proceso administrativo, y la congruencia exige del Tribunal
gue éste no solamente se pronuncie sobre las pretensiones, sino que requiere un andlisis de los diversos motivos de impugnacién y de
las correlativas excepciones u oposicion que se han planteado ante el érgano jurisdiccional. No asi sucede con los argumentos juridicos,
gue no integran la pretension ni constituyen en rigor cuestiones, sino el discurrir 16gico-juridico de las partes, que €l Tribunal no viene
imperativamente obligado a seguir en un iter paralelo aaquel discurso".

Entodo caso, el respeto al principio de congruenciano acanzaalimitar lalibertad de razonamiento juridico del Tribunal deinstancia,
ni tampoco le obliga a seguir el orden de alegaciones de las partes, bastando con que establezca los hechos relevantes para decidir €l
pleito y aplicar lanormadel ordenamiento juridico que sea procedente.

F) El requisito de la congruencia, en fin, no supone que la sentencia tenga que dar unarespuesta explicitay pormenorizadaatodosy
cada uno de los argumentos de | as partes, siempre que exteriorice, tomando en consideracion las pretensionesy al egaciones de aquéllas,
los razonamientos juridicos que, en el sentir del Tribunal, justifican el fallo (Cfr. SSTS de 20 de diciembre de 1996 y 11 de julio de
1997, entre otras muchas).

La determinacion de la congruencia de una sentencia presupone la confrontacion entre su parte dispositivay €l objeto del proceso,
delimitado por sus elementos subjetivo (partes) y objetivo (petitum y causa de pedir). La adecuacién o correspondencia que la
congruenciaimpone debe extenderse tanto al resultado o efecto juridico que el litigante pretende obtener con el pronunciamiento judicial
postulado ("petitum™) como a los hechos que sustentan la pretension y nutren su fundamento ("causa petendi). "Peticién" y "causa’,
ambas conjuntamente, delimitan pues el alcance objetivo de laresolucion judicial.

En este sentido, desde la STS de 5 de noviembre de 1992 , esta Sala viene sefialando determinados criterios para apreciar la
congruencia de las sentencias, advirtiendo que en la demanda contencioso-administrativa se albergan pretensiones de indole varia, de
anulacion, de condena etc., que las pretensiones se fundamentan a través de concretos motivos de impugnacion o cuestiones, y que las
cuestiones o motivosdeinvalidez aduci dos se hacen patentesal Tribunal mediante laindispensable argumentaci én juridica. Argumentos,
cuestiones y pretensiones son, por tanto, discernibles en €l proceso administrativo, y la congruencia exige del Tribunal que éste no
solamente se pronuncie sobre |l as pretensiones, sino que requiere un andlisis delos diversos motivos deimpugnaciény delascorrelativas
€xXcepciones u oposi ciones que se han planteado ante el drgano jurisdiccional. No sucede asi con losargumentosjuridicos, queno integran
lapretension ni constituyen en rigor cuestiones, sino el discurrir 16gico-juridico de las partes, que € Tribunal no viene imperativamente
obligado a seguir en un iter paralelo a aquel discurso.

En definitiva, la exigencia de congruencia opera con menor intensidad cuando no se la contempla desde la perspectiva de las
pretensiones sino desde |a propia de las alegaciones esgrimidas en su apoyo. En este segundo caso aquella intensidad se debilita, de
modo que no es necesario para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacién pormenorizada y explicita a
todas y a cada una de €ellas, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta globa o
genérica, aunque se omita respecto de lineas de defensa concretas no sustanciales ( sentencias del Tribunal Constitucional 26/1997 , FJ
4°,101/1998, FJ2°,y 132/1999 , FJ 49). (...) y STS 7 de marzo de 2014 (recurso de casacion n° 3276/2011 ).

Junto a la referida nocién general, precisan el alcance del requisito de la congruencia estas dos consideraciones: la congruencia
procesal es compatible con €l principio iura novit curia en la formulacion por los Tribunales de sus razonamientos juridicos; pero la
incongruencia es relevante, incluso, desde la perspectiva del derecho alatutela efectivay del derecho de defensa constitucionalmente
reconacidos ( art. 24.1y 2 CE ), cuando como consecuencia de €lla se produce una modificacion de los términos del debate procesal,
con quiebra del principio de contradiccion y menoscabo del fundamental derecho de defensa.

G) La motivacion de las sentencias no exige una exhaustiva descripcion del proceso intelectual que lleva a las decisiones que
incorporan, pues lamotivacion quelaLey y la Jurisprudencia exigen se entiende cumplida cuando se exponen las razones que justifican
laresolucién a fin de poder cuestionarlas en el oportuno recurso. Lo trascendente de la motivacion es evitar la indefension, asi lo ha
reconocido el Tribunal Constitucional cuando declara que no es necesario un examen agotador o exhaustivo de las argumentaciones de
las partes y cuando, incluso, permite la argumentacion por referencias o in aiunde.

No existe, pues, la obligacién de dar una respuesta expresa y acabada a cada una de las alegaciones formuladas por las partes. Al
contrario, es posible que el Tribunal se enfrente a esas alegaciones de modo general, exponiendo su propiaargumentacion, de modo que
guepa deducir €l rechazo o la admisién de los motivos en que las partes hayan apoyado sus respectivas pretensiones.
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H) La sentencia, aunque no sea exigido directamente por laLJCA sino por el citado art. 218.2 LEC , debe degjar constancia, cuando
sea necesario, de la valoracion de la prueba practicada para conocer si de ésta puede deducirse el hecho o los hechos que se estiman
probados. La observancia de esta exigencia es especialmente acusada en la prueba de presunciones.”

Pueshien, si aplicamos esadoctrinaalo expresado en el fundamento de derecho undécimo de laresolucion del TEAR, y en concreto
a su ultimo parrafo, y lo ponemos en relacion con el fallo de la citada resolucion, se aprecia con claridad que la misma carece de la
necesariacoherenciainterna, yaque no se observaen lanecesariacorrelacion entrelaratio decidendi y lo resuelto en laparte dispositiva,
asi como la adecuada conexion entre |os hechos definidos y los argumentos juridicos utilizados.

En efecto, es evidente que el TEAR en su falo desestima integramente las tres reclamaciones econémico administrativas y sin
embargo, en ese Ultimo péarrafo del undécimo fundamento juridico que, como se indica al inicio del fundamento juridico, examina
precisamente lo alegado en las reclamaciones NUM005 y NUMOO6 respecto de la incorrecta calificacion de la imputacion de renta a
la socia en las liquidaciones impugnadas que debia de calificarse, seglin la reclamante, como rendimientos de capital mobiliario y no
como rendimientos del trabajo, [legando a concluir e TEAR que € art. 16.8 LIS regula tres gjustes distintos, € primario, € bilateral,
gue supone el aumento de la base imponible del socio y el correlativo reconocimiento del gasto en la sociedad para evitar una doble
tributacion, y el ajuste secundario, definalidad distinta que persiguerestituir la situacion patrimonial de las partes vinculadas calificando
adecuadamente la transferencia de fondos o recursos que tuvo lugar entre el socio y la sociedad otorgandole segin €l caso € tratamiento
fiscal de distribucién de beneficios o aportacion de capital. Por lo que entiende que ambos gjustes son necesarios para restablecer la
situacién que se hubiera producido entre partes independientes y en condiciones de plena competencia.

De ahi que, en consecuencia, en ese Ultimo péarrafo del fundamento undécimo, se pronuncie el TEAR claramente, y en correlacion
con lo anterior, a no apreciar que en laliquidacion aparezcatal gjuste secundario, en que procede la anulacién de laliquidacion, y esa
liquidacion sobre la que se esta expresando no pueden ser otras que las dos afectadas por las dos reclamaciones a las que se refiere al
principio de este fundamento juridico, ya que no puede ser examinada la liquidacion en sede de la socia puesto que no es objeto de
esaresolucion.

De ahi que no se pueda entender muy bien porqué a continuacién, en el tltimo inciso del Ultimo parrafo, se dice por el TEAR que,
en todo caso, no afectaalaliquidacion lo expresado, si previamente la ha anulado.

Por €llo, el fallo esincongruente con ese pronunciamiento, yaque no existe coherenciainternaen laresolucion del TEARYy ello debe
implicar que por laSalase anulelacitadaresolucion, paraque el TEAR se pronuncie con claridad sobreel alcance detal pronunciamiento
y S se trata de una estimacion parcial, o de una estimacion integra de las reclamaciones, asi como sobre si, ala vista de la falta de
motivaciOn apreciada en las liquidaciones procede al retroaccion de actuaciones, en relacidn atodas o a parte de ellas, paraque por parte
dela AEAT se motive correctamente la cuestion sefialada por € TEAR del "gjuste secundario”.

Es evidente que tal incongruenciaen laresolucion causa una evidente indefension ala parte actora que debe implicar laanulacién de
laresolucion, sin que la Sala puedallegar apreciar el alcance detal pronunciamiento y sin que le corresponda, ni tan siquiera, intentarlo
dada su funcién revisora.

De ahi que no proceda pronunciarse por la Sala sobre €l resto de cuestiones planteadas en la demanda, al haberse anulado por €l
TEAR lasliquidaciones objeto del recurso y que, en consecuencia, deba ser estimado parcialmente el recurso y acordarse laretroaccion
de actuaciones paraque por €l TEAR sedicte unanuevaresol ucion en laque se determine con exactitud €l al cance de su pronunciamiento
anulatorio en el fundamento de derecho undécimo.".

Los argumentos que se acaban de transcribir son aplicables al presente caso por concurrir las mismas circunstancias y determinan,
en cumplimiento de los principios de unidad de doctrinay de seguridad juridica, la estimacion parcial del recurso, debiendo declararse
no conforme a Derecho la resolucién recurrida del TEAR de Madrid de fecha 28 de septiembre de 2015, anuldndola y dejandola sin
efecto, acordandose la retroaccion de actuaciones para que por € TEAR se dicte nueva resolucion en la que determine con exactitud el
alcance del pronunciamiento anulatorio que efectlia en el Fundamento de Derecho Undécimo de la mencionada resolucion.

Por estasrazones, no procede entrar avalorar €l resto delas a egacionesdelas partes, particularmente lasreferidas alasliquidaciones,
yaque al anularse por la presente sentencia la resolucién impugnaday acordarse la retroaccion de las actuaciones paraque el TEAR se
pronuncie sobre |os extremos indicados, ho cabe examinar dichas alegaciones en tanto no exista una nueva resolucién.

SEPTIMO.- No procede hacer imposicion de costas al ser estimado en parte el recurso, conforme dispone el art. 139.1 de la Ley
de esta Jurisdiccion.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimamaos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la entidad PANTOMAR, S.L.,
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de 28 de septiembre de 2015, que desestimo las
reclamaciones deducidas contra liquidaciones derivadas de actas de disconformidad relativas a Impuesto sobre Sociedades, gjercicio
2010, anulando y degjando sin efecto la resolucién recurrida por no ser gjustada a Derecho, con retroaccion de las actuaciones para
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que el TEAR dicte una nueva resolucién en la que determine con exactitud el alcance del pronunciamiento anulatorio que contiene el
Fundamento de Derecho Undécimo de la mencionada resolucién; sin imposicion de costas.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone el articulo 248 dela L ey Orgéanicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabe interponer recurso de casaci én cumpliendo | os requisitos establ ecidos en los articulos 86 y siguientes de la L ey de esta Jurisdiccion,
en laredaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015, debiendo prepararse € recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados
desde el siguiente a de la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénicadel Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado €l recurso.

Dicho dep6sito habréa de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion,
cuenta-expediente n° 2610-0000-93-1318-15 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en e campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si €l ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n° 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard €l nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1318-15 en el campo "Observaciones' o "Concepto de la transferencia’ y a
continuacién, separados por espacios, |os demés datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, |o pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia en € mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente, estando
la Sala celebrando audiencia publica, de lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079330052017100694
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