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Resumen

Tributos. IRPF. Reglas de valoracion de las operaciones vinculadas. Socios profesionales. El TS considera que no concurren las
identidades objetiva y causal entre la sentencia recurrida y las invocadas como de contraste, si la actividad profesional realizada
por los contribuyentes a los que se refieren las resoluciones judiciales es distinta y si la recurrente se limita a hacer una exposicion
doctrinal sobre la prueba de presunciones. El TS, ya sea al resolver € recurso de casacion, ya sea al resolver €l recurso de casacion
para unificacién de doctrina, no puede ni debe entrar de nuevo en la valoracion de la prueba hecha por € tribunal deinstancia (FJ 4).
Aunque en |la sentencia citada de contraste se trate sobre la cuestion de la culpabilidad, para que €l supuesto de hecho justificara la
unificacion de doctrina es necesario acreditar que ante los mismos hechosyy circunstancias especificas, en un caso se hubiera entendido
gue concurria culpabilidad y que en otro se hubiera considerado que esta no concurria (FJ 5).

NORMATIVA ESTUDIADA

RDLeg. 3/2004 de 5 marzo de 2004. TR de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
art.45
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art.179
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Jurisprudencia

Desestima, en unificacion de doctrina, € recurso interpuesto contra STSJ Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo
de 26 abril de 2016 (J2016/76213)

Cita sobre TRIBUTOS - REGIMENES ESPECIALES - Sociedades vinculadas, IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONAS FiSICAS - OPERACIONES VINCULADAS STSJ Cantabria Sala de lo Contencioso-Administrativo de 22 abril
de 2013 (J2013/230373)

Version detexto vigente Texto actualmente vigente

SENTENCIA
En Madrid, a18 dejulio de 2017

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina num. 3015/2016 interpuesto por D? Rosana,
representada por e procurador D. Francisco Velasco Mufioz- Cuellar y dirigida por la letrada D# Esther Virgili Moreno, contra la
sentenciadictadael 26 de abril de 2016 por |a Saladelo Contencioso- Administrativo, Seccidn Quinta, del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso del citado orden jurisdiccional, seguido ante la misma bajo el num. 214/20144 en materia de liquidacion por
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del gercicio 2006, por cuantia de 87.149,85 € de principal y contra la resolucion
sancionadoradictadael 11 deabril de 2012 por cuantiade 43.574,93 €. Hacomparecido como parte recurridala Administracion General
del Estado y en su representacién y defensa el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez Mico

ANTECEDENTESDE HECHO
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PRIMERO.- La Oficina Técnica de la Dependencia Regional de la Inspeccion de la Delegacidn Especia de Madrid de la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria, en resolucion de 2 de abril de 2012, desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra la
liquidacion de 1 de diciembre de 2011, derivada del Acta suscrita en disconformidad A02- NUMOOO, por € IRPF del gercicio 2006,
por cuantia de 87.149,85 € de principa y 21.960,57 € de intereses (Total 109.110,42 €) y contra la resolucién sancionadora dictada el
11 de abril de 2012 imponiendo la correspondiente multa pecuniaria por infraccion tributaria leve derivada de la anterior liquidacion,
por importe total aingresar de 43.574,93 €.

SEGUNDO.- Notificados dichos actos, D# Rosana interpuso € 4 de mayo de 2012, frente a cada uno ellos, la correspondiente
reclamacion ante el Tribunal Econdémico- Administrativo Regional de Madrid, que, con fecha 25 de noviembre de 2013, desestimo las
reclamaciones econémico-administrativas NUM0O1 y NUMO0O02.

TERCERO.- Contralaresolucion del TEAR de Madrid de fecha 25 de noviembre de 2013 D2 Rosana interpuso recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de la Jurisdiccién del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que fue turnado a la Seccion 52 y resuelto
en sentencia de 26 de abril de 2016, cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal: FALLAMOS: Que desestimamos €l recurso
contencioso administrativo interpuesto por el Procurador don Francisco Velasco Mufioz Cuellar en nombre y representacion de Rosana
contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 25 de noviembre de 2013 que desestimo
las reclamaciones econémico-administrativas NUMOO1 y NUMOO2 interpuestas respectivamente contra | as resol uciones dictadas por
la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de la Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributariade 2 de abril de 2012 que desestimd €l recurso de reposicioninterpuesto contralaliquidacion de 1 dediciembre
de 2011, derivada del Acta suscrita en disconformidad A02- NUMOOO, por € IRPF del gercicio 2006, por cuantia de 87.149,85 €
de principal y 21.960,57 € de intereses de (Total 109.110,42 €) y contra la resolucion sancionadora dictada el 11 de abril de 2012
imponiendo la correspondiente multa pecuniaria por infraccion tributaria leve derivada de la anterior liquidacion, por importe total a
ingresar de 43.574,93 € condenando expresamente a la parte actora al abono de las costas causadas.

CUARTO.- Contra dicha sentencia la representacion procesal de D? Rosana presentd con fecha 14 de junio 2016 escrito de
interposicion de recurso de casacion para la unificacion de doctrina en € que solicitaba la elevacion de los autos y expediente
administrativo a esta Sala parala sustanciacion del recurso.

El Abogado del Estado se opuso el recurso interpuesto en el escrito de oposicién presentado en este Tribunal Supremo de 21 de
septiembre de 2016 en el que solicitaba la desestimacion del recurso, con imposicion de costas ala parte recurrente.

Recibida las actuaciones en esta Sala, por providencia de fecha 18 de abril de 2017, se sefial0 para votacion y fallo del presente
recurso €l dia4 dejulio de 2017.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina la sentencia de la Seccion quintade la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade Madrid de 26 de abril de 2016 que desestimo recurso interpuesto
por D2 Rosana contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 25 de noviembre de 2013
gue desestimo |as reclamaciones econémico-administrativas NUM001 y NUM 002 interpuestas respectivamente contra las resoluciones
dictadas por la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de lalnspeccion de la Delegacion Especial de Madrid dela Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria de 2 de abril de 2012 que desestimo €l recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion de 1
de diciembre de 2011, derivada del Acta suscrita en disconformidad A02- NUMOOO, por €l IRPF del gercicio 2006, por cuantia de
87.149,85 € de principal y 21.960,57 € de intereses (Total 109.110,42 €) y contra la resolucién sancionadora dictada €l 11 de abril de
2012 imponiendo la correspondiente multa pecuniaria por infraccion tributarialeve derivada de laanterior liquidacion, por importe total
aingresar de 43.574,93 €.

SEGUNDO.- Dice la sentencia recurrida que respecto de la liquidacion de 1 de diciembre de 2011, derivada del Acta suscrita en
disconformidad A02- NUMOOO, |a parte afirma que obvia la aplicacion de la presuncidn "iuris et de iure” contemplada en el articulo
45 ddl texto refundido de la Ley del Impuesto sobre |la Renta de las Personas Fisicas , aprobado por Real Decreto Legislativo 3/200 4,
de 5 de marzo. Dicho precepto, vigente para el gercicio 2006 y que regulaba las operaciones vinculadas, establecia en su apartado 1
gue "se aplicaran en este impuesto |as reglas de valoracién de | as operaciones vinculadas en |os términos previstos en €l articulo 16 del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades .

En €l caso de que la operacion vinculada con una sociedad corresponda a gjercicio de actividades econémicas o a la prestacion de
trabajo personal por personas fisicas, éstas deberan efectuar su valoracion en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido
dlaLey del Impuesto sobre Sociedades , cuando impliguen un aumento de sus ingresos.

En este caso, también la entidad procedera arealizar dicha valoracion a efectos del Impuesto sobre Sociedades.

En todo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor norma de mercado en las
operaciones correspondientes a gjercicio de actividades profesionales o a la prestacion de trabajo persona por personas fisicas a
sociedades en las que més del 50 por ciento de sus ingresos procedan del gjercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad
cuente con medios personalesy materiales para el desarrollo de sus actividades'
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Respecto de la interpretacion de este precepto la Sentencia dictada por la misma Sala'y Seccién de 23 de febrero de 2016 en €l
procedimiento ordinario 1188/2013 indica que el precepto transcrito establece, en primer lugar, que el trabajo personal realizado por
una personafisicaafavor de una sociedad vinculada se debe valorar conforme a articulo 16 del texto refundido delaLey del Impuesto
sobre Sociedades, y solo admite que la contraprestacion satisfecha coincide con el valor normal de mercado cuando los ingresos de la
sociedad que recibe la prestacidn proceden en més del 50% del gjercicio de actividades profesionales, siempre que cuente con medios
personales y materiales para €l desarrollo de sus actividades. Es decir, la valoracion que contempla el primer parrafo del articulo 45.2
solo deja de aplicarse cuando la sociedad utiliza sus medios personales y materiales para la obtencién de |os ingresos.

Escierto que el articulo 108 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece que las presunciones establecidas
por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, excepto en los casos, en que una norma con rango de ley
expresamente lo prohiba. Aun cuando se entendiera que la presuncion establecida en el articulo 45 de texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Real Decreto Legisativo 3/2004, de 5 de marzo, es unade aquellasen las
gue se prohibe lapruebaen contrario, se precisaen todo caso laacreditacion de lacondicidn alaque lapresuncién se somete, esto es, que
la entidad cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus actividades, es decir, que la sociedad utilice sus medios
personales y materiales para la obtencion de los ingresos. Y la acreditacién de la presencia de dichos medios personales y materiales
debe acreditarse por quien pretende favorecerse de dicha presuncion.

En el caso presente no se haacreditado en formaal guna que laentidad cuente con medios personalesy materiales parael desarrollo de
susactividades. Y estas exigencias no concurren en el presente caso, puesto que los rendimientos discutidos se obtienen exclusivamente
por laintervencién personal y directadelarecurrenteenlosprogramasd etelevision, " Cuarto Milenio”,sin quelasociedad " Producciones
DigitalesMilenio, S.L." aporte ningiin otro medio, ni material ni personal, parallevar a cabo esas actuaciones de carécter personalisimo,
siendo las cualidades artisticas y de comunicacién de Rosana el Ginico elemento determinante de la contratacion. La parte justifica su
argumentacién sosteniendo que su actividad profesional solo precisa de su actividad intelectiva, no precisando de ningun otro medio
material 0 personal, pero precisamente en estos casos en los que la valoracion de los servicios ha de realizarse a precios de mercado,
paravalorar la operacion vinculada realizada entre la sociedad actoray su socio es correcto partir de la valoracion acordada entre dicha
sociedad y los terceros con los que contratd, pues ambas operaciones se refieren alos mismos servicios prestados por la persona fisica
socio de la sociedad, no ofreciendo duda alguna que €l precio pactado entre la sociedad actoray sus clientes se acord6 en condiciones
normal es de mercado entre partes independientes. Es indiscutible por ello que lo que vale e trabgjo persona de Rosanaes el valor del
servicio que laentidad actorafacturaasus clientes, con deduccion en su caso de los gastos. Por tanto laliquidacion impugnada se gjusta
aderecho debiendo desestimarse el recurso contencioso-administrativo respecto de laliquidacion.

Respecto de la sancidn, en € caso presente la resolucion sancionadora motiva la imposicion de la sancidn en la forma siguiente:
por lo que en este caso respecta, dice que es licito llevar a cabo su trabajo a través de una sociedad mercantil, como ha hecho através
de PRODUCCIONES DIGITALES MILENIO, sociedad que, dice, dispone de medios suficientes y que no se ha creado para eludir
latributacion y que los fondos permanecen en la sociedad (tributaran como dividendos en € socio cuando los reciba).- En cambio, a
juicio de esta Oficina Técnica si concurre en €l interesado el requisito subjetivo (la concurrencia de culpa o negligencia) preciso para
la exigencia de responsabilidad tributaria, ya que, incumplié de forma consciente la normativa reguladora del |mpuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades.

Rosana es administradora y socia de la sociedad PRODUCCIONES DIGITALES MILENIO 3 S.L. Pese a la independencia de
ambas personas en el orden juridico, esinnegable una estrecha vincul acién entre las mismas. Es €l socio quien hacreado la sociedad, la
participa, administray controla. Este es un dato innegabl e en este caso, puesto que solo los dos conyuges son sociosy ostentan |os cargos
gue toman las decisiones. La sociedad no aporta, ajuicio de lalnspeccién, précticamente val or afiadido alguno ala actividad econémica
realizada por la persona fisica. Se ha hecho constar que el socio presta servicios a la sociedad y ésta se los presta a productoras de
television y medios audiovisuales. Son servicios personalisimos, que han de prestar |os socios. Asi se deduce de los contratos firmados
por las diversas empresas de |os medios audiovisuales con la sociedad, junto con |os socios; tienen como objeto que sean los socioslos
gue desempefien una determinada labor en un programa de televisién o de radio (direccién, produccion, guionistas...), o la explotacion
de los derechos de su imagen. Laintencién de dichas empresas es que sean 10s socios |0s que les presten un servicio "personalisimo”,
aunque contraten ala sociedad como intermediaria. La sociedad no tiene la posibilidad de enviar a otras personas arealizar ese trabgjo,
aunque por otra parte tampoco cuenta con otros asalariados. Ni tampoco puede prestar esos servicios que facturacon el tnico activo del
gue dispone, un inmueble.- Por ello, se ha concluido que la sociedad no dispone de medios personales y materiales para el desarrollo
de su actividad, luego no cumple estrictamente con lo que prevé el art. 16.7 delaLISy e 45.2 del TRLIRPF y no se considera "valor
de mercado” la contraprestacion convenida entre socio y sociedad.

La sociedad por si sola no esté en disposicion de prestar los servicios que factura a terceros. Por ello, es por 1o que la Inspeccion,
ademés, afiadi6 que la actividad podria haberse realizado directamente por la persona fisica a las empresas productoras, sin necesidad
de actuar a través de una sociedad intermediaria. Si 10s socios han decidido que sea la sociedad la que contrate con terceros y realice
otras actividades accesorias, como emitir y cobrar las facturas, no estan cometiendo unailegalidad a priori, siempre y cuando que ello
no derive en que la tributacién efectiva sea inferior ala que exige la norma de cada tributo, resultado que es € que se ha conseguido
en este caso, puesto que las rentas se someten a Impuesto sobre Sociedades cuya tarifa es inferior ala del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Es necesario precisar que no procederia regularizacion tributaria alguna si lavaloracion de laremuneracion de
la persona juridica a la persona fisica hubiese sido a valor normal demercado lo que no ha ocurrido, ya que €l socio ha recibido una
retribucion minima de la sociedad (50.000 euros cada socio en 2006) por |0s servicios prestados, que han generado unos ingresos muy
superiores (1.156.554,71 euros).

© Lefebvre-El Derecho, SA. 3 SENN FERRERO ASOCIADOS, SL. - D. IGNACIO SAENZ



El beneficio para la persona fisica es obvio, pues con este actuar elude la aplicacion de los tipos marginales mas elevados del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ya que declara unos rendimientos minimos que genera con su labor de profesiona de
los medios de comunicacién cuando presta servicios a PRODUCCIONES DIGITALES MILENIO 3 SL; mientras que los ingresos que
esa sociedad obtiene tributan en su sede conforme a Impuesto sobre Sociedades, aplicando incentivos en el tipo de gravamen como
empresa de reducida dimension y engrosando ademés indebidamente el capitulo de gastos, gastos que no tendrian cabida en la parte
de la autoliquidacion de |la persona fisica que se refiere alos rendimientos del trabajo personal.- Por ello, laincorrecta valoracion de la
operacion vinculada ha permitido al obligado tributario eludir los tipos impositivos progresivos y mas elevados de |RPF y se considera
gue se ha producido con la concurrencia de lapersonajuridica. Asi, vistoslos hechosy circunstancias expuestos en € expediente, debe
considerarse que la obligada tributaria no tenia duda razonable acerca de la necesaria aplicacion del valor de mercado aplicable alos
servicios que ella como socia administradora ha prestado a la sociedad en 2006 y que ésta ha facturado a terceros.

En consecuencia, se estimaquelaconductadelaobligadatributariano puede ser calificadasino devoluntariay culpable, en el sentido
gue se entiende que le era exigible otra conducta distinta, no pudiéndose apreciar buena fe en su actuacion en orden al cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, sino que, por €l contrario, debe concluirse que su conducta haido encaminada a eludir su carga tributaria
por e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en |0s g ercicios inspeccionados, sin que pueda apreciarse, como se ha expuesto,
ninguna de las causas de exclusién de la responsabilidad previstas en € art. 179.2 de la Ley 58/2003.

No puede apreciarse interpretacion razonable de la norma en su actuacion, ni existe una laguna legal, ni concurren los caracteres
necesarios para ser considerada como error invencible. Asi, ajuicio de esta Oficina Técnica, concurre €l elemento subjetivo necesario
para presumir la concurrencia de infraccion tributaria, puesto que, existiendo la sociedad, |a minima remuneracién de dicha sociedad a
favor del socio-administrador, a pesar de que los socios generan todos |os ingresos sociales, han permitido la obtencion de una ventaja
fiscal indebiday e consiguiente perjuicio paralaHacienda Piblica. Por tanto, se aprecian indicios de culpabilidad en la actuacion dela
persona fisica e indicios de una colaboracion activa de la sociedad en la actuacién de la personafisica.

A lavista de la resolucién sancionadora concluye la sentencia que en el acuerdo sancionador consta la descripcion de los hechos y
su conexion con la actuacion del sujeto pasivo, cuyaintencionalidad es valorada a partir de datos concretos y detallados, de modo que
la Administracién no ha deducido la culpabilidad con argumentos estereotipados ni tampoco con una remision genérica a la claridad
de las normas fiscales.

TERCERO.- 1. Contralasentencia de 26 de abril de 2016 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid D? Rosana interpone recurso
de casacion para la unificacion de doctrina alegando en su primer motivo de casacion la infraccidn de las reglas de la sana critica en
tanto que la apreciacion de la prueba efectuada en la Sentencia cuya casacion se pretende se harealizado de modo irrazonable en clara
vulneracion de las normas del ordenamiento juridico relativas alallamada prueba de presunciones, a haberse apreciado erroneamente
el concepto juridico indeterminado que incorpora la presuncion de valoracién a mercado del articulo 45.2 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto Legidativo 3/2004, de 5 de marzo.

Argumenta la recurrente que en la Sentencia dictada por e Tribunal Superior de Justicia de Madrid los hechos objeto de
enjuiciamiento se refieren ala tributacion en concepto de |RPF exigible en el gercicio 2006 a Dfia. Rosana, en concreto, en lo relativo
a los importes obtenidos como retribucion de su trabajo en la sociedad profesional Producciones Digitales Milenio 3, S.L., de la que
ostenta el 50 % de las participaciones sociales (junto con su esposo, quien ostenta el 50% restante).

La Sra. Rosana es una periodista especializada en temas relacionados con €l periodismo de misterio, que inicid junto con su esposo
un programa radiofénico a mediados de 2002, [lamado "Milenio 3". El éxito suscitado por €l programa entre la audiencia radiofénica
condujo al interés por parte de la productora de television SOGECABLE allevar el programa al medio televisivo, hecho que motivé
gue en el mes de noviembre de 2005, la Sra. Rosana constituyera junto con su esposo la sociedad PRODUCCIONES DIGITALES
MILENIO 3, S.L. afin de poder producir en el medio audiovisual €l referido programa radiofénico.

En &l mes de marzo de 2011, y en un momento en que la notoriedad y fama de la recurrente era ya muy relevante debido al éxito
del programatelevisivo, la Inspeccion de los Tributos le notifico €l inicio de actuaciones inspectoras a fin de verificar si laretribucion
salarial que percibia de la sociedad resultaba acorde con €l valor de mercado de la misma.

A raiz de dichas actuaciones de comprobacion e investigacion, la Inspeccion regularizo las retribuciones percibidas por la Sra
Rosana en €l gjercicio 2006 por cuanto aseverd que "no se ha estimado que la sociedad aporte un valor afiadido a la labor de aquéllos
(serefiere a sus socios) mas alla que la de los gastos fiscalmente deducibles (...). Todo €llo habida cuenta de que se trataba de servicios
personalisimos, donde la funcién esencial de la prestacion de los servicios laasumian Bruno y Rosana por sus propias cualidades como
profesionales de los medios de comunicacion”.

Con base en dichaaseveracion™ lalnspeccién extiendeal gjercicio 2006 € procedimiento de val oracién amercado delasretribuciones
por €l trabajo personal percibidas por laSra. Rosanadelasociedad, soslayando, de este modo, laaplicacion delapresunciéon devaloracion
iuris et deiure previstaen € articulo 45.2 del TRLIRPF.

Lacuestion litigiosaen el procedimiento seguido ante € Tribunal Superior de Justiciade Madrid giré en todo momento alrededor de
qué engloba el concepto juridico indeterminado relativo a que "la entidad cuente con medios personalesy materiales para el desarrollo
de sus actividades®.

Pueshien, lainterpretacion juridicaquerealizael Tribunal Superior de Justiciade Madrid, en la Sentencia cuya casaci 6n se pretende,
en lo que se refiere a la tributacion por IRPF de las retribuciones percibidas por Dfia. Rosana en el gjercicio 2006 de la sociedad
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profesional es la siguiente: "En el caso presente no se ha acreditado en forma alguna que la entidad cuente con medios personales
y materiales para el desarrollo de sus actividades. Y estas exigencias no concurren en el presente caso, puesto que los rendimientos
discutidos se obtienen exclusivamente por la intervencion persona y directa de la recurrente en los programas de television "Cuarto
Milenio", sin quelasociedad "Producciones Digitales Milenio, S.L." aporte ningin otro medio, ni material ni personal, parallevar acabo
esas actuaciones de carécter personalisimo, siendo las cualidades artisticasy de comunicacion de Rosanael Uinico elemento determinante
dela contratacién. La parte justifica su argumentacion sosteniendo que su actividad profesional solo precisa de su actividad intelectiva,
no precisando de ningun otro medio material o personal, pero precisamente en estos casos en los que...|lavaloracion de los servicios ha
de redlizarse a precios de mercado, para valorar la operacion vinculada realizada entre la sociedad actoray su socio es correcto partir
de la valoracién acordada entre dicha sociedad y los terceros con los que contratd, pues ambas operaciones se refieren a los mismos
servicios prestados por la persona fisica socio de la sociedad, no ofreciendo duda alguna que € precio pactado entre la sociedad actora
y sus dientes se acordd en condiciones normales de mercado entre partes independientes. Es indiscutible por ello que lo que vale el
trabajo personal de Rosana es el valor del servicio que la entidad actora factura a sus clientes, con deduccion en su caso de los gastos.
Por tanto laliquidacion impugnada se gjusta a derecho.

2. Larecurrente ofrece como sentencia de contraste ladictada por € Tribunal Superior de Justiciade Murcia de 26 de enero de 2015
en el recurso num. 307/2011. En € supuesto enjuiciado por dicho Tribunal se cuestionaigua mente la tributacion en concepto de |RPF
de un socio de una sociedad profesional. En tal caso son objeto de impugnacion ante la Sala las liquidaciones relativas a |RPF de los
Srs....y...., dedicados a asesoramiento tributario, alos que se les imputa en su |RPF |os beneficios de las sociedades profesionales de
las que son socios y por las que estas habian tributado en el impuesto de sociedades, de modo que se regulariza su situacion tributaria
incrementando los rendimientos declarados en €l |RPF con las rentas derivadas de |os servicios prestados personal mente a la sociedad.
La sociedad tiene dos equipos informaticos y un inmueble destinado a oficina, asi como diverso inmovilizado.

Pues bien, en este caso, lainterpretacion juridicarealizada por el Tribunal Superior de Justicia de Murciaes radical mente divergente
con la efectuada por € Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la sentencia cuya casacion se pretende, en tanto que € Tribunal
Superior de Justicia de Murcia entiende que la carencia de medios material es de la sociedad profesiona no es en absoluto determinante
delatributacion delasretribuciones percibidas por sus socios profesionales, |o que dalugar alaanulacion delaregularizacion practicada
por la Inspeccion de los Tributos:

Frente a la interpretacion juridica realizada por € Tribunal Superior de Justicia de Murcia en la sentencia citada de contraste del
concepto juridico indeterminado relativo a que la sociedad cuente con medios personalesy materiales para el desarrollo de su actividad,
la realizada por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid contradice las reglas de la sana critica y buen criterio en
la medida en que ignora no solo la realidad social de la prestacion de servicios con minimos medios materiales sino que ignora las
conclusiones alcanzadas al respecto por la Nota 5/2008 de la Subdireccién General de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica de la
Agencia Tributaria en laque se determina que la existencia de actividad profesional no exige la existencia de empleados més alla de sus
socios profesionales, siendo perfectamente posible incluso que la sociedad profesional preste sus servicios a través del socio, aunque
seaellalaque facturaaterceros.

Frente alasentenciade contraste of recidapor larecurrente cabe oponer, con €l Abogado del Estado, que laactividad de asesoramiento
tributario es distinta de la llevada a cabo por la recurrente -periodismo de misterio que inicialmente realiz6 un programa radiofénico y
posteriormente se llevo al medio televisivo, constituyendo la sociedad PRODUCCIONES DIGITALES MILENIO, S.L. y contratando
con la productora de television SOGECABLE-. Ademés de la distinta actividad econdmica realizada por la sociedad de la que la
recurrente era administradoray socia del 50% de su capital, en relacidn con |os hechos enjuiciados en la sentencia de contraste. En esta
Ultima se trata de una sociedad profesional, extremo que no concurre en €l caso de la sociedad de larecurrente. Luego no concurren las
identidades objetivay causal entre ambas sentencias para que pueda prosperar este recurso de casacion para unificacién de doctrina.

Larecurrente selimitaahacer una exposicion doctrinal sobrela prueba de presunciones. La sentenciarecurridahace unaapreciacion
de la prueba, y confirma laliquidacién tributariay desestima el recurso jurisdiccional. Dice la sentencia en €l fundamento de derecho
tercero : "...Aun cuando se entendiera que la presuncién establecida en € articulo 45 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Real Decreto Legisativo 3/2004, de 5 de marzo, es una de aquellas en las que se prohibe
la prueba en contrario, se precisa en todo caso la acreditacion de la condicion ala que la presuncidn se somete, esto es, que la entidad
cuente con medios personalesy materiales para el desarrollo de sus actividades, es decir, que la sociedad utilice sus medios personalesy
materiales paralaobtencion delosingresos. Y laacreditacion de la presencia de dichos medios personales y material es debe acreditarse
por quien pretende favorecerse de dicha presuncion.”

Y como es sabido, € Tribunal Supremo, ya sea a resolver el recurso de casacion, ya sea al resolver el recurso de casacion para
unificacion de doctrina, no puede ni debe entrar de nuevo en laval oracion delapruebahechapor € tribunal deinstancia. Y laapreciacion
de la prueba por la sentencia recurrida se refiere a la totalidad de la prueba propuesta y practicada en el proceso de instancia, en este
caso principamente documental, y no solo la prueba de presunciones, como parece sostener |a parte aqui recurrente. Pero todo €llo, no
procede estimar € recurso de casacion parala unificacion de doctrina en este primer motivo.

Laintencionada interposicion de la sociedad PROMOCIONES DIGITALES MILENIO 3, S.L. - aunque legitima -, entre el socio
gue presta servicios artisticos -y como tal de caracter personalismo, y por ello asi contratados "intuitu personag’-, y terceras personas,
las empresas dedicadas a la difusién -de programas radiofénicos y de TV fundamentalmente, se hizo con la pretensién primordia de
lograr irregularmente unatributacion total conjunta(en €l ISy en €l IRPF) inferior alaquerida por e Legislador Tributario. Esto es, ala
establecidaen €l |RPF paralos ingresos profesional es obtenidos directamente por una personafisica, o bien en el IS paralos obtenidos
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(por una persona fisicaindirectamente cuando opera) através de una sociedad interpuesta pero con la obligacion de que las operaciones
socio-sociedad sean valoradas conforme al criterio del precio o valor de mercado, es decir, aquél que es convenido normal mente entre
partes independientes con intereses econdmicos contrapuestos.

Lavaloracién convenidaentre socios y sociedad como retribucidn de unos servicios es de 100.000 o 120.000 euros anuales, cuando
€S0S mismos servicios, sin afiadir ningn val or afiadido por lasociedad, son los que lapropiasociedad facturaaterceros (independientes),
gue en ese caso losvaloran en 1.472.567,92 eurosy 1.808.443,89 euros (conjunto de afios 2007 y 2008). Estas cifras distan lo suficiente
entre si como para aceptar que la valoracion que han pactado |as partes esta adecuada al mercado, sino al contrario, dista enormemente
delo que es el mercado.

No es excusa que las rentas obtenidas no se hayan eludido, sino que se encuentran en la sociedad y que cuando se repartan en forma
dedividendostributaré el socio por ellas. Losingresos han de integrarse en la base imponible del obligado tributario en la cuantiaen que
se valore su trabajo para la sociedad vinculada a precio de mercado. Se trata de servicios prestados por unas personas fisicas, y como
tal se han valorado. La calificacion y vaoracion de los rendimientos del capital (dividendos) es distinta.

CUARTO.- En & segundo motivo de casacion se alegainfraccion del art. 179 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

Como yase haindicado en la Sentenciadictada por € Tribunal Superior de Justiciade Madrid, cuya casacién se pretende, 10s hechos
objeto de enjuiciamiento se refieren ala tributacion en concepto de IRPF exigible en el gjercicio 2006 a la recurrente, Dfia. Rosana,
en concreto, en lo relativo a los importes obtenidos por ella como retribucion de su trabajo en la sociedad profesional Producciones
DigitalesMilenio 3, S.L., delaque ostenta el 50 % de |as participaciones social es (junto con su esposo, quien ostenta el 50% restante).
Al respecto, la Sentenciadel Tribunal Superior de Justiciade Madrid de 26 de abril de 2014 considera que laactuacion del sujeto pasivo
es sancionabl e porque se mantiene que concurre el principio de culpabilidad en la medida en que no considera que pueda apreciarse la
existencia de unainterpretacién razonable de la norma.

Por e contrario, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de fecha 22 de abril de 2013, dictada en el seno del
recurso contencioso-administrativo 148/2012, que se aporta de contraste, relativa a un supuesto de dejar de ingresar parte de la deuda
tributaria en concepto de IRPF, correspondiente a 2005 y 2006, en e que es objeto de debate si concurre e elemento de culpabilidad
en una regularizacion practicada a socio de una entidad vinculada por € IRPF del mismo gercicio que € que se regulariza ala Sra.
Rosana, esto es, € de 2006, mantiene la existencia de una interpretacion razonable de las normas tributarias y pone de manifiesto la
existencia de criterios contradictorios, por lo que acuerda anular la sancidn impuesta.

Aungue la sentencia citada de contraste trata de la cuestion de la culpabilidad, incluso respecto de las consecuencias en € IRPF
derivadas del mecanismo de gjustey fijacion del precio de mercado en la operaciones entre partes vinculadas, € supuesto de hecho no
essustancialmenteigual a delasentenciarecurriday no puede justificar la unificacién de doctrina pretendida, pues paraello habriasido
necesario acreditar que ante los mimos hechosy circunstancias especificas, en un caso se hubiera entendido que concurria cul pabilidad
y que en otro se hubiera considerado que esta no concurria. Resulta pues, que si analizamos en nuestro caso la sentenciarecurriday la
gue se ofrece como contradictoria, en busca de la triple identidad subjetiva, objetivay causal, no cabe apreciar la existencia de estas
identidades por cuanto |os hechos base de sus respectivos pronunciamientos son distintosy, en cada uno de los supuestos, han conducido
al pronunciamiento que correspondia conforme a Derecho de acuerdo con la diferente base factica existente en unos 'y otros procesos.

No se olvide que €l supuesto de hecho que dio lugar alaimposicién de la sancion tiene que ver con la siguiente concreta conducta
que reflgia la sentencia de instancia: " Es necesario precisar que no procederia regularizacion tributaria alguna si la valoracion de la
remuneracion de la persona juridica a la persona fisica hubiese sido a valor normal de mercado lo que no ha ocurrido, ya que €l socio
harecibido unaretribucion minimade la sociedad (50.000 euros cada socio en 2006) por los servicios prestados, que han generado unos
ingresos muy superiores (1.156.554,71 euros). A juicio delalnspeccion, estaactuacion carece del rigor minimo exigibley haincumplido
manifiestamente los criterios de valoracion de las operaciones vinculadas establecidos normativamente. El beneficio para la persona
fisicaesobvio, pues con este actuar €lude la aplicacién delostipos marginal es més el evados del |mpuesto sobre la Rentade las Personas
Fisicas, ya que declara unos rendimientos minimos que genera con su labor de profesional de los medios de comunicacion cuando presta
servicios a PRODUCCIONES DIGITALES MILENIO 3 SL; mientras que los ingresos que esa sociedad obtiene tributan en su sede
conformeal Impuesto sobre Sociedades, aplicandoincentivosen €l tipo de gravamen como empresade reducidadimension, y engrosando
ademés indebidamente el capitulo de gastos, gastos que no tendrian cabida en la parte de la autoliquidacién de la persona fisica que se
refiere a los rendimientos del trabajo personal.- Por €llo, laincorrecta valoracion de la operacion vinculada ha permitido a obligado
tributario eludir lostipos impositivos progresivosy mas elevados de IRPF y se considera que se ha producido con la concurrenciacon la
personajuridica. Asi, vistoslos hechosy circunstancias expuestos en el expediente, debe considerarse que laobligadatributariano tenia
duda razonable acerca de la necesaria aplicacion del valor de mercado aplicable alos servicios que ella como socia administradora ha
prestado ala sociedad en 2006 y que ésta ha facturado aterceros. Por 1o expuesto, ha de concluirse que la conducta del sujeto infractor
es culpable y que la buena fe o inexistencia de culpa, presumida por la Ley, queda destruida por la prueba de que ha actuado, cuando
menos negligentemente, con € resultado de eludir el cumplimiento de sus obligaciones tributarias en perjuicio del Erario plblico En
consecuencia, se estima que la conducta de la obligada tributaria no puede ser calificada sino de voluntaria'y culpable, en e sentido
gue se entiende que le era exigible otra conducta distinta, no pudiéndose apreciar buena fe en su actuacién en orden a cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, sino que, por el contrario, debe concluirse que su conducta haido encaminada a eludir su carga tributaria
por €l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en |os g ercicios inspeccionados, sin que pueda apreciarse, como se ha expuesto,
ninguna de las causas de exclusién de laresponsabilidad previstas en €l art. 179.2 delaLey 58/2003 ".
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Solo corrigiendo las circunstanci asféacti cas medi ante unanuevaval oraci én probatoria, que no resultaposible en el recurso de casacion
parala unificacion de doctrina, podriallegarse a una consideracion distinta sobre la concurrencia de culpabilidad.

En definitiva, la comparacién de las sentencias enfrentadas indica que no existe en ellas una distinta doctrina sobre la cul pabilidad
0 sobre la exencién de culpabilidad como consecuencia de una interpretacion razonable de la norma, sino que su distinto fallo esta
justificado por la distinta apreciacion de la prueba o por una diferente valoracién de las concretas circunstancias fécticas concurrentes
€N Uno Y Otros procesos.

En realidad, de todo lo expuesto se desprende que a través del recurso se intenta discutir la apreciacion que la Sala de instancia
ha realizado del aspecto puramente subjetivo de la culpabilidad, tratando de reproducir €l debate sobre la efectiva concurrencia de
dolo o de la negligencia, a menos, determinante de dicho requisito, de necesaria presencia en toda conducta sancionada, o sobre la
existencia de una interpretacion razonable que amparase la concreta conducta enjuiciada, aspectos éstos que exceden del ambito del
recurso extraordinario que nos ocupa.

En efecto, la sentencia que se impugna aplica la doctrina sobre la exigencia de motivacion de la culpabilidad que se contiene en la
sentencia de contraste, con o que la cuestion se cifie exclusivamente a determinar si para el presente supuesto ha sido o no correcta la
apreciacion por la Sala de instancia de las circunstancias del caso para dilucidar la efectiva presencia de la culpabilidad o su exclusién
através de una supuesta interpretacion razonable de la norma.

En atencion a todo lo expuesto, procede declarar no haber lugar a recurso de casacion para la unificacion de doctrina, 1o que
determina la imposicion de las costas a la entidad recurrente en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 93.5, en relacion con € art.
139, ambos de laLJCA.

La Sala, haciendo uso de lafacultad reconocidaen € articulo 139.3 delaLJCA, sefiala 2000 euros como cuantia méxima por dicho
concepto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido que no haber
lugar al recurso de casacion parala unificacion de doctrina, interpuesto por larepresentacion de D2 Rosana contrala sentencia, de fecha
26 de abril de 2016, dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en € recurso de dicho orden jurisdiccional nim. 214/2014, sentencia que queda firme; con imposicion ala parte recurrente de
las costas causadas, si bien, la Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el art. 139.3 de la LRJCA, sefiala en 2.000 euros la cifra
méaxima por dicho concepto.

Notifiquese esta resolucion alas partes e insértese en la coleccion legisativa.
Asi se acuerday firma.

Nicolas Maurandi Guillen Jose Diaz Delgado Emilio Frias Ponce Angel Aguallo Aviles Jose Antonio Montero Fernandez Juan
Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por € Excmo.
Sr. Magistrado Ponente D. Juan Gonzalo Martinez Mico, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico
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