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AudienciaNacional Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 22 S 8-9-2017, rec. 695/2015
Pte: Montero Elena, Concepcion Ménica

Resumen
Impuesto sobre sociedades. Comprobacién e investigacion. Prescripcidn. La AN declara que para que una actuacién realizada tras
el incumplimiento del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras tenga efectos interruptivos, se debe dictar un acuerdo formal
de reanudacién, poner de manifiesto que el procedimiento inicial ha dejado de producir efectos interruptivos e indicar los objetos 'y
periodos alos queirareferido € nuevo procedimiento (FJ 2).
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D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

Madrid, a ocho de septiembre de dos mil diecisiete.

Visto el recurso contencioso administrativo que antelaSaladelo Contencioso Administrativo delaAudienciaNacional hapromovido
VILLARREAL CLUB DE FUTBOL, S.A,D., y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D2 Maria Rodriguez Puyol, frente
ala Administracion del Estado, dirigida y representada por €l Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central defecha 2 dejulio de 2015, relativa aliquidacion por Impuesto de Sociedades, gjercicio 2005, siendo la cuantia
del presente recurso de 2.555.471.65 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- : Seinterpone recurso contencioso administrativo promovido por VILLARREAL CLUB DE FUTBOL, SA,D.,y ensu
nombre y representacion la Procuradora Sra. D2 Maria Rodriguez Puyal, frente ala Administracion del Estado, dirigiday representada
por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central defecha2 dejulio de 2015, solicitando
ala Sala, dicte Sentencia estimando €l recurso contencioso administrativo, y anulando la Resolucion recurrida y por extension los
acuerdos de liquidacion.

SEGUNDO.- : Reclamado y recibido & expediente administrativo, se confirié tradado del mismo ala parte recurrente para que en
plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal laadministracion demandadaformul 6 asu vez escrito de contestaci on alademanda, oponiéndose alapretension
de laactoray alegando lo que atal fin estimé oportuno, solicitando ala Sala que dicte sentencia desestimando €l recurso interpuesto,
imponiendo las costas & actor.

TERCERO.- : No hahiéndose solicitado recibimiento aprueba, quedaron |los autos conclusosy pendientes de votaciony fallo, paralo
que se acordo sefidlar el dia siete de septiembre de dos mil diecisiete, en que efectivamente se delibero, voto y fallo el presente recurso.

CUARTO.- : Enlatramitacién delapresente causase han observado | as prescripcioneslegales, incluido el plazo paradictar sentencia,
previstasen laLey delaJurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposi ciones concordantes y supletorias de lamisma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- : Es objeto de impugnacion en autos la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha2 dejulio
de 2015, que estima en parte la reclamacion interpuesta por la hoy recurrente.

La controversia planteada ante esta Sala, se circunscribe, tal como se expone en la demanda:
"Y quedaron, por consiguiente, como cuestiones desestimadas por la citada resolucién -y ahoraimpugnadas- las siguientes:

1°) La prescripcion de la accion de la Administracion Tributaria para liquidar las retenciones a cuenta del IRPF y del IRNR de los
periodos comprendidos entre enero y agosto de 2005.

2°) En el expediente relativo alaregularizacion de | as retenciones del | RPF:

a) Cantidades abonadas en € gjercicio 2005 a la sociedad LAZARIO GMBH, supuestamente por la adquisicion de los derechos
econdmicos del jugador don Ismael.

b) Pagos realizados a las sociedades PLAY INTERNACIONAL BV y QUADRIS BV, en concepto de intermediacién en la cesion
del futbolista don Martin por el FC BARCELONA, y en la posterior adquisicion definitiva de los derechos federativos del jugador.

3°) En el expediente relativo alaregularizacién de las retenciones del IRNR:
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a) Pagos derivados de la factura no 132 de fecha 12 de julio de 2005, abonada a don Rubén por pago de tasas y derechos de
transferenciadel jugador Ignacio, por cuentay orden del Club Atlético Bantield, por importe de 120.000 dolares USA.

b) Las rentas satisfechas ala sociedad TRINOS, con ocasién del traspaso de |os jugadores:
- Miguel Angel, pagos a partir febrero de 2005.

- Argimiro, del Club Deportivo Social Cruz Azul A.C. d Villarreal, consistentes en pagarés de 50.000 euros abonados a partir del
2005.

- Cristobal, en los afios 2005-2006.

¢) Pagos abonados alas entidades UKENEL y SULBER con ocasion delacesion y traspaso de jugadores alos que se hace referencia
en el informe de la Inspeccién y abonados con posterioridad al gercicio 2004, declarado prescrito.

d) Pagos realizados ala sociedad PLAY INTERNACIONAL B V, en concepto de intermediacion en la contratacion del futbolista
don Damaso, cuyos vencimientos se efectlan en el afio 2005-2006 y 2007."

Delimitado el ambito de la controversia, entraremos en € andlisis de la primera de las cuestiones planteadas, la relativa a la
prescripcion del derecho aliquidar la deuda objeto de autos.

SEGUNDO.- : El articulo 150 de la L ey 58/2003, en su redaccion originaria, determina, en lo que ahorainteresa:

"1. Lasactuacionesdel procedimiento deinspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado desde lafechade notificacion
al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda
notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar €l
plazo de resolucion serén aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 deestaley . (...)

2. Lainterrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacién aguna durante més de seis meses por causas
no imputables a obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento a que se refiere €l apartado 1 de
este articulo no determinarala caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacién, pero producira los siguientes efectos
respecto alas obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas hasta la
interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacién de actuaciones con conocimiento formal del
interesado tras lainterrupcion injustificada o la realizacién de actuaciones con posterioridad alafinalizacion del plazo a que se refiere
€l apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos
aque alcanzan las actuaciones que vayan arealizarse."

El TEAC admitié que se habia excedido el plazo de duracion de las actuaciones inspectoras, y declard prescrito €l gjercicio 2004,
pero no asi el 2005 dado el momento en quefijael reinicio de lainterrupcion de laprescripcion. Y, como veremos, en la determinacién
de este momento, radicala discrepancia entre las partes.

Veamos lo que afirma el TEAC respecto ala cuestion relativa ala superacion del plazo de actuaciones inspectoras:

"Que, en relacion aesta cuestion, este Tribunal Central en resolucion defecha22 de mayo de 2014, R.G.6222-11, haresuel to respecto
del mismo reclamante, en el ambito de la misma actuacion de comprobacién, pero referida al Impuesto sobre €l Valor Afiadido que:

“Laentidad manifiesta que no resultajustificadalainterrupcion de las actuaciones entre los dias 4 de noviembre de 2008 y 1 dejulio
de 2009 y sostiene e incumplimiento del plazo méximo de duracién de las actuaciones inspectoras, por 1o que ha prescrito el derecho
aliquidar € IVA correspondiente a todos los periodos del gercicio 2004 asi como de enero a julio de 2005. Argumenta la entidad
reclamante que lafechadeinicio del periodo de interrupcién justificadalafijalalnspeccion en e 4 de noviembre de 2008, momento en
gue se solicitalainformacion alos debidos organismos, fijandose lafechafinal del periodo el 1 dejulio de 2009, sin explicar larazén de
dichafecha, que coincide con ladiligencia extendida en esa mismafecha de comunicacion de tramite de audiencia previo alaincoacion
de las actas. La reclamante continua sus alegaciones sosteniendo que, de las tres solicitudes de informacién solicitadas, dos han sido
contestadas. Ahorabien, nadase dice en el actani en e acuerdo de liquidacion en relacion con las mismas, no resultando necesarias para
efectuar laregularizacion practicada. Respecto alano contestada se continua el procedimiento sin que llegue lainformacion solicitada.
No obstante |o anterior, si se tienen en cuenta como periodo de interrupcion justificada, a efectos de ampliar € plazo de actuaciones
inspectoras en 239 dias. Durante este periodo lal nspeccion ha proseguido solicitando informacion a contribuyente, que hasido aportada
diligentemente, con una relacion Inspecci 6n-contribuyente muy intensa, puesta de manifiesto en las 14 diligencias incoadas en dicho
periodo, diligenciasn® 18 a31. A juicio de larecurrente, la I nspeccidn utiliza dicha peticidn de informacion para prolongar el plazo de
duracion del procedimiento. Por su parte, la Inspeccion hace constar en el expediente objeto de revision que en el computo del plazo
de duracién debe atenderse alas siguientes circunstancias:

"Motivo de dilacion/interrupcion Fechainicio Fechafin
Solicitud informe autoridad extranjera 04/11/2008 01/07/2009
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El dia4 de diciembre de 2008, se remitieron a las autoridades fiscales de |os Paises Bgjos tres solicitudes de informacion relativas
alas sociedades PLAY INTERNACIONAL, QUADRISyY LA REDONDA, habiéndose atendido las dos primeras. De modo que, alos
efectos del computo de laduracion de las actuaciones, del tiempo total transcurrido no se deben computar 239 dias. (...)

TERCERO.- De acuerdo con la documentacion obrante en el expediente, las actuaciones inspectoras se iniciaron mediante
comunicacion notificada al obligado tributario el 5 de febrero de 2008, notificandose a la entidad recurrente el acuerdo de liquidacion
el 28 de septiembre de 2009, fechas éstas que no resultan controvertidas entre las partes. El litigio se sitGia en lainterrupcién justificada
computadapor lalnspeccion, desde el 4 dediciembre de 2008 a 1 dejulio de 2009, por peticidn deinformacién aautoridades extranjeras.
La Administracion actuante ha descontado 239 dias por interrupcion justificada derivada de la peticién de informacién formulada a
través del Equipo Central de Informacion alas autoridades de |os Paises Bajos.

Lafecha de computo de inicio fue el 4 de diciembre de 2008, haciéndose constar en diligencia de fecha 12 de noviembre de 2008
lo siguiente: «Se pone de manifiesto ante el compareciente que con fecha 4-11-2008 se ha remitido a las autoridades tributarias de
otro Estado una solicitud de informe sobre determinadas operaciones realizadas por sociedades que han facturado al contribuyente por
servicios relacionados con la contratacion de jugadores. Lo que se comunica a efectos de o previsto en € articulo 103. @) del nuevo
Reglamento de las Actuaciones'y Procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributaria'.

Asimismo, obran en el expediente administrativo las solicitudes de informacion.

Lafechafinal del computo esel 1 dejulio de 2009. En relacion con esta cuestion sostiene la entidad reclamante que dichafecha se
establece sin dar la Administracion explicacion alguna al respecto, haciéndola coincidir con la diligencia de la misma fecha en que se
comunica el trdmite de audiencia previo alaincoacion de las actas.

En diligenciade fecha 1 de julio de 2009 se hace constar |o siguiente a respecto:

'2.- (..) Delostresrequerimientos deinformacion formulados alaautoridad fiscal delos Paises Bajos, dosfueron atendidosy recibida
la contestacion por los servicios centrales de la AEAT, d dia 20-1-2009, en concreto, los relacionados con las sociedades holandesas
QUADRISBV y PLAY INTERNACIONAL BV. En cambio, €l tercer requerimiento, relativo alasociedad LA REDONDA referente a
su vez a jugador Ignacio, formulado en la mismafecha queda afecha de hoy pendiente de atender. A pesar de ello, se dapor concluida
lainterrupcién justificada de las actuaciones que la emisién de dichos requerimientos produjo'. (...)

CUARTO.- De acuerdo con lo expuesto, |os datos que obran en el expediente en relacion al periodo de interrupcion justificada son
los siguientes:

- Diligencian® 18 de fecha 12 de noviembre de 2008, en la que se comunica a obligado tributario en relacién con lainterrupcion
justificada del cdmputo del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras, que con fecha 4 de noviembre de 2008 se ha remitido, a
través del equipo Central de Informacion, solicitud especifica de informacion alas autoridades tributarias de Paises Bajos.

- Diligencian® 31 de fecha 1 de julio de 2009, la Inspeccién pone en conocimiento de la entidad que, de los tres requerimientos de
informacion formulados, dos fueron atendidos mientras que €l tercero esta pendiente de atender, dando por concluida la interrupcion
justificada de las actuaciones.

- Entrelas diligencias n® 18 'y 31 se expiden 12 diligencias, en las que se hace constar por parte de la Inspeccion que el objeto dela
visita consiste en continuar las actuaciones de comprobacion e investigacién, solicitando diversa documentacion al obligado tributario.

Constatados |os hechos anteriores, se concluye que en € presente caso la Administracién, al referirse a periodo de interrupcion
justificada en las diligencias extendidas y en el acuerdo de liquidacion, no ha indicado que los datos solicitados a Holanda fuesen
esenciales paralainvestigacion o qué ésta no pudiese continuar sin constanciade ellos. (...)

Asi |as cosas, en tanto corresponde ala Administracién acreditar que no pudo actuar con normalidad desde una perspectiva material
para poder hablar de una interrupcién justificada de las actuaciones, acreditacidén que como se ha sefialado no ha tenido lugar en €l
presente caso, ajuicio de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central no se puede considerar automaticamente que toda peticion de
datos constituya unainterrupcion justificada de las actuaciones. En definitiva, en el presente caso, la I nspeccion actuante no justifica el
contenido ni lanaturalezade lainformacién recibiday no recibida, ni suincidenciaen el normal desarrollo delas actuacionesinspectoras
ni en la regularizacion practicada, computando automéaticamente dicho tiempo como interrupcion justificada sin que se justifique tal
interrupcion.

A lavista de las circunstancias concurrentes, este Tribunal considera que no se justificd de forma adecuada que la peticion de
informacidn a otros Estados miembros constituia interrupcion justificada. (...)

No resultando ajustado aderecho el periodo deinterrupcion justificada computado por la Administracién, resulta que las actuaciones
inspectoras, iniciadas €l 5 de febrero de 2008 y finalizadas €l 28 de septiembre de 2009, no han finalizado en el plazo de los doce meses
gue sefida el articulo 150.1 de la Ley General Tributaria, de modo que se ha excedido el plazo previsto a efecto. Lafechalimite para
concluir las actuaciones inspectoras era el 5 de febrero de 2009 y el acuerdo de liquidacion fue notificado el 28 de septiembre de 2009."

Sobre estos razonamientos la coincidencia entre la Administracién y la recurrente es sustancial, salvo por € matiz que se introduce
en lademanday que esta Sala comparte:

"Sin embargo, esta parte discrepa de las conclusiones de laresolucién del TEAC por dos razones basicamente.
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1°) Porque existen dos peticiones de informacion que si se recibieron de las Administraciones extranjeras, de modo que deben
computarse las mismas como interrupciones justificadas, y no, por el contrario, la tercera peticion, cuya documentacion solicitada no
fue recibida

En consecuencia, no se puede computar como interrupcion justificada del procedimiento la citada peticidn de informacidn que no
serecibio.

Por el contrario, respecto delas otras dos peti ciones de informacion que si se recibieron por lal nspeccion, nada se opone por estaparte
aque se consideren interrupcionesjustificadas del procedimiento, de maneraque lainterrupcion justificada seriadesde € 4 de noviembre
de 2008, fecha en que las peticiones se solicitaron, hasta el 20 de enero de 2009, fecha en la que se recibieron, con lo que tendriamos
un periodo de interrupcidn justificada de 77 dias. En consecuencia, como el procedimiento seinicié el 5 de febrero de 2008, el plazo de
doce meses concluiria el 22 de abril de 2009, esto es, doce meses hasta €l 4 de febrero de 2009 mas 77 dias de interrupcion justificada.”

Esta discrepancia, no obstante, es irrelevante para la resolucién de la cuestién examinada, pues computando las interrupciones
injustificadas en la forma en que lo hace la actora, también se produciria la superacién del plazo de 12 meses para la realizacion de
las actuaciones inspectoras.

El problema primordial que debemos resolver en relacion a la cuestion de la prescripcion, es el momento en que se reinicia su
interrupcion, y, en este aspecto, es donde observamos una discrepanciaradical entre las posiciones de las partes.

El TEAC sostiene en su Resolucion lo siguiente:

"En € presente caso, €l plazo para el desarrollo de las actuaciones de comprobacion e investigacion es de 12 meses, como ha sido
expuesto en el fundamento de derecho previo, plazo que ha sido rebasado por el érgano inspector ampliamente, de modo que, como
sefida el articulo trascrito, no se considerara interrumpida la prescripcién como consecuencia de tales actuaciones.

Conforme a dicho precepto, no se considera interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas durante el plazo de los doce meses, entendiéndose interrumpida la prescripcion por la realizacién de actuaciones con
conocimiento formal del interesado con posterioridad a la finalizacion del plazo de doce meses. En el presente expediente se ha de
considerar interrumpidalaprescripcion con fecha 18 defebrero de 2009, momento en que se extiende por €l 6rgano inspector ladiligencia
n° 26. (...)"

Por su parte €l recurrente afirma en la demanda, tras sefialar que, en cualquier caso, no podria entenderse reanudada lainterrupcién
de la prescripcion, con ladiligencia 30:

"29 De otro, porque la fecha en que se entiende producida la interrupcion del plazo de prescripcidn, una vez transcurrido e plazo
de doce meses més las interrupciones justificadas, debe situarse, no en la posterior diligencia n® 30 de 27 de abril de 2009, sino en la
fecha en que se dicté el acuerdo de liquidacion, esto es, €l 25 de septiembre de 2009, siguiendo € criterio sentado por la sentencia de
la Audiencia Naciona de 13 de julio de 2011 (Sala CA, JT/2011/738 ), pues la mera continuacion de las actuaciones realizadas con
posterioridad a la superacion del plazo méximo de duracion del procedimiento inspector no debe tener la capacidad interruptiva de la
prescripcion y que es necesario paraproducir dicho efecto unaactuacion formal delalnspeccidn poniendo en conocimiento del obligado
tributario la reanudacion de actuaciones, tras € transcurso del plazo méximo de doce meses."

La solucién al presente problema se centra en determinar la aptitud de actuaciones posteriores a la superacion del plazo de 12 de
meses, paralainterrupcion de las actuaciones.

Esta cuestion hasido objeto de examen y resolucién por €l Tribunal Supremo en su sentenciade 12 de marzo de 2015, RC 4074/2013,
en los siguientes términos:

"Pues bien, en la Sentencia de esta Sala de 18 de diciembre de 2013 (recurso de casacion nimero 4532/2011 ), en supuesto bajo
lavigencia de la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes y articulo 31 quater del Reglamento de Inspeccién de
1986 -afiadido por Real Decreto 136/2000-, se dejé sentado €l criterio de que la mera continuacion de las actuaciones realizadas con
posterioridad ala superacion del plazo maximo de duracién del procedimiento inspector no teniala capacidad interruptiva que defendia
la Administracion del Estado, teniéndola, en cambio una actuacién formal de la Inspeccidn, tras el transcurso del plazo de doce meses,
poniendo en conocimiento del obligado tributario la reanudaci6n de actuaciones.

Esta interpretacion, después recogida en la Sentencia de 6 de marzo de 2014 (recurso de casacion 6287/2011 ), ha de mantenerse
alaluz del articulo 150.2 de la Ley 58/2003 , General Tributaria, pues segiin dicho precepto, € incumplimiento del plazo de doce o
veinticuatro meses (previsto en € apartado 1) no determinala caducidad del procedimiento "que continuaré hasta su terminacién”, pero
con la particularidad de que no se entendera interrumpida la prescripcion, si bien si se producira la interrupcion mediante reanudacion
formal posterior a transcurso del plazo de duracidn legal, supuesto en e que el obligado tendré derecho a ser informado sobre los
conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan arealizarse.

Por lo expuesto, y como hemos anticipado, no podemos aceptar la alegacion del Abogado del Estado, pueslaDiligencian® 12 de 2
de junio de 2009, solo se formaliz6 para resefiar la fecha de formalizacion de las Actas y no contenia acuerdo formal de reanudacion
de actuaciones."

Ladoctrinajurisprudencial expuesta esreiterada, en la sentencia de fecha 12 de julio de 2017, RC 1242/2017 :
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"Por lo que respecta a la interpretacion del articulo 150.2 de la LGT que parece pretender el recurrente, en el presente caso, en
la medida que la Inspeccion en ningln momento considerd haber incumplido el plazo de duracion de las actuaciones inspectoras, no
practico la comunicacion a que hace referencia el citado articulo.

La Sala se ha pronunciado reiteradamente de manera contraria a la tesis defendida por €l recurrente en su recurso de casacion,
destacando, entre otras, sus sentenciasde 17, 23 de mayo y 23 dejunio de 2016 , existiendo una evidente identidad sustancia entre los
supuestos analizados en |as sentencias que acabamos de enunciar y €l que es objeto del presente recurso.

La Sala, en su Sentencia de 23 de mayo de 2016 , hainterpretado €l citado articulo como sigue:

El precepto invocado no consagra, como parece entender el Abogado del Estado, que cualquier continuacion del procedimiento
inicial reanuda la prescripcion interrumpida. Para que ello tengalugar es preciso que el obligado tributario seainformado acercadelos
periodos y conceptos que van a ser objeto del nuevo procedimiento.

Esdecir, laley parte del hecho de que el procedimientoinicial hadejado de producir efectosinterruptivos. Por eso, lareanudacién de
laprescripcién exigiaque secomuniqueal destinatario «losconceptosy periodosaqgue alcanzan | as actuaciones que vayan apracticarse».
Sin esa comunicacion no se reiniciala prescripcion.

Con posterioridad, en la Sentencia de 23 de junio de 2016, la Sala concluy6 como sigue:

De la referida sentencia se deduce que era necesario en este caso un acuerdo formal de reanudacion de actuaciones para poder
interrumpir la prescripcion relativaal concepto impositivo examinado, acuerdo formal que no tuvo lugar...

Por Ultimo, mencion especial merece la Sentencia de 17 de mayo de 2016, en la que la Salaresolvié que:

En cualquier caso, €l motivo no puede prosperar, ante el criterio de la Sala de que s6lo una actuacion formal de la Inspeccién
informando al obligado tributario de la reanudacion del procedimiento, tras el transcurso del plazo méximo de duracion, tiene entidad
suficiente para entender interrumpida la prescripcion.

Es decir, para que una actuacion realizadatras el incumplimiento del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras tenga efectos
interruptivos deben cumplirse una serie de requisitos: 1) dictar un acuerdo formal de reanudacion 2) poner de manifiesto que €l
procedimiento inicial ha dejado de producir efectos interruptivos y 3) indicar los objetos y periodos a los que ira referido el nuevo
procedimiento."

La doctrina expuesta, parte de laidea de la unicidad del procedimiento inspector, y, por ello, unavez superado e plazo, cualquier
actuacion en el seno de las actuaciones inspectoras adol ecen del mismo defecto, son actuaciones que exceden del plazo de 12 0 24 meses
y por €llo sin aptitud parainterrumpir la prescripcion del derecho aliquidar la deuda.

Por tal razén € Tribunal Supremo exige un acuerdo formal de reanudacion de | as actuaciones inspectoras, con los requisitos de un
acuerdo deiniciacion (ello resultade lareferencia a supuesto en €l que € obligado tendra derecho a ser informado sobre |os conceptos
y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan aredlizarse); porque en realidad se trata de un acuerdo semejante al deinicio del
procedimiento inspector, Gnicaformaen que puede entenderse cumplido el requisito previsto en el Acuerdo 150. 2 a) delaLey 58/2003
de reanudacion de actuaciones con conocimiento formal del interesado.

No es, por tanto, suficiente una diligenciainspectora para que seinicie unanuevainterrupcion de la prescripcion, puestal diligencia
no redine los requisitos para ser entendida como un acuerdo de reanudacion formal de las actuaciones, pues la misma no contiene ni los
conceptos ni los periodos inspeccionados, como exige el Tribunal Supremo en unainterpretacion finalista del precepto que nos ocupa.

En resumen, una diligenciainspectorano es més que una nueva actuacion en el seno de un procedimiento inspector que ha excedido
el plazo previsto en el articulo 150 delaLey 58/2003, y, por €llo, no subsana el defecto de extemporaneidad del procedimiento aefectos
de interrupcion de la prescripcion.

Desde estas premisas debemos examinar las diligencias que se practicaron en el procedimiento inspector, con posterioridad arebasar
€l plazo de 12 meses.

El TEAC afirmaque la diligencia de 18 de febrero de 2009 interrumpid, nuevamente, la prescripcion. Ahora bien, dicha diligencia
(folios 309y 310 del expediente), no implica una reanudacion formal de actuaciones inspectoras con |os requerimientos exigidos por la
jurisprudencia. En esta diligencia se deja constancia de la presentacion de un escrito en el que se contestan |as cuestiones formuladas
por lainspeccién en la anterior comparecenciay se contiene un nuevo requerimiento de documentos.

No se trata, pues, de un documento en el que se reanuden |as actuaciones inspectoras con conocimiento formal del interesado, sino
de unadiligenciamas en el seno de un procedimiento que ha excedido €l plazo legalmente previsto para las actuaciones inspectoras.

Ladiligencia de 27 de abril de 2009 (folios 319 y 320 del expediente), que en el cdmputo del recurrente es la siguiente a dia en
gue se excedio el plazo legalmente previsto paralarealizacidn de actuaciones inspectoras, tampoco cumpl e |os requisitos anteriormente
sefialados. Ladiligencia deja constancia de la aportacién de determinados documentos por lainteresada, y se acuerda la suspension de
laactuacion hasta el 11 de mayo de 2009.

Pues bien, ninguna de estas diligencias, ni ninguna otra practicada con posterioridad al cumplimiento del plazo legal, contiene un
acuerdo de reanudaci 6n de actuaciones con conocimiento formal del interesado, por ello, ningunadiligencia practicadaen las actuaciones
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inspectoras hatenido aptitud parainterrumpir laprescripcion, al haberse superado el plazo previsto en € articulo 150 de laL ey 58/2003,
sin que se haya producido un acto de reanudacion de las actuaciones con conocimiento formal del sujeto pasivo.

Llegados a este punto, debemos sefialar el acto con aptitud para interrumpir la prescripcion, tras la superacion del [imite temporal
establecido en el articulo 150 de la Ley 58/2003. Este no puede ser otro que la notificacion del acuerdo de liquidacion, pues constituye
un acto sustantivo en el que se gerce el derecho de la Administracién a liquidar la deuda tributaria, como nos recuerda la sentencia
de 19 dejulio de 2017, RC 1322/2017 :

"En segundo lugar, no siendo ya la dilacién imputable a contribuyente, las actuaciones inspectoras han superado el plazo normal
de los doce meses que sefiala €l art. 150.1. de laLGT en su redaccion originaria. Por lo que procede aplicar los efectos previstos en €l
apartado 2°: Privar de efectos interruptivos a todas las actuaciones efectuadas y hasta la reanudacion que en este caso tuvo lugar con
la notificacion del acuerdo de liquidacion, €l 13 de julio de 2011, tomando en este punto la fecha que sostiene la sentencia. Y adicha
fecha, 13 dejulio de 2011, yahabian transcurridos €l plazo cuatrienal de prescripcion que establecen tanto €l art. 66.a) delaLGT , para
la accion para comprobar como €l art. 189.2 del mismo texto, parala accion de sancionar.”

Asi las cosas, lanatificacion del Acuerdo deliquidacion se produce el 28 de septiembre de 2009, siendo tal fechaen laque se produce
el primer acto interruptivo de la prescripcion.

Pues bien, el articulo 15.1 del Real Decreto 1776/2004, de 30 de julio, en su redaccion originaria, determina:

"1. El retenedor o €l obligado aingresar a cuenta por €l Impuesto sobre la Renta de no Residentes deberan presentar en los primeros
veinte dias natural es de los meses de abrril, julio, octubrey enero, ante € 6rgano competente de la Administracion tributaria, declaracion
delas cantidades retenidas y de losingresos a cuenta efectuados que correspondan por el trimestre natural inmediato anterior e ingresar
su importe en el Tesoro."

Quiere ello decir que el dies a quo para el computo del plazo de prescripcion parala accién liquidatoria por €l concepto de IRNR,
esel 21 de abril, 21 julio, 21 octubre de 2005 y 21 enero de 2006, respecto de los trimestres anteriores. Por |o tanto, €l 28 de septiembre
de 2009, se habia excedido el plazo de cuatro afios para la prescripcion de la accion liquidatoria conforme alo dispuesto en €l articulo
66 de laLey 58/2003.

Este mismo criterio temporal es aplicable alas retenciones por IRPF ( articulo 106 del RD 1775/2004).

La conclusién es que la deuda liquidada objeto del presente recurso se ha extinguido por prescripcion de la accion administrativa
paraliquidar respecto alos periodos de enero ajunio de 2005.

TERCERQO.- : Lasegunda cuestion planteada en lademandaeslarelativaala calificacion como rendimientos del trabajo del jugador
Ismael de las cantidades satisfechas ala sociedad LAZARIO GMBH.

Esta cuestion ha sido resuelta por € Tribunal Supremo, entre otras en su sentencia de 24 de septiembre de 2012, RC 3025/10, en
laque se afirma:

"Segundo.-Pararesolver € Gnico motivo de casacion invocado debemos comenzar diciendo (a) que la Sala de instanciano cuestiona
guelatitularidad del derecho federativo laostente el club o la sociedad andnima deportiva correspondiente, todo |0 mas afiade que puede
tenerlael deportistaque hayaformalizado contrato con ellos (FJ 10.9), y (b) que tampoco considerailicito presumir que los destinatarios
real es de los pagos efectuados por el «Salamanca SAD» pudieran ser los propios futbolistas (FJ 11.9).

Nada distinto deriva de nuestra doctrina, porque, examinado supuestos como el de autos en otras sociedades anénimas deportivas
o clubes de futbol, hemos concluido que: (i) conforme a la legislacion aplicable «los titulares de los derechos federativos son,
exclusivamente, los clubes mientras dure la relacion laboral con €l jugador, que los mismos pueden ceder o transmitir, temporal o
definitivamente, dichos derechos a otro club, siempre con consentimiento del jugador, y que, de la cantidad percibida por la cesién
0 traspaso, el futbolista tendra derecho a un porcentaje que no podra ser inferior a 15 por 100, extinguiéndose en el momento de la
cesién o traspaso larelacion laboral entre el jugador y € club cedentex; (ii) «(I)os cobros ef ectuados por |os jugadores profesional es, por
mediacién de terceros residentes en el extranjero, deben ser considerados como rendimientos del trabajo personal, puestiene su causay
razon de ser, precisamente, en larelacién laboral que vinculaal futbolista con laentidad pagadora, y (iii) no habiéndose acreditado que
los pagos efectuados por el club o sociedad andnima deportiva ala persona o sociedad terceraderivaban de unarelacién juridica distinta
del contrato laboral celebrado con el deportista profesional, cabe |egitimamente presumir que eran una parte de la retribucién de éste
entregada a un tercero, operacion que, siendo perfectamente posible en derecho, no impide su calificacién fiscal como rendimientos del
trabajo del jugador (véanse por todas, con respecto a las dos primeras conclusiones resefiadas, las sentencias de 7 de octubre de 2011
(casacion 2342/07 , FJ 3.°, apartado 2 ) y 5 de mayo de 2011 (casacion 796/07, FJ 10 .9), y con relacién alatercera, las sentencias de 2
de noviembre de 2010 (casacion 5123/07, FFJJ 3 .°y 4.9 y 19 dejulio de 2010 (casacion 3633/07 , FJ 3.9)).

Aclarado cuanto antecede se pone de manifiesto que la verdadera discrepancia del abogado del Estado con la sentenciaimpugnada
se contrae a la forma en que debe operar la citada presuncion (16gicamente, aunque no lo diga, ex articulo 118.2 de la Ley Generd
Tributaria : «(p)ara que las presunciones no establecidas por la Ley sean admisibles como medio de prueba es indispensable que entre
€l hecho demostrado y aquél que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano»), porque,
asu juicio, resulta suficiente que la Administracion tributaria se dirigiera a «Salamanca SAD» pidiéndole la aportacion de cualquier
prueba documental que justificase la cesion por los futbolistas ala sociedad o al tercero del derecho a contratar sus servicios, sin que
aportase documento alguno, para calificar esos pagos como rendimientos del trabajo del deportista sujetos al impuesto sobre larentade
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las personas fisicas, en aplicacion del articulo 24 de laLey 18/1991 , y, por ende, sobre los que la sociedad anénima deportiva debio
practicar retencion, conforme a articulo 98 delamismaley .

Y en este planteamiento hemos de darle la razon. El curso normal es que los derechos federativos permanezcan en la titularidad
del club que contrata al jugador o que los ceda a otro club, con consentimiento del deportista, quien, ademas, tiene derecho arecibir el
15 por 100 del importe de la operacion. Cuando el flujo econdmico sale de este circuito e interviene una compafiia foranea, que nada
tiene que ver con el club que ha contratado al futbolista, se presume que constituye una forma de retribuir a este Gltimo, salvo que se
demuestre que |os pagos tienen su causa en unarelacién distinta.

Siendo asi, |e correspondia a club de futbol acreditar que, pese a ello, la cesion retribuida a una entidad gjena al club o a cualquier
otro de los derechos econémicos derivados de los federativos no constituia una forma de retribuir el trabajo personal del deportista.
Por consiguiente, la conclusién de la Sala de instancia, afirmando la inexistencia de prueba suficiente de que las cantidades abonadas
por € «Salamanca SAD» fueran en realidad percibidas por los jugadores en gjecucion de unos contratos firmados con esos terceros,
conclusion que obtiene del hecho de que la Administracion tributaria se limitase a dirigirse a dicha entidad deportiva, sin hacerlo alos
jugadores para acreditar su grado de vinculacion con las sociedades a las que fueron a parar los pagos, ni regularizarles, como tampoco
a esas mismas sociedades, desconoce la esencia de esa presuncion, conforme deriva de la jurisprudencia de esta Sala expuesta ut supra.

A lavistade esajurisprudencia, hemos de dar larazon al abogado del Estado cuando afirma que le bastaba ala Administracion con
dirigirse al «Salamanca SAD» para que aportase cualquier prueba que justificase la cesion por los futbolistas a terceros de sus derechos
econdmicos derivados de los federativos y constatar que €l mencionado club no atendié al requerimiento, para presumir que esos pagos
a terceros encubrian en realidad una forma de retribuir a los jugadores sus servicios profesionales, retribucion sometida al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas de aquéllos y, por ende, sujeta a retencién en la fuente, obligacion de retencién que incumbia al
«Salamanca SAD».

En suma, el recurso de casacion de la Administracion General del Estado debe ser estimado vy, resolviendo el debate tal y como
ha sido suscitado, seguin nos impone el articulo 95.2.d) de la Ley reguladora de esta jurisdiccion , debemos desestimar integramente el
recurso contencioso administrativo instado por |a repetida sociedad andnima deportiva."

Esta doctrina se reitera en la sentencia de 24 de marzo de 2014, RC 3827/2010.

La calificacion realizada por la Administracién en relacion a las sumas percibidas por €l jugador es correcta, pues tras requerir en
varias ocasiones al sujeto pasivo para que acreditase la naturaleza de tales pagos, no aport6 elemento probatorio alguno que desvirtuase
lacalificacion realizada por la Administracion de unos pagos que, dadas | as circunstancias concurrentes, no podian tener otra causa que
laretribucion del trabajo personal en el seno de unarelacién laboral.

Ahora bien, segiin describe el TEAC los pagos que nos ocupan, 1o son:

"Concretamente en los periodos comprobados en los que e futbolista ya no trabajaba parael VILLARREAL CF SAD, se pagaron
6 mensualidades de 65.000 euros cada una correspondientes a los periodos de julio a diciembre de 2004; otras cinco mensualidades de
65.000 euros cada una correspondientes a los periodos de enero amayo de 2005 y una tltima mensualidad de 35.000 euros en junio de
2005, cantidades que son inferiores a las acordadas en el contrato inicial de 2001, y que se pactaron en la negociacion de la rescision
del contrato con el jugador.”

Por lo tanto, siendo €l Ultimo pago efectuado en junio de 2005, la obligacién de ingreso viene referida al mes de julio, los veinte
primeros dias, y, como hemos sefidlado antes, €l derecho a liquidar deudas tributarias ha prescrito en relacién a los meses de enero a
junio de 2005. Por tal razén esta deuda se encuentra prescrita.

CUARTO.- : Latercera cuestion planteada en la demanda se refiere ala simulacion relativa en los contratos de intermediacion de
PLAY INTERNATIONAL y QUADRIS en lacesion tempora y definitivadel jugador Martin.

L as operaciones que nos ocupan, las describe el TEAC dd siguiente modo:
"Respecto alos pagosaPLAY INTERNACIONAL BV.

-- El 25/08/2003 €l VILLARREAL CF. SAD y el FC BARCEL ONA firman contrato de cesion temporal delos derechos federativos
del jugador paralatemporada 2003-2004. El contrato también lo firmael propio jugador y dos agentes personas fisicas. El 31/08/2004
se firma una prérroga de dicha cesién por otra temporada més (la 2004-2005), ya prevista en el contrato inicial salvo oposicion del
jugador o del FC BARCELONA.

Lacesion entre los clubes es gratuitay €l jugador renunciaa cualquier cantidad que e pudiera corresponder en dichacesién o en un
posible traspaso posterior entre los dos clubes, si |legase a gjercitarse la opcidn de compra pactada. (la negrita es nuestra)

El 28/08/2003 €l jugador y €l VILLARREAL CF SAD firman contrato de trabajo para la temporada 2003-2004 y € 21/07/2004
paralatemporada 2004-2005.

El 28/08/2003 PLAY INTERNACIONAL BV, entidad domiciliada en Holanda, anteriormente denominada EAGLETRON, cuyo
objeto social eslaexplotacion comercia de derechos de deportistas profesionalesy el VILLARREAL CF SAD, firman un contrato, por
el que el CF reconoce unadeudade 730.000 euros, pagaderos de formaapl azada en 6 pagosigual es de 121.666 euros, como consecuencia
delos servicios en la cesion del jugador por el FC BARCELONA.
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- Ni e VILLARREAL CF SAD ni FC BARCELONA. han dado detalles sobre la supuesta intermediacion de PLAY
INTERNACIONAL BV aungue se les requiri6 para que especificaran nombre de |as personas que intervinieron en el supuesto servicio
prestado y descripcion detallada de | os trabajos o gestiones realizados, remitiéndose alo contenido en los contratos.

- Como sehadicho en €l contrato de cesidn de 25/08/2003 intervinieron dos agentes licenciados que actuaron en nombre de! jugador,
por lo que no se comprende la necesidad de contratar con otra sociedad que realice lafuncion de esos agentes.

- No existeun contrato entreel VILLARREAL CFSADy PLAY INTERNACIONAL BV por € que sele encargaun trabajo o tarea
sino que simplemente se pacta el 28/08/2003 (mismo dia que se firma el contrato de trabajo con el jugador, recordemos que €l contrato
de cesién entre clubes ya se habia firmado unos dias antes el 25/08/2003) un reconocimiento de deuda. Este acuerdo de reconocimiento
de deuday las facturas emitidas por PLAY INTERNACIONAL BV hacen referencia a servicio prestado con motivo de la firma del
contrato entre el jugador y el VILLARREAL CF SAD.

- Sin embargo, en las facturas emitidas por PLAY INTERNACIONAL BV, que se remiten periddicamente al VILLARREAL CF
SAD, figuralamencion de servicios por latemporada 2003-2004 por el contrato de 28/08/2003 concerniente a Martin, descripcién que
parece vincularlas alaretribucién periédicadel futbolista.

- PLAY INTERNACIONAL BV no tiene por objeto social laintermediacion segiin el contenido del Registro holandés. Sin embargo,
laactividad de PLAY INTERNACIONAL BV (antes EAGLETRON) s es la gestidn de derechos de imagen de futbolistas, derechos
gue no dejan de ser otraretribucion de los jugadores profesionales.

- Existe un contrato entre las sociedades BALENO y EAGLETRON (luego denominada PLAY INTERNACIONAL BV) de
07/05/2002, por €l que se pactala cesion de los derechos de explotacion de los derechos de imagen, firmando, en nombre de BALENO,
A Breuer que también es representante de la sociedad QUADRIS BV. BALENO residente en BELICE adquiere por 500.000 ddlares
€l derecho arecibir los ingresos que el FC BARCELONA vy Televiso de Catalunya deben de pagar en 5 afios por derechos de imagen
del futbolista, por una cantidad en torno a 10.000.000 de euros.

- Esta acreditado en € expediente que la retribucion a satisfacer por e FC BARCELONA al jugador en la temporada 2003-2004
se reducia en 1.000.000 de euros porgue se habia pactado que el VILLARREAL CF SAD pagaria dicha cantidad a jugador, segiin
manifestacion realizada por e representante autorizado del jugador en la comprobaci 6n inspectora realizada respecto aD. Martin. Las
cantidades pactadas en € contrato del jugador con el FC BARCELONA eran brutas por tanto sometidas a una retencion en aquel
momento del 45%. Asi el jugador en lugar de recibir ese 1.000.000 euros bruto del FC BARCELONA (neto hubieran sido 550.000
euros) recibe 712.000 euros que PLAY INTERNACIONAL BV transfirid a una cuenta bancaria en Suiza de la sociedad BALENO
(730.000 menos un descuento de aproximadamente el 2,5%) que habitualmente era la que cobraba los derechos de imagen del jugador,
obteniendo un beneficio de renunciar ajugar en el FC BARCELONA y de aceptar su cesion a un equipo de menor nivel deportivo.

El VILLARREAL CF SAD con esta operativatambién obtuvo un beneficio, pago sélo 730.000 euros en lugar del 1.000.000 de euros
que hubiera tenido que abonar si hubiera pagado directamente al jugador ingresando ademés en la Hacienda Plblica las retenciones
correspondientes.”

Con independencia de la naturaleza juridica de esta operacion, todos |0s pagos descritos por el TEAC son anteriores a mes de junio
de 2005, por lo que & derecho aliquidar la deuda tributaria ha prescrito.

A continuacion, analizaremos la operacién relativaa QUADRIS BV. Ladescribe el TEAC del siguiente modo:
"- El /0712005, D. Martiny € VILLARREAL CF SAD firmaron contrato de trabajo con vigencia hasta 30/06/2009.

El mismo diala sociedad holandesa QUADRIS BV y e VILLARREAL CF SAD firman contrato por el que CF reconoce una deuda
con lasociedad de 3.157.446,80 euros, pagaderos en 9 plazos, €l primero de 200.000 eurosy €l resto de 369.680,85 euros cada uno, por
los supuestos servicios de intermediacion en €l traspaso del jugador del FC BARCELONA al VILLARREAL CF SAD.

- La informacion facilitada por las autoridades holandesas pone de manifiesto las relaciones entre QUADRIS BV y PLAY
INTERNACIONAL BV, en cuanto los conceptos facturados son similares, intermediaci én en lacontratacion del jugador, y se haactuado
con unaoperativasimilar, pueslas cantidades pagadas por €l VILLARREAL CFSAD aQUADRISBYV también setransmiten alacuenta
en Suizadelasociedad BALENO, dondeacausadel secreto bancario no se puede seguir otros posi bles destinos posteriores delosfondos,

- No se ha acreditado la realidad y naturaleza de los supuestos servicios y gestiones facturados por QUADRIS BV, siendo las
supuestas comisiones devengadas a di cha sociedad de cuantiamuy elevadasi tenemos en cuentaquelacesiéon entreel FC BARCELONA
y €l VILLARREAL CF SAD ademés era gratuita y se habia pactado y firmado en periodos anteriores, por 1o que estos importantes
pagos estan indudablemente vinculados con la contratacion del jugador, que alahorade firmar su contrato de trabgjo tiene también en
cuenta las retribuciones que va a percibir en Suiza a través de sociedades interpuestas.”

No se aportan documentos o informes que acrediten larealidad de los trabajos y gestiones prestados, en definitiva, por QUADRIS.

En la demanda se resume de forma precisala posicion de la Administracion tributaria respecto de estos pagos: son dos |os elementos
simulados, cada uno de los cuales por si sdlo es requisito inexcusable de la regularizaci6n practicada:

1.- Lacausa, que es e pago de retribuciones del trabajo, bajo la apariencia de servicios de intermediacion en la contratacion de
un futbolista
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2.- Y uno delos sujetos del contrato, que no serian las sociedades contratantes, sino €l propio futbolista.
La demanda centra su defensa en cuestionar |a base probatoria de las conclusiones alas que llega la Administracion.

Lo cierto es que se encuentra acreditado que los pagos se realizan en € seno de unarelacién laboral, que el perceptor del pago es
una entidad cuyas gestiones e intermediacién no resulta acreditaday que € contribuyente no ha aclarado nada respecto de los servicios
de intermediacion prestados a pesar del requerimiento expreso de la I nspeccién. Encontrandose |os pagos realizados en € seno de una
contratacion que origina una relacion laboral, y no acreditando el sujeto pasivo otra causa de los mismos, responde a las reglas de la
|6gica afirmar, como hace la Administracién tributaria, que tales pagos responden ala retribucion del trabajo personal del jugador. Y
estas conclusiones no han sido desvirtuadas por la actora en la forma requerida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo ala que
antes nos hemos referido.

Frente a la ausencia de concrecién de los servicios prestados, que seria la causa del pago a la entidad, una certificacion de ella
sefialando que @ futbolistano participadirectaoindirectaen el capital social ni gjerce cargo de direccidn, no es suficiente paradesvirtuar
los hechos probados de que el pago no corresponde aunareal prestacion de servicios, que se efectlia en €l seno de una contratacién que
tiene por objeto laprestacion de servicios del jugador y que responde aunarelacion laboral que es precisamente €l objeto delaoperacion.

Dado que estos pagos son posteriores ajulio de 2005, el derecho aliquidar 1a deuda tributaria que a ell os afecta, no ha prescrito.

QUINTO.- : Lasiguiente cuestion es larelativa al pago en concepto de tasas y derechos de transferencia realizado a Rubén y la
aplicacion delaLIRNR.

L os pagos que analizamos son descritos por el TEAC en lasiguiente forma:

"Primeramente, ha de analizarse las que se refieren a los pagos realizados por € Villarreal a D. Rubén, abogado residente en
Argentina, en relacion con lacontratacion del jugador Ignacio del Club Atlético Banfield. Dicho abogado emite unafacturaa Villarreal,
en fecha 12 de julio de 2005, por importe de 120.000 dolares USA, en la que se hace constar que se emite en ~ concepto del pago de
tasas y derechos de transferencia asi como que actta por cuentay orden del Club Atlético Bandfield.(pag.8.071 del expediente).

En relacidn a dicho pago, procede analizar si tal cantidad lo ha sido en concepto de tasas relacionadas con el traspaso del jugador
desde Argentina, segin se hace constar en lafactura; o si delo contrario son honorarios por servicios profesionales, que estarian sujetos
aretencion tal y como haregularizado lainspeccion en € acuerdo de liquidacion.”

La Administracién requirié a sujeto pasivo para que aportase justificantes que acrediten que Rubén actla por cuenta'y orden del
Club Atlético Bandfield en relacion con la factura recibida del mismo de fecha 12-7-2005 y que acrediten las tasas y derechos pagados
y justificar €l importe de dichos derechosy tasas.

En la contestacion de la actoraatal requerimiento, afirmo no disponer de los justificantes que acrediten €l pago dg las mencionadas
tasas, sefialando que e Sr. Rubén actlia tinicamente como pagador de las tasas y derechos que cobrala FEDERACION ARGENTINA
DE FUTBOL en cualquier traspaso.

Frente aello, el TEAC recuerda que laFIFA, en su Reglamento aprobado el 18 de diciembre de 2004, establece en €l articulo 9 la
gratuidad del certificado de transferenciainternacional.

LaAdministracion no niega que laa adquisicién de | os derechos que nos ocupan puede implicar una serie de gastos accesorios, pero
estos gastos deben estar acreditados no bastando con una mera factura emitida en fecha 12-07-2005 por € Sr. Rubén que seguin dice
esta "actuando por cuentay orden del Club Atlético Bandfield", en concepto de pago de tasas y derechos de transferencia por importe
de 120.000 ddlares, puestalestasasy derechos no se han acreditado.

Laconclusién quea canzala Administracion es que, siendo € Sr. Rubén un profesional independiente (abogado), lafacturaresponde
al pago por sus servicios profesionales, y ello porque, de unaparte, no se concretan lastasasy derechos de transferenciadel jugador alos
gue se dicen que corresponde lafacturay, de otra parte, porque el reglamento FIFA que regulala transferencia de jugadores aprobado
por €l comité gjecutivo de laFIFA el 18/12/2004, dispone en su articulo 9 la gratuidad del certificado de transferencia.

No setrata, como se afirmaen lademanda, de que no exista contrato escrito, 10 que ocurre es que no se acreditan lastasasy derechos
gue se dicen retribuir, y no resultaindicio racional de su existenciaen lamedida en que el certificado de transferencia es gratuito.

Se sefidla en la demanda que en el contrato por € que LA REDONDA adquiere los derechos del jugador (folios 8.228 a 8.231
del expediente), la estipulacién TERCERA, establece que los gastos del traspaso serian soportados y pagados por € cesionario y
expresamente sefidlaron o siguiente: dichos gastos a modo de ejemplo involucran el porcentaje que corresponde a jugador por futuras
transferencias, € pago de tasas que corresponden a la Asociacion del Fatbol Argentino, Decreto 1212, pago a Futbolistas Argentinos
Agremiados, pago de comisiones si existiesen y todo otro pago de tasa y/o tributo y o impuesto que existiere al tiempo de redizarse la
transferencia definitiva y/o a préstamo del jugador aqui referenciado. |gualmente sefiala que, € contrato por €l que el VILLARREAL
adquierelos derechos del jugador (folios 8.226 a8.227 del expediente), estipulacion | X, se acuerdaque el club se compromete ahacerse
cargo del pago de las tasas e impuestos correspondientes al libramiento de transferencia internacional al jugador, en el caso de que
asi procediera.

La Administracién en ningin momento ha discutido la realidad de estas estipulaciones. El problema se centra en la falta de
acreditacion de las tasas y derechos que se dicen abonas en la factura en cuestion. No se concretan cuales sea esas tasay derechosy la
realidad de su abono. Por tal razén no puede admitirse que el pago corresponde a tasas y derechos no acreditados ni concretados. No
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se especifica ni la cuantia ni €l pago a Futbolistas Argentinos Agremiados ni por impuestos a la Administracion Federal de Ingresos
Publicos ADIF.

La recurrente puede y debe exigir la justificacion de pagos por tasas e impuestos que ella va a soportar en virtud de clausulas
contractuales, por lo que las afirmaciones contenidas en la demanda respecto a que no es parte en ningln caso en la obligacién de pago
de latasa, no se corresponde a larealidad, en la medida enb que, en virtud de contrato, viene obligada a tales pagos, y por ello puede
exigir del intermediario su acreditacion.

Por tales razones es correctala aplicacion del articulo 13.1.b) 2° del TRLIRNR y del articulo 14 del Convenio de Doble Imposicién
entre Espafiay Argentina.

Dadalafechade lafactura, no se encuentra prescrita la accidn administrativa por este concepto.

SEXTO.- : A continuacién, analizaremos las cuestiones relativas alas retenciones exigidas al VILLARREAL CF por los pagosalas
sociedades uruguayas TRINOS, SULBER y UKENEL por lanegociacion de los traspasos y renovaci ones de contrato de |os jugadores:
Argimiro, Miguel Angel, Cristobal, Felipey Javier.

La cuestion se centra en determinar si los servicios han sido prestados en territorio espafiol o no, y, por lo tanto, si dichas rentas
estén o no sujetas a retencion.

La Administracion entiende que estos servicios han sido destinados a las actividades econdmicas realizadas por € VILLAREAL
en territorio espafiol, y que los jugadores realizan su actividad profesional en territorio espafiol, que es donde residen y realizan
sus entrenamientos, y participan en las competiciones deportivas; sin que pueda considerarse que las ocasionales participaciones en
competiciones europeas puedan determinar que el VILLAREAL desarrolla su actividad fuera del territorio espafiol, por lo que los
referidos servicios prestados por |as sociedades uruguayas deban considerarse prestados en territorio espafiol, y sujetos a IRNR.

La Administracion sostiene que, por aplicacion, del articulo 13.1.b) 2° del Texto Refundido delaLey del Impuesto sobre la Renta
de No Residentes aprobado por Real Decreto 5/2004, de 5 de marzo, |as rentas satisfechas a estas sociedades se consideran obtenidas
en Espafia.

El articulo 13 del Real Decreto Legidativo 5/2004, de 5 de marzo, establece:
"1. Se consideran rentas obtenidas en territorio espafiol |as siguientes:

a) Las rentas de actividades o explotaciones econdmicas realizadas mediante establecimiento permanente situado en territorio
espariol.

(.)

b) Lasrentas de actividades o expl otaci ones econdmicas reali zadas sin mediacion de establ ecimiento permanente situado en territorio
espafiol, cuando no resulte de aplicacion otro parrafo de este articulo, en los siguientes casos:

1° Cuando las actividades econdémicas sean realizadas en territorio espafiol. No se consideraran obtenidos en territorio espafiol 1os
rendimientos derivados de lainstalacion o montaje de maguinaria o instal aciones procedentes del extranjero cuando tales operaciones
se realicen por el proveedor de la maguinaria o instalaciones, y su importe no exceda del 20 por ciento del precio de adquisicion de
dichos elementos.

2.° Cuando setrate de prestaci ones de servicios utilizadas en territorio espafiol, en particular lasreferidas alarealizacién de estudios,
proyectos, asistencia técnica o apoyo a la gestion. Se entenderan utilizadas en territorio espafiol aquellas que sirvan a actividades
econdmicas realizadas en territorio espafiol o se refieran a bienes situados en éste. Cuando tales prestaciones sirvan parcialmente a
actividades econdmicas realizadas en territorio espafiol, se considerarén obtenidas en Espafia solo por la parte que sirva ala actividad
desarrollada en Espafia.

(.)

2. No se consideran obtenidos en territorio espafiol los siguientes rendimientos: a) Los satisfechos por razén de compraventas
internacional es de mercancias, incluidas las comisiones de mediacion en éstas, asi como |os gastos accesorios y conexos (...)"

Larecurrente centra su discrepanciaen laaplicacion del 1° 0 2°inciso del articulo 13.2 del RDL 5/2004, y, sostiene que €l término
"prestaciones de servicios', responde aladefinicion del arrendamiento de servicios del articulo 1.544 del Cédigo Civil, segiin el cual en
el arrendamiento de servicios, € arrendatario se obliga a prestar ala otra parte un servicio por precio cierto, yaque el RDL 5/2004 no
ofrece un concepto del mencionado término; concluyendo que, toda vez que los contratos con |as entidades uruguayas no son contratos
de arrendamiento de servicios, caracterizados por ser de tracto sucesivo, sino contratos de comision, de tracto anico, a los mismos no
les resulta de aplicacion el punto de conexion del articulo 13.1. b) 2° del Texto Refundido.

El TEAC, por su parte explicala decision de la Inspeccion del siguiente modo:

"que la I nspeccion precisamente ha sometido a tributacion las rentas pagadas por lareclamante, amparandose en el articulo 13.1.b),
apartado 2, porque haconsiderado que laactividad desarrollada en territorio espariol, es una prestaci én de servicios de caracter complegjo,
relacionada con actividades realizadas en territorio espafiol, que comprende con carécter general la celebracién de un espectéculo
deportivo con todo lo dicha actividad conlleva.”
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No existe base legal paralaafirmacion actora. El contrato de arrendamiento de servicios no tiene entre sus caracteristicas esenciales
€l ser detracto sucesivo. Puede ser de tracto Unico. Lo esencial del arrendamiento de servicios es que es un contrato que tiene por objeto
la prestacion de servicios por precio cierto (sea un solo servicio y 0 varios 'y sea por un solo precio o por distintos precios siempre
gue sean ciertos).

El concepto "utilidad" no hace referencia a tracto Unico o sucesivo en la prestacion de servicios, sino a que e beneficio que €l
servicio reporte al contratante se materialice en territorio espafiol, pues esa utilizacion en el territorio espafiol es el punto de conexién
establecido en lanorma.

Lo cierto es que las citadas entidades han prestado un servicio alarecurrente, y que tal servicio se ha prestado en territorio espafiol,
pues es €l lugar donde los futbolistas desarrollan su actividad, por lo que es de aplicacion € articulo 13.1.b) 2° del RDL 5/2004. La
recurrente hasido receptorade ese servicio y los haabonado, por 1o que laobligacion deretener eingresar le venialegalmente impuesta.

No es de aplicacion € articulo 13.2 @) del RDL 5/2004, porque este precepto contempla un caso concreto, compraventas
internacional es de mercancias, que no es el que nos ocupa.

SEPTIMO : La Ultima de las cuestiones planteadas en la demanda, es la relativa a contrato de intermediacion de PLAY
INTERNATIONAL en la contratacién del jugador Damaso.

El TEAC describe la operacion en los siguientes términos:

"Obra en € expediente copia del contrato de 28/08/2004, suscrito con PLAY INTERNACIONAL BV, en € que se dice que esta
sociedad holandesa ha prestado un servicio de intermediacién o colaboracion en la adquisicion de los derechos federativos del jugador
al Manchester United. A cambio del, servicio, € VILLARREAL CF SAD reconoce que ha de pagar 750.000 euros ala sociedad. (...)

Dado que D. Damaso ha gjercitado la opcion del articulo 9.5 del TRLIRPF para tributar por € IRNR, las cantidades satisfechas en
los diferentes pagos apl azados debieron someterse a unaretencion del 25%, vigente los gjercicios 2004 a 2006, y del 24% en €l gjercicio
2007 conforme alo dispuesto en el articulo 25.1 @) del TRLIRNR, aunque la renta se cobrara utilizando una sociedad interpuesta. (...)

Son hechos probados derivados del expediente |os siguientes:

--El dia 28 de agosto de 2004 €l VILLARREAL CF SAD y PLAY INTERNACIONAL BV, cuyo objeto social es la explotacion
comercia de los derechos de futbolistas profesional es, firman contrato por € que se reconoce una deuda del primero con la segunda de
730.000 euros por su intermediacion en la adquisicion de los derechos del jugador D. Damaso del Manchester United.

--Unos dias antes, concretamente el 20 de agosto de 2004, el VILLARREAL CF SAD yahabiafirmado con el Manchester United un
contrato de adquisicién de los derechos federativos del jugador, y tres dias después de esafecha, €l 23 de agosto de 2004 un contrato de
trabajo con el propio jugador, luego ampliado en fechas 21/01/2005 y 10/07/2006. En estos contratos firmaba como agente del jugador
D. Juan Luis.

--El agente FIFA, D. Juan Luis, queinterviene en el contrato de trabajo es el mismo agente del jugador Martin. (...)

En virtud de la informacion recibida de las autoridades fiscales holandesas del contenido del Registro holandés PLAY
INTERNACIONAL BV se observa que ésta no tiene por objeto social laintermediacion en los traspasos de jugadores, sin embargo, su
actividad si eslagestion de derechos de imagen de deportistas, derechos que no dejan de ser otraforma de retribucion de los jugadores
profesionales. Ademas, segun informacién, de las cuentas bancarias, también facilitada por las autoridades fiscales holandesas, PLAY
INTERNACIONAL BV, alos pocos dias de recibir losfondos del Villarreal CF lostransfiere, descontando aproximadamente un 2,5%,
a cuentas bancarias en Suiza de la sociedad BALENO residente en BELICE, por lo que debido a la regulacion del secreto bancario
suizo no ha sido posible conocer el destino Ultimo de esos fondos. En dichos extractos bancarios figura la expresion "Royalties Forlan"
cuando PLAY INTERNACIONAL BV redlizalastransferencias alas cuentas suizas."

Y a deciamos que las sentencias del Tribunal Supremo, de 24 de septiembre de 2012, RC 3025/10 y de 24 de marzo de 2014,
RC 3827/2010, declaraban que, cuando € flujo econémico sale de este circuito (el club que ostenta los derechos federativos y € que
los adquiere), e interviene una compafiia foranea, que nada tiene que ver con €l club que ha contratado al futbolista, se presume que
constituye una forma de retribuir a este Ultimo, salvo que se demuestre que los pagos tienen su causa en una relacion distinta. Siendo
asi, le correspondia a club de futbol acreditar que, pese a €llo, la cesion retribuida a una entidad gjena a club o a cualquier otro de los
derechos econémicos derivados de | os federativos no constituia unaforma de retribuir €l trabajo personal del deportista.

L a cuestién que analizamos ahora es sustancialmente idéntica a la que se planteaba respecto a la contratacién del Sr. Martin.

También en este caso, son dos|os elementos simul ados, cada uno delos cual es por si s6lo esrequisito inexcusable delaregularizacion
practicada:

1.- Lacausa, que es e pago de retribuciones del trabajo, bajo la apariencia de servicios de intermediacion en la contratacion de
un futbolista

2.- Y uno de los sujetos del contrato, que no serian las sociedades contratantes, sino el propio futbolista.

Y también la demanda centra su defensa en cuestionar la base probatoria de las conclusiones a las que llegala Administracion.
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Por tal razén, ahora debemos realizar las mismas reflexiones anteriores, respecto de la misma operativa. Se encuentra acreditado
que los pagos se realizan en el seno de unarelacion laboral, que el perceptor del pago es una entidad cuyas gestiones e intermediacion
no resulta acreditada y que e contribuyente no ha aclarado nada respecto de los servicios de intermediacion prestados a pesar del
requerimiento expreso de la Inspeccion.

Encontrandose | os pagos realizados en el seno de una contratacion que originaunarelacion laboral, y no acreditando el sujeto pasivo
otra causa de los mismos, responde alas reglas de laldgica afirmar, como hace la Administracion tributaria, que tal es pagos responden
alaretribucion del trabajo personal del jugador.

Frente a la ausencia de concrecién de los servicios prestados, que seria la causa del pago a la entidad, una certificacion de ella
sefialando que el futbolistano participadirectaoindirectaen el capital social ni gerce cargo de direccion, no es suficiente paradesvirtuar
los hechos probados de que €l pago no corresponde a unareal prestacion de servicios, que se efectlia en el seno de una contratacion que
tiene por objeto laprestacién de servicios del jugador y que responde aunarelacion laboral que es precisamente el objeto delaoperacion.

Por ultimo, debemos resaltar que, respecto de este concepto es aplicable lo dicho anteriormente sobre la prescripcion del derecho
aliquidar de la Administracion.

Delo expuesto resulta la estimacion parcia del recurso.

OCTAVO : No procede imposicion especial de costas, conforme alos criterios contenidos en €l articulo 139.1 delaL ey Reguladora
dela Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es estimatoriaparcial, debiendo cada parte abonar las
causadas a su instanciay las comunes por mitad.

VISTOS los preceptos citados y demés de genera y pertinente aplicacion, por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto VILLARREAL CLUB DE FUTBOL, SA,D.,y ensu
nombre y representaci én la Procuradora Sra. D Maria Rodriguez Puyal, frente ala Administracion del Estado, dirigiday representada
por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 2 de julio de 2015, debemos
declarar y declaramos no ser gjustadaa Derecho la Resol ucion impugnada en cuanto ala prescripcion del derecho dela Administracién a
liquidar los periodos comprendidos de enero ajunio de dos mil cinco, y en consecuenciadebemos anularlay laanulamos en tal extremo,
declarando la extincion de la deuda correspondiente atal es periodos por prescripcion, confirmandola en sus restantes pronunciamientos,
sin expresa imposicion de costas, debiendo cada parte abonar las causadas a su instanciay las comunes por mitad.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde €l siguiente a de su natificacion y en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento delosrequisitos establecidos en el articulo 89.2 delal ey delaJdurisdiccion justificando el interés casacional
objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgénica 6/1985, y testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, 10 pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la misma, estando
celebrando audiencia publicaen el mismo diade lafecha, la Salade lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 28079230022017100352
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