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Resumen
Delito contra la hacienda publica. Principio de proporcionalidad de las penas. La AP considera que €l principio de proporcionalidad,
aunque no expresamente reconocido en la Constitucion, debe ser considerado como €l ge definidor de cualquier decision judicial y
singularmente de la individualizacion judicial de la pena que debe efectuarse teniendo en cuenta el grado o nivel de culpabilidad y la
gravedad de |os hechos, elementos que operan como la medida de la pena a imponer (FJ 1).
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En MADRID, aveintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTA en juicio ora y publico, ante la Seccion Segunda de esta Audiencia Provincial, la causa PAB 375/2017, procedente del
Juzgado de I nstruccién n° 39 de Madrid (DPA 3005/2016) y seguida por el tramite de PROCEDIMIENTO ABREVIADO por un delito
CONTRA LA HACIENDA PUBLICA Y LA SEGURIDAD SOCIAL contraJose Miguel con NIF NUMO0O0O, nacido e NUMO001 /1978
en Amarante (Portugal), hijo de Agustin y de Loreto; en libertad por esta causa.

Ha estado representado por €l Procurador D. Ramén Rodriguez Nogueiray defendido por € Letrado D. Jeslis Santos Alonso.

Han sido parte acusadoras €l Ministerio Fiscal y como Acusacion Particular la Agencia Tributaria representada por el Abogado del
Estado.

Es ponente el/la Magistrado/a D. /Dfia. CARMEN COMPAIRED PLO, quien dicta la presente resolucion, que expresa el parecer
delaSda

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- . El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos como constitutivos de DOS DELITOS CONTRA LA
HACIENDA PUBLICA, previstosy penados en € articulo 305.1 y 305.6 del Codigo Penal, en relacion a Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas de los gjercicios 2.011 y 2.012.

De los hechos narrados responde el acusado en concepto de AUTOR, de conformidad con el articulo 28 del Codigo Penal, sin
concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Solicité para el acusado |as siguientes penas:

a) por €l delito contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2.011 la pena de TRES
MESESy UN DIA DE PRISION, con inhabilitacion especial para el gercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, MULTA DE 42.822'64 € con responsabilidad personal en caso de impago de UN MES, y la pérdida del derecho a obtener
incentivos o ayudas fiscales o de la Seguridad Social durante NUEVE MESESY UN DiA.

por € delito contralaHacienda Plblicarelativo al Impuesto sobrela Rentade las Personas Fisicasde 2.012 lapenade TRES MESES
y UN DIA DE PRISION, con inhabilitacion especia para el gercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
MULTA DE 93.672'61 € con responsabilidad personal en caso de impago de UN MES, y la pérdida del derecho a obtener incentivos
0 ayudas fiscales o de la Seguridad Social durante NUEVE MESESY UN DIA.

Costas procesales.

En concepto de responsabilidad civil, € acusado indemnizara a la Hacienda Pdblica en la cuantia de 545.981, 03 euros. A todas
las cantidades citadas habra que sumar los intereses tributarios del art. 58 de la Ley Genera Tributaria, desde la fecha en la que debi6
efectuarse €l ingreso, mas los intereses legales del art. 576 delaL.E.Civil.

Dicha cantidad ha sido ya consignada y debera ser puesta adisposicion de laAEAT.

SEGUNDO.- Por e Abogado del Estado se calificaron definitivamente los hechos como constitutivos un delito contra la Hacienda
Pdblica del art. 305 del Cadigo Penal por e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del afio 2011 y de un delito contra la
Hacienda Publica del art. 305bis.1.c) del Codigo Penal por € Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del afio 2012, segin la
redaccion dada por Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, vigente en el momento de los hechos.

De conformidad con €l articulo 28 del Cadigo Penal, €l acusado es responsable de los delitos anteriores en concepto de autor,
concurriendo la circunstancia atenuante del articulo 305.6 del Codigo Penal.

Solicito para el acusado:

por el delito contrala Hacienda Publica del art. 305 del Cadigo Penal, correspondiente al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas del afio 2011, las penas de 4 meses de prision con inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multadel 40% de la cuota defraudada, con responsabilidad personal subsidiaria de un mes en caso de. impago y pérdidadela
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas plblicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante 9 meses.

por el delito contrala Hacienda Publicadel art. 305 bis del Codigo Penal correspondiente al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas del afio 2012 procede imponer al acusado las penas de 8 meses de prisién con inhabilitacién especial del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de lacondena, multadel 60% de la cuota defraudada con responsabilidad personal subsidiariade dos mesesen
caso deimpago, y pérdida de laposibilidad de obtener subvencionesy ayudas publicasy del derecho agozar de beneficios o incentivos
fiscales o de la Seguridad Socia durante un afio.

Igualmente, habré de ser condenado el acusado a pago de las costas procesales, incluidas las de la acusacion particular.
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En concepto de responsabilidad civil, el acusado indemnizara ala Hacienda Publica en las cantidades de 171.290,58 y 374.690,45
euros por las cuotas defraudadas, cantidades a las que se afiaden los intereses de demora del art. 26 de la Ley General Tributaria
devengados hasta lafecha del pago, mas 167,82 €.

En € acto del Juicio Oral afadié que tales cantidades han sido ingresadas, por 1o que retirala responsabilidad civil.

TERCERO.- La defensa mostro su plena conformidad con el relato factico efectuado por € Ministerio Fiscal. Tanto es asi que,
en la declaracion prestada en calidad de investigado en fecha 1 de diciembre de 2016, por D. Jose Miguel (obrante a folio 140 de las
actuaciones), el mismo reconaci6 |los hechos descritos en la querella interpuesta por € Ministerio Fiscal, habiendo consignado a fecha
del presente escrito la totalidad de la cuota defraudada, incluidos los intereses de demora del art. 26 de la LGT devengados hasta el
momento del ingreso.

Asimismo, mostré su conformidad con la calificacion juridica del Ministerio Fiscal, mostrandose totalmente disconforme con lade
la Abogacia del Estado.

El acusado responde en calidad de autor, con arreglo alo dispuesto en el articulo 28 del Codigo Penal .

Concurrelacircunstancia atenuante previstaen el apartado 6 del art. 305 del Cadigo Penal al haber satisfecho latotalidad de lacuota
defraudaday los intereses de demoraala Agencia Estatal de la Administracion Tributariay a haber, asimismo, reconocido |os hechos.

Subsidiariamente serian de aplicacién las circunstancias genéricas de atenuacion previstasen el art. 21, incisos 4 ° y 5°, del Cédigo
Penal, al haber procedido, D. Jose Miguel, a confesar la infraccion alas autoridades antes de conocer que el procedimiento judicial se
dirigia contra é, asi como a reparar el dafio ocasionado en cualquier momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracion
del acto dejuicio oral.

Debe imponerse al acusado penaidéntica ala solicitada por €l Ministerio Fiscal, consistente en:
(1) Por €l delito cometido en relacion con el gercicio 2011, laPENA de 3

MESESY UN DiA DE PRISION y MULTA DEL 25% DE LA CUOTA DEFRAUDADA (equivalente a 42.822,64 euros), con la
accesoria de inhabilitacion especial para el gercicio del sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o0 ayudas publicasy del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Socia durante
9 mesesy un dia.

(ii) Por € delito cometido en relacion con el gjercicio 2012, laPENA de3MESESY UN DIiA DE PRISION y MULTA DEL 25% DE
LA CUOTA DEFRAUDADA (equivalente a93.672,61 euros), con la accesoria de inhabilitacion especial parad gercicio del sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicasy del derecho a gozar de
los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Socia durante 9 mesesy un dia.

Dado que concurren los presupuestos exigidos en el art. 81 del Cédigo Penal (Ley Organica 10/1995 de 23 de noviembre) vigente
en el momento de los hechos (afios 2011 y 2012) y, siendo de aplicacion su contenido por ser €l méasfavorable al reo, seinteresase deje
en suspenso la pena privativa de libertad solicitada para D. Jose Miguel.

Asi pues, se colman todos los requisitos exigidos para la aplicacion del art. 81 del Cédigo Penal, consistentes en |os siguientes:
No constan antecedentes penales
L as penas interesadas son inferiores a dos afios de duracion.

D. Jose Miguel, ha colaborado activamente con la justicia reconociendo los hechos y esforzandose por reparar € dafio causado,
abonando, previo al juicio oral, latotalidad de la cuantia reclamada en concepto de responsabilidad civil.

Respecto de laresponsabilidad civil derivada del delito, de conformidad con lo dispuesto en el art 116 del Codigo Penal, la misma
ha sido abonada por D. Jose Miguel alaA.E.A.T en su totalidad, incluidos |os intereses devengados hasta |a fecha.

Asi, la Abogacia del Estado cuantificd el perjuicio en la cantidad de 638.939,46 euros. Dicho perjuicio ha sido resarcido por €l
acusado mediante un primer ingreso de 638.771,64 euros, realizado en fecha 12 de diciembre de 2016 (obrante a folio 151 de las
actuaciones) y un segundo ingreso de 167,82 euros, realizado en fecha 15 de febrero de 2017.

PRIMERA .- El acusado Jose Miguel, con NIF NUMOOO, mayor de edad y sin antecedentes penales, en fecha 15 de Septiembre
de 2004 suscribié un contrato por e que simulaba la cesion de sus derechos de imagen a la sociedad ALDA VENTURES SA., cuyo
domicilio se encuentraen las|dasVirgenes Britanicas, territorio considerado como paraiso fiscal, y que asu vez se encuentra participada
a 100% por la sociedad MANDRIN NOMINEES S.A., con domicilio en la ciudad de Panama, de la Republica de Panamé

El dia 17 de Septiembre de 2004 se suscribié contrato de cesidn de los derechos de imagen del acusado entre las sociedades ALDA
VENTURES S.A., como cedente, y la sociedad irlandesa MULTISPORTS & IMAGE MANAGEMENT LIMITED, quien a partir de
ese momento comenzaria a explotar los derechos de imagen de aquél.

El acusado en fecha 12 de Agosto de 2010 suscribié contrato de trabajo con el Real Madrid Club de Fatbol, momento en que
trasladd su residencia a Madrid, motivo por el cual en los gercicios 2011 y 2012 tenia la condicion de residente fiscal en Espafia, con
las obligaciones tributarias correspondientes.
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Pese alo anterior, y con laintencion de obtener un beneficio fiscal ilicito, €l acusado mantuvo la estructura soci etaria anteriormente
descrita con € fin de no declarar a la Hacienda Publica espafiola los ingresos derivados de sus derechos de imagen obtenidos en los
gercicios 2011 y 2012, gercicios en los que tampoco presentd la declaracion de titularidad de bienes en €l extranjero.

Lasociedad ALDA VENTURES S.A. obtuvo unosingresos por latitularidad de |os derechos de imagen del acusado de 401.572'10
€en 2011y de 759.944'10 € en 2012, que debieran haberse integrado en la Base Imponible del Impuesto sobre la Renta de |as Personas
Fisicas del acusado, ocasionando de este modo un perjuicio paralaHacienda Pablicade 171.290'58 € en 2011 y de 374.690'45 e en 2012.

El dia29 de Noviembre de 2016 el acusado fue citado para declarar en calidad de investigado en las presentes Diligencias Previas y
el dia12 de Diciembre de 2016 procedi6 aingresar en la cuenta de consignaciones del Juzgado de Instrucciédn lacantidad de 638.771'64
eurosy €l 15 de febrero de 2017 la cantidad de 167,82 euros, haciendo un total de 638.939,46 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de:

A) Un delito contrala Hacienda Plblica, previsto y penado en € art. 305.1 y 305.6 del Cédigo Penal en relacion a Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas del gercicio 2011.

Sobre tal delito existe coincidenciaen su calificacidn por el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y la Defensa.
Existe discrepancia en cuanto ala penaaimponer entre Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado.

El acusado hareconocido los hechos en el acto del Juicio Oral, como también |o hizo cuando fue citado a declarar como investigado
en el Juzgado de Instruccién, consignando | as cantidades objeto de la querellainterpuesta por el Ministerio Fiscal.

Asimismo, hamantenido que cedié sus derechos de imagen alasociedad ALDA VENTURES SA en €l afio 2004, cuyo domicilio se
encuentraen las Idas Virgenes britanicas. Admite que dicha sociedad es suya. Unos dias més tarde suscribio contrato de cesion de sus
derechos deimagen entre las sociedades ALDA VENTURES SA y la sociedad irlandesaMUL TISPORTS e IMAGE MANAGEMENT
LIMITED, sociedad que es la que comenzaria a explotar los derechos de imagen del Sr. Jose Miguel.

En € afio 2010 suscribié un contrato de trabajo con el Real Madrid Club de Futbol y trasladd su residencia a Espafia, sin que
modificase la estructura creada cuando erajugador del Chelsea, aun cuando eraresidente en Esparia desde agosto de 2010y no declaré
los derechos de imagen que percibiade ALDA VENTURES SA, obtenidos en los afios 2011 y 2012, en sus declaraciones de renta.

Igualmente, se ha contado con la prueba pericia del Actuario de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, quien elabor6
un informe denunciay que ratifico en €l acto del Juicio Oral.

Manifestd, en dicho acto, que €l acusado no incluy6 en sus declaraciones por IRPF delos gjercicios 2011y 2012 |los pagos realizados
por € Real Madrid y ADIDAS en concepto de cesion de derechos de imagen.

En el acto del Juicio Oral manifesté que ALDA VENTURES era una sociedad instrumental y que no tenia actividad, yaque eran las
sociedades POLARISy MIM las que gestionaban | os derechos deimagen. También refirié que s el jugador hubiera cedido sus derechos
aPolarisy MIM, esta tltima se quedaria con €l 4%, Polaris con el 20% y €l resto lo tributaria €l jugador y no habria problemas. Pero,
entiende que, en este caso, la Sociedad ALDA se queda con el dinero que cobra, ya neto. La sociedad que cobra del Real Madrid es
MIM, quien, a su vez, paga su porcentaje a Polaris y, posteriormente, transfiere a Alda los importes netos. Que & neto admitido por
el propio representante, deducidos los gastos de administracion y gestion de MIM y POLARIS, fue tomada en cuenta para redizar la
base propuesta de liquidacion.

Quelafinalidad deinterponer laSociedad ALDA esladedificultar el seguimiento fiscal delaexplotacion delosderechos deimagen.
Si esta sociedad no se hubierainterpuesto, las actuaciones realizadas por MIM y POLARIS serian conformes con lanormativatributaria
y tributaria en Irlanda cumpliendo con sus obligaciones fiscales.

De tal prueba practicada, se pone de relieve, por lo que respecta a delito contrala Hacienda Publicarelativo a gercicio de 2011,
gue los hechos se incardinan en el art. 305.1 del Codigo Penal, segin redaccién dada por L.O. 5/2010, de 22 de junio, ya que se ha
utilizado lainterposicion de una personajuridica con domicilio en un paraiso fiscal, toda vez que se han cedido los derechos de imagen
aALDA vy esta contrata la explotacion y gestion de los derechos a MIM y POLARIS, quienes pagan a ALDA, que tiene domicilio en
un paraiso fiscal, y no aa acusado directamente.

Hay reconocimiento de los hechos por el acusado en el Juzgado e ingreso las cantidades objeto de la deuda tributaria, 1o que ha
llevado alasolicitud de laatenuante previstaen € art. 305.6 del Codigo Penal, en el que se establece que los Juecesy Tribunales podran
imponer a obligado tributario, o a autor del delito, la pena inferior en uno o dos grados, siempre que, antes de que transcurran dos
meses desde la citacion judicial como imputado, satisfaga la deudatributariay reconozca judicial mente |os hechos.

Ambas partes acusadoras estan conformes con bajar la pena dos grados.

El Ministerio Fiscal la solicita en el minimo de tres meses y un dia de prisién y multa del 25% de la cuota defraudada, es decir
42.822,64 euros, y pérdida del derecho a obtener incentivos o ayudas fiscales o de la Seguridad Social durante nueve mesesy un dia.
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El Abogado del Estado solicitala pena de 4 meses de prisién y multa del 40% de |a cuota defraudaday pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas piblicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante
9 meses.

El Abogado del Estado cita la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona dictada de conformidad por todas las partes -
Ministerio Fiscal, Abogado del Estado y Defensa-, de fecha21/04/2016 y refiere que se debe tratar atodos por igual. En dicha sentencia
se condena a un conocido futbolista por el delito contra la Hacienda Plblica por € gjercicio fiscal de 2011, por € art. 305.1y 2 del
Cadigo Penal, enrelacién con el art. 305.6 del Cédigo Penal, alapenade 4 mesesde prision, y multade 235.128,80 euros, con seis meses
de arresto sustitutorio en caso deimpago y pérdidadel derecho aobtener subvenciones o ayudas publicas durante un periodo de 9 meses.

Entendemos que en & Derecho Penal rige €l principio de proporcionalidad delaspenasy, asi, en STS de 16/10/2014, se hareferido: "
EsdoctrinadelaSalaquee principio de proporcionalidad, aunque no expresamente reconocido en la Constitucion, debe ser considerado
como €l ge definidor de cualquier decision judicial y singularmente de la individualizacion judicial de la pena que debe efectuarse
teniendo en cuenta el grado o nivel de culpabilidad y la gravedad de los hechos, elementos que operan como la medida de la pena a
imponer. SSTS 747/2007 o 33/2013, entre otras.

Se debe afiadir que la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, art. 11-109 del Tratado V1, reconoce expresamente
el principio de proporcionalidad de los delitos y penas... laintensidad de las penas no debera ser desproporcionada en relacion con la
infraccion..."

En el presente supuesto, en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, relativo a afio 2011, e perjuicio causado esta proximo
al minimo previsto para que lainfraccion sea constitutiva de delito por lo que, respecto de la pena de prision, estimamos proporcionada
la solicitada por e Ministerio Fiscal de tres meses y un dia de prision, toda vez que el caso citado de la sentencia de la Audiencia
de Barcelona cuadruplica la cuota defraudada. Y respecto de la pena de multa, entendemos que, al bajar la pena dos grados, es mas
ponderadalasolicitadapor el Ministerio Fiscal, por cuanto no debe tenerse como parametro lainfraccién administrativa, yaque, al estar
en sede penal, este tipo Ileva aparejada una pena de prision més la de multa, quedando antecedentes penales.

B) Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito contra la Hacienda Pdblica previsto y penado en €l art. 305.1 -
el mismo hace referencia a la utilizacion de persona o personas interpuestas, de manera que quede oculta la identidad del verdadero
obligado tributario- y 305.6 del Cadigo Pena -refiere que los Jueces y Tribunales podran imponer a obligado tributario o a autor del
delito la penainferior en uno o dos grados, siempre que, antes de que transcurran dos meses desde la citacion judicial como imputado,
satisfaga la deuda tributaria y reconozca judicialmente los hechos- en relacién con e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
del gercicio de 2012.

La prueba practicada, como se ha puesto de manifiesto en el delito anterior, la mecanica eslamisma: la utilizacion de una Sociedad
-ALDA- radicada en un paraiso fiscal, ala que se ceden sus derechos de imagen desde 2004 y ésta como cedente suscribié contrato
de cesion de los derechos de imagen a la sociedad MULTISPORTS IMAGE MANAGEMENT LIMITED - MIM- para explotar los
derechos de imagen.

Mantiene esta estructura desde que vino a Espafia'y firmé un contrato de trabajo con €l Real Madrid Club de Futbol en agosto de
2010y no declar6 los ingresos por los derechos de imagen obtenidos en €l gercicio de 2012 ala Hacienda Publica Espafiola.

El Ministerio Fiscal mantiene la misma calificacion y tipo de penas para este delito y asi |0 admitié también la Defensa, habiendo
reconocido |os hechos e ingresando la totalidad de la deuda tributaria, tras declarar como imputado en el Juzgado de | nstruccion.

El abogado del Estado, por €l delito contra la Hacienda Publica correspondiente al afio 2012 aplica € tipo agravado del art. 305
bis.1c) del Codigo Penal, tras la modificacion operada por L.O. 7/2012, de 27 de diciembre, del Cddigo Penal.

El art. 305 bis 1 c) refiere " la utilizacion de personas fisicas o juridicas o entes sin personalidad juridica interpuestos, negocios
o0 instrumentos fiduciarios o paraisos fiscales o territorios de nula tributacion oculte o dificulte la determinacion de la identidad del
obligado tributario o del responsable del delito, la determinacion de la cuantia defraudada o del patrimonio del obligado tributario o
del responsable del delito .

Entendemos quetal tipo agravado no puede ser de aplicacion. Se dice por laAbogadadel Estado que estaba vigente dichareformaen
el momento de comisién de los hechos y que dichareforma se ha aplicado en la sentencia de conformidad de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que ya hemos citado, de 21/01/2016, recaida sobre un afamado futbolista, asi como la sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 05/07/2016 que fue confirmada por € Tribunal Supremo en STS de 24/05/2017, también recaida sobre otro afamado
futbolista.

No obstante, se ha de sefialar que ninguna de las dos sentencias, ni la de conformidad ni la de 05/07/2016, aplica el apartado 1 c)
del art. 305 bis del Cédigo Penal.

En esta tltimasentencia, se aplicael apartado a) habida cuentadelaespecia transcendenciay gravedad en ladefraudacidn que supera
10s600.000 euros delacuantiade lacuota defraudadaen cadagjercicio, tratdndose detres gjercicios|os que fueron objeto delasentencia.

Por otraparte, lasentenciade conformidad de 21/01/2016, tampoco aclaraque sea el apartado 1 ) del art. 305 his, yaquelasentencia,
genéricamente, refiere el art. 305 bisy se trata de una cuota defraudada, la referida al afio 2012, que es de especia transcendenciay
gravedad en la defraudacion, puesto que, igualmente, supera, y con creces, los 600.000 euros a que se refiere el tipo delictivo.
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Por otraparte, como hemos sefialado, el art. 305 del Codigo penal, hace referenciaala utilizacion de persona o personas interpuestas
de maneraque quede ocultalaidentidad del verdadero obligado tributario, por |o que entendemos que volver aaplicar, siendo los hechos
los mismos, €l tipo agravado, cuando se encuentra como elemento del tipo bésico, supondria vulneracién del principio non bisin idem,
yaque se produciria una doble valoracién. Se trata de aplicar la denominada regla de inherencia que asume €l art. 67 del Codigo Penal
cuyo fundamento esta en el principio non bis in idem, que proscribe la doble valoracion de un elemento o circunstancia que parte de
laesencialidad del tipo o incluso de otros concomitantes o progresivos que establezcan un marco penal distinto o agravado en relacién
con € tipo bésico - STS 01/07/2002 y STS 16/10/2014 -.

Por ello, entendemos acorde a los hechos la calificacion elevada a definitiva por el Ministerio Fiscal y que la Defensa ha asumido,
si bien dentro del mismo grado se incrementa la pena de prision en un mesy también la multa, en atencidn a ser la cuota tributaria mas
altaque en €l afio 2011, con aplicacion del art. 305.6 del Codigo Penal, bajando |a pena dos grados.

SEGUNDO.- De los referidos hechos responde, en concepto de autor, € acusado, de conformidad con el art. 28 del Codigo Penal.
TERCERO.- No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

CUARTO.- En cuanto a las penas a imponer, por € delito contra la Hacienda Publica relativo a impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas de 2011, la pena sera de tres meses y un dia de prision, inhabilitacion especial parael gercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo delacondena, multade 42.822,64 euros, con responsabilidad personal subsidiariade un mes en caso deimpago
y pérdidadel derecho a obtener incentivos o ayudas fiscales o de la Seguridad Socia durante nueve mesesy un dia.

Por el delito contralaHacienda Pdblicarelativo a Impuesto sobre la Rentade las Personas Fisicas de 2012, la pena de cuatro meses
de prision con inhabilitacion especia parael gercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 100.000
euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un mesy la pérdida a obtener incentivos o ayudas fiscales o de
la Seguridad Social durante nueve mesesy un dia.

QUINTO.- Conforme con €l art. 123 del Cadigo Penal, procede la condena en costas, incluidas las de la acusacién particular.

SEXTO.- En cuanto alaresponsabilidad civil, dado que el acusado haingresado latotalidad de ladeudatributaria, se debe proceder
aponer dicha cantidad adisposicion dela AEAT.

En atencidn alo expuesto,

FALLO

Que debemos CONDENAR 'Y CONDENAMOS a Jose Miguel como responsable, en concepto de autor, de:

Un delito CONTRA LA HACIENDA PUBLICA previsto en € art. 305.1 del Codigo Penal, en relacion con el art. 305.6 del Codigo
Penal, y como autor de B) un delito CONTRA LA HACIENDA PUBLICA, previsto en el art. 305.1 del Cadigo Penal, en relacion con
el art. 305.6 del Codigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, ala penas:

-Por €l delito A) contrala Hacienda Plblica, relativo a impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2011, TRES MESES Y
UN DIA DE PRISION, inhabilitacion especial para el gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante e tiempo de la condena, multa
de 42.822,64 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un mes en caso de impago y pérdida del derecho a obtener incentivos
0 ayudas fiscales 0 de la Seguridad Social durante nueve mesesy un dia.

-Por €l delito B) contralaHacienda Publica,relativo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2012, CUATRO MESES
DE PRISION, con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de
100.000 euros, con responsabilidad personal subsidiariaen caso deimpago de un mesy la pérdida a obtener incentivos o ayudas fiscales
o dela Seguridad Social durante nueve mesesy un dia.

Pago de costas, con inclusion de las relativas a la acusacion particular.
Hagase entrega definitiva ala Hacienda Pdblica de las cantidades ingresadas por € acusado para satisfacer |a responsabilidad civil.

Notifigquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma pueden interponer Recurso de Casacion, ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, por infraccion de Ley o quebrantamiento de forma, en el plazo de CINCO DIAS, a contar desde su
notificacion.

Asi, por estanuestra Sentencia, delaque sellevara certificacion al Rollo de Salay al Juzgado I nstructor y se anotara en los Registros
correspondientes lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior Sentencia por la Magistrada Ilma. Sra. Diia. CARMEN COMPAIRED PLO,
estando celebrando audiencia publica. Doy fe.
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