18.12.2017

Diario Oficial de la Unién Europea

C 437/7

2) El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 90/435 debe interpretarse en el sentido de que no autoriza a los Estados miembros a
aplicar una disposicién nacional como el articulo 198, punto 10, del Cédigo de impuestos sobre la renta de 1992, refundido
mediante Real Decreto de 10 de abril de 1992 y convalidado mediante Ley de 12 de junio de 1992, en la medida en que ésta va mds
alld de lo necesario para evitar fraudes y abusos.
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El articulo 132, apartado 1, letra m), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comiin del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que una actividad como el bridge de contrato duplicado,
que se caracteriza por un componente fisico que resulta insignificante, no estd comprendido dentro del concepto de «deporte» a efectos de

dicha

()

disposicion.
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