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[Imos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados:

D. Jose Ignacio Zarzalejos Burguillo
D2Maria Rosario Ornosa Fernandez
D2Maria Antonia de la Pefa Elias

D2 Carmen Alvarez Theurer

En lavillade Madrid, a veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO por laSalad recurso contencioso administrativo ndm. 113/2016, interpuesto por D. Ricardo, representado por laProcuradora
D2Maria José Bueno Ramirez, contralaresolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 24 de noviembre de
2015, que desestimo | as reclamaciones niimeros NUM 000 y NUMO001 deducidas contralos acuerdos de liquidaciény sanciénrelativosal
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, gjercicios 2007/2008/2009; habiendo sido parte demandadala Administracion General
del Estado, representaday defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccidn, se emplazo ala parte actora
para que formalizase la demanda, lo que verificd mediante escrito en € que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estimo de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule laresolucién recurrida asi como |os actos de liquidacion y sancion
por ella confirmados.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que desestime
€l recurso.

TERCERO.- No habiéndose solicitado €l recibimiento a prueba se dio cumplimiento al tramite de conclusiones, sefialandose para
votacion y fallo del recurso el dia 26 de septiembre de 2017, en cuya fecha hatenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado IImo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a Derecho la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid defecha 24 de noviembre de 2015, que desestimd | as reclamaci ones deducidas por €l actor contralos
acuerdos de liquidacion y sancion relativos al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, g ercicios 2007/2008/2009, por importes
respectivos de 345.405,88 euros (siendo la cuota de mayor cuantialareferidaa gercicio 2009: 118.295,26 euros) y 97.276,51 euros

SEGUNDO.- Laresolucion impugnada trae causa de laliquidacion que deriva del acta de disconformidad A02- NUMO002, incoada
por la Inspeccion e dia 21 de febrero de 2013 &l actor en relacion con e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, gercicios
2007/2008/2009. En dicha liquidacién se hace constar, en sintesis, lo siguiente;

L as actuaciones inspectoras se iniciaron €l dia 28 de febrero de 2012 y han tenido caracter general respecto del impuesto y periodos
antes mencionados.

La actividad principal del obligado tributario, sujetay no exenta al IVA, clasificada en el epigrafe 19 del IAE, fue actividades de
cine, teatro y circo, ncop.

Como resultado de las actuaciones de comprobacion se formuld propuesta de liquidacién como consecuencia de practicar la
valoracion a valor norma de mercado de la operacion vinculada realizada entre e obligado tributario y la sociedad Stavelot
Comunicaciéon S.L.

Operacion vinculada:

Stavelot Comunicacion, S.L., comenzoZ sus operaciones con fecha de 24 de junio de 2005. Conforme al art. 2° de sus Estatutos
la sociedad tiene por objeto:

a) Servicios de publicidad, relaciones puZblicasy similares.

b) Servicios de periodismo en cualquiera de sus muZltiples vertientes.
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¢) Compray venta de inmuebles, alquileresy cualquier otra actividad relaciones con |os mismos.
D. Ricardo era en los gjercicios objeto de comprobacioZn socio y administrador uZnico de Stavelot Comunicacion, S.L.

El domicilio social de la entidad coincide en cada uno de los an~os objeto de comprobacioZn con e domicilio declarado como
vivienda habitual por D. Ricardo, sito en € inmueble de la CALLEQOOO, n° NUMO0O03 de Villanueva del Pardillo (Madrid), titularidad a
50% de su socio y administrador uZnico y el otro 50% de su coZnyuge.

En los gercicios 2007, 2008 y 2009, la entidad Stavelot Comunicacion, S.L., declaroZ los siguientes importes netos de cifra de
negocios. 290.935,06 euros en € afio 2007, 355.871,69 euros en €l afio 2008 y 549.921,25 euros en 2009.

Todos ellos relacionados con actividades profesionales en las que la intervencioZn de su uZnico socio D. Ricardo constituiZa €
elemento esencial de la prestacioZn del servicio correspondiente.

L os gastos contabilizados por la sociedad Stavelot Comunicacion S.L. fueron: 12.406,81 euros en 2007; 210.993,31 euros en 2008
y 302.990,16 euros en € afio 2009.

Por los servicios prestados, esa sociedad ha satisfecho aD. Ricardo : 2.548,08 euros por retribucion en especie y 9.858,73 euros por
rentas exentas y dietas exceptuadas de gravamen en el gjercicio 2007; 2.661,31 euros por retribucién en especie y 108.332,00 euros por
retribuciones dinerarias en concepto de rendimiento de actividad profesional en € gjercicio 2008, y 2.990,16 euros por retribucion en
especie y 200.000,00 euros por retribuciones dinerarias en concepto de rendimiento de actividad profesional en el gercicio 2009.

En cuanto alos contratos que amparan Ias‘rel aciones entre el socio y la sociedad, se manifestoZ en diligencia de fgcha 17 de mayo
de 2012 queen el an~0 2007 no existe relacioZn contractual escrita algunaentre la soci edag y D. Ricafdo. En este periZodo la sociedad
satisface uZnicamente a Sr. Ricardo un importe por gastos de dietas, vigjes, y la cotizacioZn de autoZnomos.

En el an~o 2008 la sociedad Stavelot Comunicacion firmé con D. Ricardo dos contratos, uno por prestacioZn de servicios y otro
por cesioZn de derechos de imagen.

Asimismo, manifestaron que laretribucioZn satisfecha por la prestacioZn de servicios a partir de este contrato seraZ 100.000 euros
si D. Ricardo tiene relacioZn laboral con otra entidad, y 200.000 euros si no la hubiera. La retribucioZn que se fija por € contrato de
cesioZn de derechos de imagen son de 100.000 euros anuales durante un periodo de 8 an~os. Ambas retribuciones se fijan en funcioZn
del beneficio estimado por el obligado tributario en el an~o 2007, que ascendioZ a 129.000 euros, maZs | as retribuciones que percibiZa
por importe de 130.000 euros de Telecinco y se sumoZ aproximadamente un 10%, estableciendo que laretribucioZn por la prestacioZn
de servicios sea el 66% Yy el 33% derechos de imagen.

Respecto alos derechos de imagen, se dan los siguientes hechos:

A lo largo del procedimiento de comprobacioZn, el obligado tributario ha aportado un documento denominado "DocumentacioZn
de precios de transferencia STAVELOT COMUNICACIOZN, S.L."

En el punto 3.3. de dicho documento, las partes vinculadas manifiestan: "Dada la naturaleza de los servicios prestados y su
vinculacioZn, ladiferenciacioZn de unosrespecto delos otros puede resultar extremadamente complicada, llegando incluso aconvertirse
en imposible dada la asociacioZn y dependencia que entre ellos se genera alrededor de una misma persona. De hecho, no son pocos
los supuestos en los ge resultariZa materialmente imposible prestar determinados servicios sin que se produjera simultaZneamente una
cesioZn de derechos de imagen".

En dicha documentacioZn, |as partes vincul adas advierten de la dificultad de diferenciar la parte del ingreso que se corresponde con
prestacioZn de servicios y la parte que se corresponde con cesioZn de derechos de imagen.

En los afios 2008 y 2009 la sociedad amortiza los 800.000 euros que tiene contabilizados en concepto de derechos de imagen, a
razén de 100.000 euros anuales.

D. Ricardo no ha incluido partida alguna por este concepto en sus declaraciones del IRPF de los afios 2008 y 2009 por haber
considerado que dichas retribuciones tienen la consideracion de rendimientos del capital mobiliario, y como seguZn €l contrato firmado
por el socioy lasociedad el pago del precio establecido por lacesioZn resultaexigibley pagadero e 1 de enero de 2016, estos importes
seraZn incorporados a su base imponible toda vez que los mismos resulten exigibles, esto es, al vencimiento del contrato.

Respecto de | as cantidades amortizadas por la sociedad por los derechos de imagen de D. Ricardo, lalnspeccion llegaalas siguientes
conclusiones:

a) Dichos rendimientos estaZn mal calificados por D. Ricardo, ya que tienen la consideracioZn de rendimientos de actividades
econoZmicas.

b) De la calificacioZn redizada por |as partes vinculadas se ha producido un diferimiento (estaZs cantidades no tributaraZn hasta el
an~o 2016.), y una menor tributacioZn (cuando tributen en el 2016 lo haraZn con la reduccioZn del 40%).

¢) D. Ricardo no ha percibido ni incluido en su declaracioZn de IRPF de los an~os 2008 y 2009 ninguna cantidad en concepto de
derechos de imagen de Stavelot Comunicacion, S.L.
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d) Como consecuencia de todo lo anterior, no se tendrén en cuenta dichas cantidades a la hora calcular € guste por € que se
aumenten los ingresos iZntegros de los rendimientos de actividades econoZmicas declaradas por el Sr. Ricardo como consecuencia de
laaplicacioZn del valor de mercado.

Requisitos subjetivos:

L as personas intervinientes en la operacion se encuentran vinculadas entre si en el sentido del art. 16.3.a) y b) del texto refundido de
laLey del Impuesto sobre Sociedades por ser D. Ricardo socio y administrador Unico de la sociedad Stavelot Comunicacion S.L.

Requisitos objetivos:
Laoperacion avalorar son los trabajos realizados por D. Ricardo parala entidad Atavelot Comunicacion S.L.

Los servicios facturados se corresponden con servicios preﬂados por la entidad Stavelot Comunicacion S.L. que requenZan dela
intervencioZn de D. Ricardo como presentador/periodista, asiZ como de campan~as publicitarias en las que interveniZa.

A juicio delalnspeccioZn, e precio de la operacioZn vinculada pactado entre las partes, D. Ricardo y Stavelot Comunicacion S.L.,
no se gjusta al valor normal de mercado, ya que los ingresos percibidos de terceros por la entidad Stavelot Comunicacion S.L. con
motivo de las intervenciones de D. Ricardo, los cuales han sido pactados entre partes independientes, son notablemente superiores alos
que aqueZllaretribuye a D. Ricardo por su condicioZn de empleado de la empresa.

Condicién de aplicabilidad del precepto:

Es condicioZn de aplicabilidad de la regla de valoracioZn en operaciones vinculadas que € precio convenido entre las personas
intervinientes hubieradeterminado unatributacioZn en Espan~ainferior alaque hubiese correspondido por aplicacioZn del valor normal
de mercado o un diferimiento de dicha tributacioZn, considerando a estos efectos el conjunto de personas y entidades vinculadas. Esta
situacioZn eslacontempladaen e articulo 16.1 del mencionado TRLIS, acuyo fin se dispone la posibilidad de que la AdministracioZn
pueda valorar a precios de mercado |as operaciones entre personas o entidades vinculadas.

En el presente caso se produce una menor tributacioZn en lamedidaen que, ajuicio delalnspeccioZn, delavaloracioZn de mercado
de los servicios prestados por D. Ricardo alaentidad Stavelot Comunicacion S.L. ha de resultar:

1°) Una cantidad superior aimputar por el primero como rentaen el mpuesto sobre la Renta de |as Personas FiZsicas, determinando
un tipo de gravamen superior al del Impuesto sobre Sociedades.

29) Como consecuenciade ladeclaracioZn de | as cantidades amorti zadas por Stavel ot Comunicacion S.L. por los derechos deimagen
de D. Ricardo, se ha producido un diferimiento (estas cantidades no tributaraZn hasta el an~o 2016), y unamenor tributacioZn (cuando
tributen en el afio 2016 lo haraZn con lareduccioZn del 40%).

Métodos y criterios para practicar la valoracion:

Se considera como valor normal de mercado e que hubiera sido acordado en condiciones normales de mercado entre partes
independientes.

De acuerdo con la normqtiva aplicable, € methodo que se ha considerado maZs adecuado para practicar dicha valoracioZn
de mercado en esta operacioZn vinculada es el meZtodo del precio de mercado del bien o servicio de que se trate o de otros de
caracteriZsticas similares.

A esta conclusioZn se llegoZ tras realizar un anaZlisis de comparabilidad sobre la base de las siguientes circunstancias:

- Las caracteriZsticas especiZficas de la prestacioZn del servicio. Estamos ante unos supuestos de prestacioZn de servicios de
caraZcter personaliZsimo. Los contratos que la sociedad realiza con terceros estaZn condicionados a que sea la persona fiZsica socia
mayoritaria de la sociedad -D. Ricardo - la que necesariamente preste el servicio o figure como tal prestador del servicio.

- Lasfunciones asumidas por las partes. LafuncioZn esencial delaprestacioZn del servicio laasumelapersonafiZsica. LamayoriZa
delosriesgos recaen sobre el socio personafiZsicay los activos empleados son en esencia sus cualidades como presentador o periodista.

- Los teZrminos contractuales. L os terceros contratan con la sociedad un servicio determinado siempre y cuando se realice con D.
Ricardo. La persona fiZsica involucrada es la razoZn de ser de la contratacioZn. De hecho, las condiciones de contratacioZn y, en
particular, laval oracioZn de la contraprestacioZn econoZmica correspondiente, depende de | as caracteriZ sticas personales de la persona
que lo realiza. En definitiva, de las propias condiciones contractuales se desprende el caraZcter personaiZsimo de la prestacioZn.

- Las caracteriZsticas del mercado. Estamos ante un mercado donde la contratacioZn se realiza atendiendo a |as caracteriZsticas
personales de la personainvolucrada en la prestacioZn del servicio.

El principio baZsico por € que se rige la valoracioZn entre entidades o personas vinculadas se basa en la comparacioZn de las
condiciones de la operacioZn vinculada y las condiciones de operaciones entre empresas independientes. Pues bien, atendiendo a
este principio para valorar la operacioZn vinculada (realizada entre la persona fiZsica'y su sociedad), disponemos de un comparable
interno que satisface las condiciones de comparabilidad, en el sentido de ser una operacioZn realizada por la entidad vinculada con
un independiente.
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Este comparable seraZ lavaloracioZn delarelacioZn entre lasociedad y losterceros de |0s que obtiene losingresos por los servicios
prestados por la persona fiZsica o, en su caso, por la cesioZn de los derechos de imagen. La valoracioZn tendraZ que ser realizada por
tanto en sede de la sociedad, que es donde encontramos las dos operaciones objeto de contraste. Sobre este comparable habraZ que
hacer, atendiendo alas peculiares circunstancias, |as correcciones que se estimen necesarias para obtener la equivalencia, considerando
las particul aridades de la operacioZn. En concreto, de los ingresos obtenidos por la sociedad se han minorado los gastos en los que
incurrioZ la sociedad para la obtencioZn de dichos ingresos.

Acto de determinacioZn del valor de mercado:

La valoracioZn se ha realizado en sede de la sociedad por los motivos antes expuestos, en el apartado referido al meZtodo de
valoracioZn.

En base d meZtodo y criterios expuestos, |a InspeccioZn ha procedido a valorar la operacioZn vinculada de referencia en los
siguientes importes:

Valor de mercado afio 2007: 243.496,16 euros.
Valor de mercado afio 2008: 292.879,58 euros.
Vaor de mercado afo 2009; 493.249,66 euros.

Paral adgtermi nacioZn de estevalor se hase haconsiderado que el precio de mercado que hubieran pactado dos partesindependientes
se calculariZa -atendiendo a concepto de comparable interng arriba mencionado- a partir de los ingresos obtenidos de terceros por la
sociedad Stavelot Comunicacion, S.L., como contraprestacioZn de los servicios prestados por D. Ricardo.

En € curso de | as actuaciones se ha determinado que estos ingresos, de acuerdo con los importes declarados, fueron |os siguientes:
290.935,06 euros en el afio 2007, 355.871,69 euros en el afio 2008 y 549.921,25 euros en 2009.

A partir de estos importes, se han tenido en cuenta para minorar el valor de mercado los gastos en los que incurrioZ |a sociedad
paralaobtencioZn de dichos ingresos.

A lavistade los medios y de lalabor realizada por la entidad distinta de la de D. Ricardo parala realizacioZn de los servicios, no
se ha estimado que la sociedad aporte un valor an~adido a la labor de aquel maZs allaZ que la de los gastos que a continuacioZn se
relacionan. Todo ello habida cuenta de que se trataban de servicios personaliZsimos, donde la funcioZn esencial de la prestacioZn de
los servicios laasumiZaD. Ricardo, quien ademaZs asumiZalos riesgos de la contratacioZn y aportaba el principal activo, esto es, sus
propias cualidades como presentador de televisioZn y anuncios publicitarios.

A continuacién, la I nspeccion especificalos gastos que hatenido en cuenta parala correccion de los ingresos obtenidos de terceros
al objeto de cuantificar € valor de mercado de la operacion de referencia, quedando determinado el valor de mercado en 243.496,16
euros en el afio 2007, 292.879,58 euros en el afio 2008 y 493.249,66 euros en €l afio 20009.

Asi, a ser dichos valores de mercado distintos del valor convenido por las partes, procede regularizar la situacién tributaria del
obligado tributario en virtud de dicha correccién val orativa.

En consecuecia, mediante acuerdo de fecha 27 de marzo de 2013 el Jefe de la Oficina Técnica de Inspeccion practico liquidacion
por importe de 345.405,88 euros (290.621,40 euros de cuotay 54.784,48 euros de intereses de demora).

Ademas, la Inspeccion tramité procedimiento sancionador que finalizd por acuerdo de 20 de septiembre de 2013, que aprecio la
comisién de infracciones tributarias e impuso sancion por importe total de 97.276,51 euros.

TERCERO.- El actor solicita en la demanda la anulacién de la resolucion impugnada y la de la liquidacion y sancion de los que
trae causa

Alega en apoyo de tales pretensiones, en resumen, en relacion con la liquidacion, la vulneracion del procedimiento legalmente
establecido para valorar las operaciones vinculadas por imposibilidad de iniciar dos procedimientos de comprobacidn simultaneos e
independientes contra dos personas vinculadas entre si. Sefida a tal fin € art. 16.9 del entonces vigente TRLIS y €l Rea Decreto
1793/2008, de 3 de noviembre, por el que se modifica el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto
1777/2004, de 30 dejulio (en vigor apartir del 19/11/2008), en su art. 21, disponen que lacomprobacioZn de valor sellevaraZ acabo en
el seno del procedimiento inspector iniciado respecto del obligado tributario cuyasituacioZn vayaaser objeto de comprobacioZn, con el
que se entenderé exclusivamente el oZrgano deinspeccioZn, ex art. 16.9 TRLIS. Y soZlo cuando laliquidacioZn tributariaen laque se
contiene la correccioZn valorativa haya adquirido firmeza, y nunca antes, la AdministracioZn procederaZ aredlizar el ajuste resultante
de esa correccioZn valorativa en | as restantes personas y/o entidades vinculadas (ex art.16.9.3 TRLIS), lo cual resultaloZgico dado que
carece de sentido llevar acabo regularizaciones en labase imponible del conjunto de personas o entidades vincul adas afectadas en tanto
no se haya establecido, con caraZcter definitivo, tal correccioZn de valor. AsiZ 1o vino aaclarar tambieZn el art. 21.4 del Real Decreto
1793/2008, por el que semadificael Reglamento del |mpuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto 1777/2004, de 30 dejulio.
Pues bien, lalnspeccioZn ha prescindido de este cauice procedimental al haber simultaneando actuaciones de valoracioZn en sede de las
dos partes intervinientes en la operacioZn vinculada, a saber, €l recurrentey su sociedad Stavelot; forma de proceder que puede llegar a
generar situaciones totalmente contradictorias al espiZritu pretendido por €l legislador (veZase, desimposicioZn o doble imposicioZn).
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Plantea a continuacion la parte actora la incorrecta determinacién del valor de mercado en el procedimiento de comprobacion de
valores |levado a cabo por la Inspeccion. La AdministracioZn ha entendido que € meZtodo de valoracioZn maZs adecuado en este
caso es e del precio libre comparable y para ello ha determinado como comparable un iZndice o "comparable interno” consistente
en los ingresos percibidos por Stavelot con ocasioZn de 10s servicios prestados a terceros, pero este meZtodo requiere la existencia
de dos situaciones absolutamente equiparables e ideZnticas, sin que la Administracion haya realizado un anélisis detallado de dicha
comparabilidad.

Agrega que un minimo anaZlisis de comparabilidad demuestra que no existe la identidad o similitud exigida normativamente,
pues las caracteristicas de los contratos suscritos entre Stavelot y € actor son: largo plazo de duracién; ambos contratos recogen la
prestacioZn de servicios personaliZsimos por parte del actor y de forma abstracta, es decir, no estaZn vinculados a un acto o persona
concreta; e recurrentetiene derecho apercibir unaremuneracioZn fija, independientemente de los contratos que pueda suscribir Stavel ot
con terceros, Stavelot asume € riesgo del negocio y de la evolucioZn de la carrera del propio obligado tributario. Por su parte las
caracteriZsticas fundamental es delos contratos suscritos entre Stavel ot y |os terceros son: contratos acorto plazo; |os servicios seasocian
aunaactividad o receptor concreto; no se asume ninguZn riesgo por parte del beneficiario del servicio. Asi, revisando las caracteriZsticas
expuestas, se apreciala existencia de, a menos, dos diferencias esenciales a tener en consideracioZn entre ambos tipos de contratos, a
saber: laduracioZny € riesgo asumido, por lo que concurre en este caso |a equiparacion necesaria para aplicar el método seguido por la
Inspeccion, existiendo sustanciales diferencias entre el caso de autos y |as circunstancias apreciadas por la InspeccioZn en e supuesto
enjuiciado por laresolucioZn del TEAC de 2 de marzo de 2016, nuZmero 00/8483/2015.

Aduce también el demandante, con respecto a los gjercicios 2008 y 2009, que aunque se aceptase la tesis de la Inspeccion € valor
normal de mercado fijado seria erréneo, lo que da lugar a un ajuste valorativo superior al que corresponderiZa, y haciendo tributar al
recurrente por unimporte superior al debido. DestacaquelaAdministracioZn parte delosingresos obtenidos detercerospor Staveloty los
corrige atendiendo alos gastos necesarios incurridos por lasociedad parallevar acabo dichos servicios, minorando e resultado obtenido
en e importe declarado en concepto de rendimiento de actividades econoZmicas por el interesado en su IRPF, pero olvida que el actor
tambieZn percibe una retribucioZn con ocasioZn dela cesioZn de sus derechos de imagen, por importe total 800.000 euros, distribuidos
arazoZn de 100.000 euros anuales. Este hecho cierto no puede quedar desvirtuado, tal y como pretende la InspeccioZn, simplemente
porque, en su opinioZn, los rendimientos percibidos con ocasioZn de la cesioZn de sus derechos de imagen fueron calificados por esta
parte como rendimientos del capital mobiliario cuando, seguZn sostiene el actuario, dicha cesioZn de derechos deberiZa ser calificada
como rendimiento de actividades econoZmicas, calificacion no compartida por el actor, pero en todo caso es atodas |ucesimprocedente
que este cambio de calificacioZn determine que no se tengan en cuenta dichas cantidades (100.000 euros en el afio 2008y otros 100.000
euros en 2009) alahorade calcular e gjuste. El procedimiento de las operaciones vinculadas compara el precio acordado por entidades
vinculadas con el precio que considera la AdministracioZn como valor de mercado del servicio examinado; y en el presente supuesto
el salario pactado entre Stavelot y el recurrente, se haya devengado o no en la fecha en que tuvo lugar la inspeccioZn, es superior a
admitido por lalnspeccion €, siendo inadmisible que de manera deliberada se obvie estarealidad a objeto de buscar un ajuste por mayor
importe y una sancion superior.

Con respecto ala sancién afirma, en primer término, que la Oficina Técnica se pronuncié en € acuerdo de liquidacion en contrade
sancionar la conducta regul arizada, no habiendo justificado en el acuerdo sancionador |as razones que motivaron su cambio de parecer,
no es posible aceptar que, sobre la base de unos mismos hechos y circunstancias, la Oficina TeZcnica primero concluya que no existen
indicios de la comisioZn de infraccioZn tributariay posteriormente sostenga lo contrario en el acuerdo sancionador.

Alegatambién, en cuanto alos gjercicios 2007 y 2008, que la conducta realizada no es sancionable por el art. 191 delaLGT al ser
atipicapor aplicacion del art. 16.10 TRLIS. SefialaquelaresolucioZn impugnadadeclaraque el reZgimen sancionador previsto en el art.
16.10 TRLIS no era aplicable ratione temporis alos g ercicios 2007 y 2008, pero €l recurrente considera que al no haber sido aprobado
el desarrollo reglamentario de | as obligaciones de documentacioZn de precios de transferencia, el incumplimiento de tales obligaciones
aqueserefiered art. 16.10 TRLIS erauna conducta atiZpica, y siendo ello asiZ, por aplicacioZn del art. 16.10.4° del mismo texto, los
ajustes val orativos tampoco podiZan dar lugar alainfraccioZn del art. 191 delaLGT.

Afirma ademés, a efectos meramente dialeZcticos, que aunque se aceptase la tesis que defiende la Inspeccion, la conducta del actor
seguiriZasin ser sancionable al no haber probado la Administracion que concurran |0s requisitos previstos en la DisposicioZn Adicional
SeZptima.2 de la Ley 36/2006 para que resulte aplicable e resefiado art. 191 LGT, pues de la lectura de esa norma resulta meridiano
que no toda discrepancia valorativa existente entre la InspeccioZn y el contribuyente en relacioZn a una operacioZn vinculada podiZa
ser sancionada en los gercicios 2007 y 2008, siendo condicidn necesariaque €l contribuyente no aplicase correctamente ninguno delos
meZtodos de valoracioZn previstos en e articulo 16.4 TRLIS, no existiendo paZrrafo alguno en los acuerdos de liquidacion y sancion
en los que se andice cuaZl fue el meZtodo de valoracioZn seguido por este obligado tributario, ni en e que se argumente de forma
detallada que dicho meZtodo no encajaba en ninguno de los previstos en e citado articul o, recayendo sobre la AdministracioZn el deber
de probar que la diferencia de valoracioZn es sustancial respecto a cualquiera de |os meZtodos de valoracioZn y no soZlo respecto del
aplicado por ela

Con respecto a gercicio 2008 planteala nulidad de la sancién al ser méas favorable el tipo infractor previsto en el art. 16.10 TRLIS,
pues de los arts. 18 RISy 16.10 TRLIS se deduce que s € valor normal de mercado de la operacioZn excede de 250.000 euros la
sancioZn aplicable no esladel artiZculo 191 LGT (50% sobre la cuota no ingresada), sino la prevista en e propio art. 16.10 TRLIS
(15% del gjuste valorativo).
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En cuanto a gjercicio 2009, invocaque aungue se aceptase latesisdelalnspeccion, labase delasancion determinadaconformea art.
16.10 TRLIS seriaerréneaporquee preciofijado entrelas partesvincul adas en ese gjercicioincluiZa 100.000 euros de contraprestacioZn
por la cesioZn de |os derechos de imagen, siendo errénea la correccion valorativa realizada.

Se reclama asimismo en la demanda la improcedencia de la sancién por ausencia de culpabilidad a haber puesto el contribuyente
la diligencia necesaria por estar ante una cuestion de especial complejidad, no pudiendo ser calificada de culpable una divergencia de
criterio de valoracion en la aplicacion de diferentes métodos val orativos por tener un componente subjetivo que eliminacualquier grado
de culpabilidad.

Por ultimo, postula el recurrente la nulidad de la sancién por ser incorrecta la motivacion de la culpabilidad a no hacer la maZs
miZnima distincioZn acerca de los motivos que justifican la conducta cul pable para cada uno de los conceptos objeto de regularizacion,
afadiendo que los argumentos que contiene no son maZs que un cuZmulo de frases geneZricas y estereotipadas que podriZan ser
aplicables a cualquier sujeto pasivo y a cualquier supuesto, con vulneracion del principio de presuncion de inocencia.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora argumentando, en sintesis, ante todo que la
retribucion pactada entre las partes vinculadas no se gjusta al valor normal de mercado.

Afirmaque el art. 16.9.3° TRLIS, citado por la demanda, se refiere al caso de una comprobacioZn ala sociedad y no alas demaZs
personas vinculadas a ella, previendo € art. 21 RIS laformaen que |las demaZs personas podraZn pedir larevisioZn de aquellauZnica
comprobacioZn. Pero en €l presente caso, en paralelo alas actuaciones con la sociedad Stavelot ComunicacioZn, S.L., se han llevado
a cabo tambieZn actuaciones de comprobacioZn e investigacioZn cerca del demandante, socio uZnico y administrador uZnico de la
entidad por el IRPF, periodos 2007, 2008y 2009. Y lalegislacioZn no establ ece que ambos procedi mientos de comprobacioZn, deexistir,
tengan que ser sucesivos. Teniendo en cuenta, por tanto, la valoracioZn efectuada en el acta practicada a Stavelot ComunicacioZn, S.
L., seincooZ en lamisma fecha acta de disconformidad al demandante, acta que en aplicacioZn del art. 20.1 RIS sblo tiene por objeto
las correcciones valorativas de las operaciones vinculadas registradas en 1os periodos 2007, 2008 y 2009.

Alegaa continuacion que de acuerdo con los arts. 41 LIRPF y 16 TRLIS, cuando exista una operacioZn vincul ada con una sociedad
y dicha operacioZn corresponda a ejercicio de actividades econoZmicas o a la prestacioZn de trabajo personal por personas fiZsicas,
ambas partes estaZn obligadas avalorar |lamisma, con independencia del precio pactado, por su valor normal de mercado. En este caso:

- El actor es socio y administrador uZnico de Stavelot ComunicacioZn S.L., por o que estaZ vinculado con esta sociedad.
- El domicilio de la sociedad coincide con el domicilio declarado por €l socio como vivienda habitual.

- En los gjercicios comprobados la entidad declaroZ importes netos de cifra de negocio que ascendiZan a 290.935,06 Eur. en 2007,
355.871,69 Eur. en 2008 y 549.921,25 Eur. en 2009. Parala obtencioZn de estos ingresos era esencial laintervencioZn del socio en la
prestacioZn del servicio. AsiZ, los contratos celebrados entre la sociedad y sus clientes, en la descripcioZn del servicio era condicioZn
que la prestacioZn del servicio se realizara por el socio, hoy actor, Sr. Ricardo.

- En los referidos gjercicios la sociedad ha satisfecho a socio retribuciones que ascienden, en 2007, a 12.406,81 Eur. (2.548,08
Eur. retribucioZn en especie y 9.858,73 Eur. por dietas exceptuadas de gravamen); en 2008, 210.993,31 Eur. (2.661,31 Eur. como
retribucioZn en especie, 108.332,00 por retribucioZn por prestacioZn de servicios) y 100.000 Eur. como amortizacioZn de derechos
de imagen; y 302.9990,16 Eur. en 2009 (2.990,16 Eur. retribucioZn en especie, 200.000€ por prestacioZn de servicios) y 100.000 Eur.
amortizacioZn de derechos de imagen.

Las retribuciones declaradas por € Sr. Ricardo procedentes de la sociedad fueron, en €l gjercicio 2007, los rendimientos de trabajo
en especie por la cuota de autoZnomos; y ademaZs de estos en 2008 y 2009 |as retribuciones por prestacioZn de servicios. No declaroZ
ninguZn rendimiento por derechos de imagen, a haber considerado que tiene e caraZcter de rendimientos del capital mobiliario y no
se devengan hasta el momento en que se cobran y el contrato firmado por |as partes estableciZa que se pagaban, transcurridos 8 an~os.

LaoperacioZn avalorar, por tanto, fueron |as operaciones vincul adas entre el socio-actor y lasociedad porque el precio pactado entre
las partes vinculadas no se gjusta al valor normal de mercado, como se desprende de la diferencia que resulta de comparar l10s ingresos
percibidos por la sociedad de terceros, con motivo de laintervencioZn del actor, que han sido pactados entre partes independientes, y
laretribucioZn que la sociedad paga a socio, que es notablemente inferior.

La valoracioZn efectuada por la InspeccioZn hatenido en cuenta todos |os gastos necesarios incurridos por |a sociedad para llevar
a cabo dichos servicios, resultando un valor de mercado de la operacioZn vinculada, de la diferencia del precio pactado entre partes
independientes y |os gastos necesarios asumidos por la sociedad, que asciende en 2007 a 243.496,16 euros, en 2008 a292.879,58 euros
y en 2009 a 493.249,6 euros.

De los anteriores hechos se deduce que €l precio fijado por las partes no se gjusta a valor de mercado y en consecuencia la parte
reclamante hainfringido lanormafiscal establecidapor € art. 41 LIRPF antes citado.

Por otra parte, en cuanto a la valoracioZn de los rendimientos, la InspeccioZn tras rechazar que la sociedad tuviera suficiente
infraestructura de personal y material para prestar 10s servicios contratados con terceros y que an~adiera valor alguno a servicio de
caraZcter personaliZsimo prestado por el socio, para valorar la operacioZn vinculada se ha servido de los mismos datos y magnitudes
econoZmicas con los que la citada sociedad habiZa facturado a terceros esos servicios y esta decisioZn resulta adecuada e idoZnea,
pues en efecto la sociedad no an~ade valor personal 0 material alguno a servicio que presta el socio mayoritario y desde la perspectiva
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del tercero lo que este busca es que € servicio sea prestado por el profesional concreto y le es indiferente que sea la persona fiZsica
o0 la sociedad quienes contraten.

En cuanto a la sancion, destaca que e recurrente conociZa perfectamente su deber de practicar sus autoliquidaciones por |RPF de
acuerdo con el valor real de mercado, y si no cumplioZ con ese deber fue, en el mejor de los casos, por una falta de diligencia, dada,
ademaZs, laclaridad delanormaasiZ como por laposibilidad de acudir aasesores o alamisma AEAT paraaclarar cualquier cuestioZn
oscura, cuestioZn que por otraparte no identificalademanda. Lademandaselimitaareferirseal art. 45 LIRPF pero sinindicar realmente
cuaZl es el aspecto de la redaccioZn de eZste que no entendioZ o interpretoZ de modo razonablemente diferente al criterio sostenido
por la AdministracioZn.

En consecuencia, procede confirmar lasancioZn impuesta. El acuerdo que la contiene motivala conducta, cuando menos, negligente
que atribuye al actor, enlazando la conducta determinante de la regularizacioZn practicada con la culpa, con datos de hecho expresivos
y detallados y descripcioZn individualizada de la conducta que merece ser sancionada, asiZ como suficiente motivacioZn especifica de
laculpay de las pruebas de las que se infiere, ya que € recurrente llevo a cabo una conducta que debe calificarse de negligente al no
declarar latotalidad de los rendimientos que le correspondiZan por su actividad personaliZsima de artista, valieZndose de una sociedad
interpuesta controlada por eZl que no an~ade valor asu actividad y aunque cuenta con algunos medios materiales y humanos ademaZs
del periodista para su desempen~o son accesorios y sin aplicar como debiZa las normas de val oracioZn de operaciones vinculadas con
lafinalidad de conseguir unatributacioZn inferior que la que correspondiZa porque | os tipos impositivos en el | RPF son maZs elevados
que en e Impuesto sobre Sociedades y en este uZItimo cabe la deduccioZn de maZs gastos.

No resultade aplicacioZn DisposicioZn Adicional 72.2 delaL ey 36/2006, puese actor no hacumplido laprimerade sus condiciones,
aplicar correctamente los meZtodos de valoracioZn del art. 16.4 delaLey del Impuesto sobre Sociedades, razoZn por la que se produce
laregularizacioZn y la sancioZn, como queda expuesto con todo detalle en laliquidacioZn y en laresolucioZn sancionadora.

LaresolucioZn sancionadora, de 73 hojas, hace un pormenorizado anaZlisis de la posible aplicacioZn del art. 16.10 LIS alos an~os
comprobados.

No cabe aplicar retroactivamente al an~o 2008 el reZgimen del art. 16.10 L1S porque eZste estaZ previsto paraaplicar en caso de 1)
no aportar o aportar de formaincompleta, inexacta o con datos fal sos ladocumentacioZn que conforme alo previsto en el nuevo apartado
2 del art. 16 este artiZculo y en su normativa de desarrollo en vigor desde el 19 de febrero de 2009 deban mantener a disposicioZn
de la AdministracioZn tributaria |as personas o entidades vinculadas; 0Z 2) que el valor normal de mercado que se derive de la citada
documentacioZn prevista en este artiZculo y en su normativa de desarrollo en vigor desde el 19 de febrero de 2009 no sea el declarado
en e Impuesto sobre Sociedades, e Impuesto sobre la Renta de las Personas FiZsicas 0 el Impuesto sobre la Renta de No Residentes.
Por tanto, no es sino a partir del 19/02/2009 cuando es exigible la obligacioZn de documentacioZn para |as operaciones vincul adas, tal
y como se describe en |os antecedentes de hecho de la resolucioZn sancionadora, por lo que no existiendo una sancioZn especiZfica
aplicable en los gjercicios 2007 y 2008, es obligatorio en estos gjercicios acudir a la normativa general que regula la sancionabilidad
delasinfracciones tributarias, es decir, laLGT.

La base de la sancioZn para el periodo 2009, es decir el importe de las correcciones valorativas de cada operacioZn vinculada en
dicho periodo, es la correcta, como queda expuesto de modo exhaustivo tanto en laliquidacioZn como en laresolucioZn sancionadora.

QUINTO.- Delimitado en los términos expuestos el dambito del proceso, en primer lugar debe examinarse el motivo del recurso
gue plantea la vulneracion del procedimiento legalmente establecido para valorar las operaciones vinculadas por haber realizado la
I nspeccidn dos procedimientos de comprobacion simultaneos e independientes contra dos personas vinculadas entre si, lo que, ajuicio
delaparte actora, infringe e art. 16.9 del Real Decreto L egislativo 4/2004 (texto refundido de laLey del Impueato sobre Sociedades).

Laargumentacién del recurrente no puede ser acogida ya que, como se indicaen el acuerdo que aprobd laliquidacién, se hallevado
a cabo un unico procedimiento de valoracion de la operacidn vinculada entre D. Ricardo y la sociedad Stavelot Comunicacion S.L.,
val oracion efectuada en sede delasociedad por ser donde se encontraban las dos operaciones objeto de contraste (rel acion de la sociedad
con tercerosy relacién dela sociedad con el socio que prestalos servicios), extendiéndose los efectos de dicha valoracion alaotra parte
gueintervino en laoperacion vinculada, el socio personafisica, puesno hay que olvidar que se seguian dos actuaciones de comprobacion
diferentes, unafrente ala sociedad y otrarespecto del socio.

Por otra parte, la Inspeccién dio cumplimiento al art. 21.1 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, puesto que a no ser
la correccion valorativa el Unico objeto de la regularizacién que procedia practicar en el procedimiento de inspeccion llevado a cabo
respecto delaentidad Stavel ot Comunicacion S.L., lapropuestadeliquidaci én quederivé delamismase documentd en un actadistintade
las que debieron formalizarse por |os demés elementos de la obligacion tributaria, habiéndose justificado en dicha actala determinacion
del valor normal de mercado conforme a uno de los métodos previstos en €l art. 16.4 delaLey del Impuesto y sefialdndose también los
motivos que determinaban la correccion de la valoracién efectuada por €l obligado.

Ademés, con respecto a la invocada exigencia de firmeza de la liquidacion antes de regularizar la situacion tributaria del resto de
partes vinculadas, hay que sefialar que el art. 101.2 de la Ley General Tributaria dispone que las liquidaciones tributarias pueden ser
provisionales o definitivas, y € apartado 4.8) del mismo precepto legal establece que podran dictarse liquidaciones provisionales en €l
procedimiento de inspeccion en los supuestos siguientes:

"a) Cuando alguno de |os elementos de |a obligacion tributaria se determine en funcién de los correspondientes a otras obligaciones
gue no hubieran sido comprobadas, que hubieran sido regularizadas mediante liquidacion provisional o mediante liquidacion definitiva
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que no fuera firme, o cuando existan elementos de la obligacion tributaria cuya comprobacidn con carécter definitivo no hubiera sido
posible durante el procedimiento, en los términos que se establ ezcan reglamentariamente.”

En desarrollo de estanorma, € art. 190.2 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (Reglamento General de las actuacionesy los
procedimientos de gestion e inspeccidn tributaria), norma referida a las liquidaciones derivadas de | as actas de inspeccidn, establece:

"2. De acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 101.4.a) delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, Genera Tributaria, las liquidaciones
derivadas de un procedimiento de inspeccion podran tener carécter provisional cuando alguno de los elementos de la obligacion
tributaria se determine en funcién de los correspondientes a otras obligaciones que no hubieran sido comprobadas, o que hubieran sido
regul arizadas mediante liquidacion provisional o mediante liquidacion definitiva que no fuerafirme. Se entenderd, entre otros supuestos,
gue se producen estas circunstancias:

(..)

¢) Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y no se haya finalizado la comprobacién de
todasellas.(...)"

Asi las cosas, la Administracion también ha respetado estas normas a haber practicado la liquidacién aqui recurrida con carécter
"provisiona", conforme alo dispuesto en €l art. 101 dela Ley 58/2003.

En este punto, es necesario recordar que la jurisprudencia sostiene que "la diferencia entre actos definitivos y provisionales esta en
gue, en los primeros la Administracion Tributaria ha realizado todas las comprobaciones y en |os segundos alin esta por ultimar alguna
comprobacién” ( sentenciadel Tribunal Supremo de 25 dejulio de 2000, recurso 7182/1995), afiadiendo lasentenciadel mismo Tribunal
de 8 de marzo de 2012 (recurso 540/2008) que "laliquidacion provisional es unaliquidacion anticipada, que encuentra su fundamento
en que cuando se practicalaliquidacion no se conocen los valores o datos, econémicos, fisicos o de cualquier otra indole que, unavez
conocidos, permitiran practicar la liquidacion definitiva, depurando las inexactitudes por tal motivo cometidas'. Por tales motivos, las
liquidaciones provisionales pueden ser modificadas a resultas de una comprobacion mas exhaustiva, mientras que las definitivas, en
cambio, solo son modificables mediante su impugnacion o por los procedi mientos especiales de revision.

SEXTO.- Cuestiona a continuacion la parte recurrente €l valor de mercado de la operacion vinculada determinado por la lnspeccion
por estimar inadecuado el método de valoracién empleado.

El actor no discute su vinculacién con la entidad Stavelot Comunicacion S.L., que es evidente por su condicion de socio y
administrador Unico de ésta, siendo aplicable por tanto €l art. 16.3.a) y b) del Real Decreto Legislativo 4/2004, que aprobd € texto
refundido delaLey del Impuesto sobre Sociedades.

La existencia de vinculacién entre € recurrente y la sociedad implica que las operaciones realizadas entre ellos se deben valorar
por su valor normal de mercado, que es el que se habria acordado por personas o entidades independientes en condiciones de libre
competencia, conforme a art. 16.1.1° del mencionado Real Decreto L egidativo 4/2004.

Pues bien, los datos que figuran en la liquidacion recurrida resultan de las actuaciones efectuadas por la Inspeccion y ponen de
manifiesto que los servicios prestados por dicha sociedad a terceros se realizaron de forma personal por D. Ricardo, habiéndose
comprobado ademas que la indicada sociedad no aportaba ningun valor afiadido relevante a la actividad realizada por €l socio, que
podria haberse realizado por la persona fisica sin necesidad de actuar através de una sociedad que fue creada, participada, administrada
y controlada por € hoy recurrente. Es indiscutible, por ello, como afirmala Inspeccidn, que lo que vale € servicio prestado por € Sr.
Ricardo es € valor del servicio que la sociedad Stavelot Comunicacion S.L. factura a sus clientes, si bien del importe obtenido por
la citada entidad hay que deducir los gastos en que ésta incurrié para su obtencién, debiendo imputarse la cantidad resultante al socio
personafisicaen el IRPF a tratarse de actividades personales del mismo.

En este punto, en la demanda se alega que las caracteristicas fundamentales de los contratos suscritos entre la sociedad y € socio
difieren delas que concurren en los contratos de lasociedad con losterceros, en concreto en relacién con su duraciony a riesgo asumido,
por lo que no son comparables. Sin embargo, este argumento tampoco puede prosperar por ser evidente que la comparacion tiene que
centrarse en las caracteristicas de los servicios, que son los que se deben val orar aprecio de mercado, resultando de ello que los servicios
prestados por el socio son de caracter personalisimo por pactarse en los contratos que la sociedad realiza con terceros que debe ser D.
Ricardo quien los preste, de modo que los servicios que el socio prestaala sociedad son exactamente |os mismos que la sociedad presta
alosterceros con los que contrata, siendo las cualidades de esa persona fisica como presentador o periodistalas que se tienen en cuenta
parallevar acabo las contratacionesy las que, en definitiva, determinan la valoracién de la contraprestacién econémica

Por otra parte, no resulta contradictorio admitir la existencia de gastos deducibles y, a propio tiempo, negar que la sociedad
afadiese valor alguno alas prestaciones efectuadas por su socio Unico. Puesto que la sociedad era el vehiculo atravésdel cual e socio-
administrador prestaba sus servicios, es evidente que los gastos realizados para obtener 10s ingresos tienen que ser deducidos, pues de
lo contrario seimputarian al socio persona fisica unos rendimientos superiores a los real mente conseguidos.

En consecuencia, la valoracion efectuada por las partes vinculadas no se corresponde con €l valor normal de mercado, toda vez que
los ingresos percibidos de terceros por la sociedad Stavelot Comunicacién S.L. como consecuencia de |os servicios prestados por D.
Ricardo eran muy superiores a la retribucion que dicha sociedad abonaba a su socio Sr. Ricardo por os mismos servicios, dando lugar
aunatributacion inferior ala que hubiera correspondido por aplicacion del valor normal de mercado.
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Apartedeesto, hay que decir quelaprestacion de esos servicios de caracter persona atravésdelasociedad constituiday administrada
por €l recurrente no tiene amparo en € gercicio de la"economiade opcion”, conforme alo declarado por lasentenciade la Salatercera
del Tribunal Supremo de fecha 12 de julio de 2012 (recurso de casacion n° 2038/2009), que a su vez cita la sentencia de 27 de enero
de 2010 (recurso de casacién n° 5670/2004).

La economia de opcién no avala la utilizacion de una sociedad cuyo Unico medio para desarrollar sus actividades es su socio y
administrador, pues con ello silo se pretende evitar la aplicacion de |os tipos impositivos progresivos y mas elevados del IRPF frente a
los del Impuesto sobre Sociedades, siendo esto |o que haocurrido en €l presente caso. Hay que recordar, ademas, que €l hecho imponible
gravado debe ser € efectivamente realizado, conforme alo establecido en el art. 16.1 delaLey Genera Tributaria, y en este supuesto,
como ya se ha sefialado, |os servicios fueron fueron llevados a cabo de manera exclusiva por e socio personafisica, razones por las que
los rendimientos obtenidos estaban sometidos al IRPF y no a Impuesto sobre Sociedades.

SEPTIMO.- El recurrente, no obstante, aduce que en todo caso es erréneo el valor normal de mercado fijado en los ejercicios 2008 y
2009 por no haber tenido en cuenta que percibié unaretribucion por la cesion de sus derechos de imagen (100.000,00 euros cada afio),
importe que debe minorarse de los ingresos obtenidos por la sociedad Stavel ot de terceros.

Lacuestiénrelativaalas percepciones por lacesi6n delosderechos deimagen hasido analizada con detenimiento por lalnspeccidn en
el acuerdo que practicé laliquidacion, en € que se expone, en resumen, que e dia 1 de enero de 2008 €l recurrentey lasociedad Stavel ot
Comunicacién firmaron un contrato en virtud del cual aquél cedié en exclusivaadichaentidad losderechos necesarios paralaexplotacion
de su imagen (derechos de imagen) durante un plazo de ocho afios, pactandose en la clausula quinta que como contraprestacion por
dichacesion la sociedad tenia que abonar a Sr. Ricardo la cantidad de 800.000,00 euros por todo el periodo, siendo exigible latotalidad
del importe al vencimiento del periodo del contrato.

Esta acreditado que D. Ricardo percibi6 de Stavelot |a cantidad de 100.000,00 euros en el afio 2008 y esa misma cantidad en el afio
2009 por € citado concepto, importes que el Sr. Ricardo no incluyé en sus declaraciones del | RPF referidas a esos dos afios por entender
gue se trataba de rendimientos del capital mobiliario no exigibles hasta el vencimiento del contrato (1 de enero de 2016), por lo que se
debian incluir en la base imponible del gjercicio de vencimiento.

La Inspeccion, aunque estima que se trata de rendimientos de actividades econdmicas, no tuvo en cuenta tales cantidades ala hora
decalcular €l gjuste.

Pues bien, la pretension de la parte actora entra en contradiccidn con sus propios actos, ya que pretende deducir de |os rendimientos
de las actividades econdmicas imputados por la Administracion en los gjercicios 2008 y 2009 unas cantidades que percibié de Stavelot
Comunicacién S.L. y que no declard en sus autoliquidaciones del |RPF, cuando las Unicas cantidades que se pueden minorar del valor
de las operaciones vinculadas, aparte de los gastos incurridos para la obtencién de los ingresos, son las percibidas de la sociedad que
fueron incluidas en la base imponible del IRPF.

Si € recurrente consideraba que esas percepciones debian incluirse en labase imponible del impuesto correspondiente alos gjercicios
2008 y 2009 debi6 presentar en plazo las oportunas declaraciones complementarias, pero ahora no puede pretender que se deduzca un
importe percibido y no declarado por entender que tiene que incluirse en ladeclaracién del IRPF del gercicio 2016.

El cambio de calificacion fisca a que alude el actor no tiene los efectos pretendidos, pues € criterio de la Inspeccion sobre la
natural eza tributaria de esos rendimientos no dio lugar al incremento de la base imponible del IRPF del actor de los afios 2008 y 2009,
de manera que admitioé que ambas cantidades no tributasen hasta el afio 2016 con una reduccion del 40% por irregularidad (v. pagina
29 del acuerdo que practico laliquidacion).

OCTAVO.- Plantea seguidamente la parte actora la nulidad de la sancién alegando que en el acuerdo de liquidacién la Oficina
Técnica considerd que no habia indicios de la comision de infracciones tributarias, a pesar de lo cua se dicté acuerdo sancionador sin
justificar las razones del cambio.

El art. 153.g) de la Ley Genera Tributaria exige que en las actas se exprese la opinidn del actuario respecto de la existencia o
inexistencia de indicios de la comision de infracciones tributarias, pero como la propia normaindica se trata de una opinion o criterio,
respetable sin duda, que no vinculaa érgano competente para decidir si procede tramitar o no €l expediente sancionador.

El este caso €l actuario hizo constar en €l acta de inspeccion que existian indicios de la comision de infracciones tributarias, y en
fecha 4 de febrero de 2013 la I nspectora Coordinadora autoriz6 € inicio de expediente sancionador respecto de D. Ricardo, expediente
gue seinici6 por acuerdo de 21 de febrero de 2013. Asi, se han cumplido las exigencias previstas en los arts. 21 y 25 del Real Decreto
2063/2004, que aprobo & Reglamento general del régimen sancionador tributario, parainiciar el procedimiento sancionador.

Es cierto que en el acuerdo que aprob6 laliquidacion (pag. 16) la Oficina Técnica expresd que "no existen indicios de comision de
infracciones tributarias en €l seno de la personafisica’, pero ese criterio no puede impedir el inicio del procedimiento sancionador (que
se acordd por e érgano competente) ni afectaal derecho de la Administracion paraimponer sancién.

Esmas, el mismo dérgano (Jefe delaOficina Técnicade | nspeccion) que expuso ese criterio en laliquidacion fue el que posteriormente
dict6 € acuerdo sancionador, lo que no tiene las consecuencias juridicas que reclama el actor ya que la Ley no obliga a exponer de
manera expresa en € acuerdo sancionador las razones por las cuales € 6rgano competente se aparta de su anterior criterio, 1o que no
conlleva merma alguna de los derechos del obligado tributario a ser evidente que esa diferencia de criterio queda justificada con los
argumentos expuestos parafundamentar cada unade | as decisiones, tanto laque no advierteindiciosdelacomision deinfraccion comola
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que declaralo contrario, de modo que la cuestion que suscitala parte actora se reconduce ala exigencia de motivacion que debe cumplir
€l acto sancionador, en €l que hay que exponer |as razones para sancionar, pues s se llega a la conclusion de que dicho acuerdo esta
debidamente motivado, ello implicanecesariamente que no eracorrectalaapreciacion expuestaen €l acuerdo que practico laliquidacion.

No obstante lo razonado, es preciso sefidlar que en € acuerdo sancionador se justifica el cambio de criterio de la Oficina Técnica
en los siguientes términos:

"En el acuerdo de liquidacioZn de fecha 21/02/2013 por el que se confirmaba la propuesta de regularizacioZn contenida en € acta
de disconformidad A02 NUMOO02 respecto del Impuesto sobre la Renta de las Personas FiZsicas, gjercicios 2007 a 2009, se sen~alaba
la"no existencia de indicios de comisioZn de infracciones tributarias en el seno de lapersonafiZsica'.

No obstantelo anterior, el Inspector-Jefe autorizoZ el inicio del procedimiento sancionador con arreglo alo dispuesto en el artiZculo
25, apartados 1 y 3, del Reglamento General del ReZgimen Sancionador Tributario (RGRST) aprobado por R.D. 2063/2004, de 15
de octubre.

Una vez iniciado elv expediente sancionador, esta Ofici na TeZcnica a la vista del contenido del mencionado expediente y de la
propuesta de resolucioZn del procedj miento sancionador, siZ considera que los hechos y circunstancias que han tenido lugar, son
subsumibles en los tipos de infraccioZn tributaria previstos en la Ley 58/2003 General Tributaria (LGT).

Si bien no deja de ser cierto que la Oficina TeZcnica, en e seno del acuerdo de liquidacioZn de fecha 21/02/2013, se pronuncioZ
acercadelano existenciadeindicios de comisioZn deinfraccioZn tributaria, no menoscierto es que el objeto de dicho Acuerdo esel que
sen~alael artiZculo 10 delaL GT, esdecir, € circunscrito, uZnicamente, alaregularizacioZn delasituacioZn tributariadel sujeto pasivo.

El acuerdo de liquidacioZn tiene, tan soZlo, por objeto, la propuesta de regularizacioZn de la situacioZn tributaria del obligado
tributario formulada por el 0Zrgano instructor.

"ArtiZculo 101. Las liquidaciones tributarias: concepto y clases.

La liquidacioZn tributaria es e acto 1. resolutorio mediante el cual e oZrgano competente de la AdministracioZn realiza las
operaciones de cuantificacioZn necesariasy determinael importe deladeudatributariao delacantidad que, en su caso, resulteadevolver
0 acompensar de acuerdo con la normativa tributaria.”

Por su parte, e artiZculo 153.g) de la LGT, y en este mismo sentido, determina que las actas que documenten el resultado de
las actuaciones inspectoras deberaZn contener "la existencia o inexistencia, en opinioZn del actuario, de indicios de la comisioZn de
infracciones tributarias', pero nada dice la normativa tributaria, por contraposicioZn, al hecho de que tales consideraciones deban o
formar parte del acuerdo de liquidacioZn a que da lugar el acta finalizadora del procedimiento.

Por |o tanto, cualquier pronunciamiento sobre la existencia o no de indicios de comisioZn de infraccioZn tributaria en €l acuerdo
deliquidacioZn, o es a mayor abundamiento.

En distinto &mbito, € artiZculo 21 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre por el que se aprueba el Reglamento General del
ReZgimen Sancionador Tributario (RGRST) sen~aa:

"ArtiZculo 21. Procedimiento para laimposicioZn de sanciones tributarias

Como reglageneral, laimposicioZn de 1. sanciones tributarias se realizaraZ mediante un procedimiento separado del procedimiento
de aplicacioZn de los tributos, de acuerdo con lo dispuesto en la seccioZn 2a de este capiZtulo.”

En virtud del artiZculo expuesto, en comunioZn con los anteriormente citados, queda claro que la normativa tributaria separa y
diferencia, de formaterminante, el procedimiento de regularizacioZn de la deudatributaria, del procedimiento sancionador; ambos con
objetosy contenidos perfectamente diferenciados.

Por €llo, e pronunciamiento acerca de la existencia o no de infraccioZn tributaria realizado en el acuerdo de liquidacioZn a que
se refiere el interesado, no constituye el objeto del procedimiento de comprobacioZn de la situacioZn tributaria del sujeto pasivo ni
condiciona la apertura de procedimiento sancionador, objeto de regulacioZn diferenciada, pues se trata, simplemente, de cuestiones
tangenciales a las que constituyen el fundamento de la resolucioZn adoptada en relacioZn al objeto del procedimiento administrativo
tramitado.

En apoyo de esta fundamentacioZn, procede traer a colacioZn la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y por la que de forma
indiscutida, se havenido diferenciado, en relacioZn al contenido delasresolucionesjudiciales, |as denominadas cuestiones " obiter dicta",
es decir, agueZllas consideraciones hechas a mayor abundamiento y que resultan irrelevantes respecto de la resolucioZn adoptada, de
las denominadas "ratio decidendi” de la sentenciay que constituyen el verdadero fundamento del fallo de laresolucioZn dictada.

Citamos atiZtulo de ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 29/01/2004 , por la que se sen~ala que:

"(...) Sin embargo la sentencia decide -innecesariamente-, aprovechar el «material ambiental» existente en el expediente (estudio
de impacto ambiental) y en los autos (prueba pericial de contraste del anterior estudio), y, aunque el primero, como se ha expresado,
no resultaba necesario para la autorizacioZn concedida, |a Sala decida analizarlo, contrastaZndolo con la pericial practicada en autosy
llegando ala conclusioZn que con las medidas que van a adoptarse -por cuanto figuran en el proyecto- en relacioZn con los elementos
sensibles al medio ambiente que se citan, tal impacto va a resultar soportable. Esto es, que a pesar de no ser e mismo exigible, sin
embargo, |a sentencia, como «obiter dictum», sen~alaque el impacto de la construccioZn hidroeleZctricaen el Barranco de Berasti, con
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las medidas que se incorporan al proyecto, va a resultar soportable. ES un pronunciamiento excesivo (por su explicada innecesariedad)
pero que, en modo aguno supone o implica una contradiccioZn interna de la sentencia.

Como dijimosen laSTSde 23 de abril de 2003 (RJ 2003, 4677) «hemos de admitir unaciertafaltadeteZcnicaen el pronunciamiento
de la sentencia recurrida..., pero esta incorreccioZn, meramente formal, no la hace incurrir en el defecto de imprecisioZn, proscrita por
los artiZculos 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 (LEG 1881, 1) y 218.1 de la vigente de 7 de enero de 2000 (RCL 2000,
34,962y RCL 2001, 1892), revisable tambieZn atraveZs del motivo de quebrantamiento de forma contemplado en el artiZculo 88.1.c)
delaLey de esta JurisdiccioZn 29/1998, de 13 dejulio (RCL 1998, 1741), de manera que tampoco procede anular dicha sentencia por
resultar imprecisa o incursaen incoherenciainterna» ( STS 23 de abril de 2003). Igualmente dijimos que «No cabe duda, pues, de cuaZI
es la «ratio decidendi»,... pero la correccioZn juriZdica de su conclusioZn no afecta a la forma de la sentencia, regida entonces por €
artiZculo 359 delaL ey de Enjuiciamiento civil invocado por €l... recurrente en este primer motivo de casacioZn, sino a fondo, que, en el
caso de haber sido indebidamente resuelto, deberiZa haberse combatido aduciendo lainfraccioZn juriZdica cometida por el Tribunal «a
quo» a decretar «lanulidad de pleno derecho de los acuerdos impugnados», razoZn por laque dicho motivo no puede prosperar» ( STS
24 de abril de 2003 (RJ 2003, 4681)). Y ello porque, como tambieZn sen~alamos, «lasentenciano deja de expresar con claridad bastante
cuaZles son las razones por |as que decide en el sentido en que lo hace» (' STS 20 de octubre de 2003 (RJ 2003, 8587)).(...)"

Sen~alados todos los fundamentos anteriormente expuestos, y en aplicacioZn de esta jurisprudencia, debe concluirse que, auZn
cuando la Oficina TeZcnica pudo redlizar una afirmacioZn como la sostenida o alegada por e interesado, dicha manifestacioZn lo
constituye a mayor abundamiento, ya que no resulta acorde al objeto del procedimiento tramitado, ni fundamento de la resolucioZn
adoptada por dicha Oficina.

No olvidemos que o que se resolvioZ en tal acuerdo, no es sino laregularizacioZn de la situacioZn tributaria del sujeto pasivo.

El hecho de que con posterioridad €l Inspector Jefe acuerde el inicio de un expediente sancionador, y tras analizar €l contenido dela
propuesta sancionadora, la cual se fundamenta en una maZs profusa motivacioZn sobre la responsabilidad tributariay ala vista de un
procedimiento cuyo objeto es especiZfico, nadaimpide que pueda entenderse adecuada una resolucioZn sancionadora, a tratarse eZste
de un procedimiento separado del de aplicacioZn de los tributos y, por no constituir el pronunciamiento que ahora alega el interesado,
fundamento de la resolucioZn regularizadora de la deuda tributaria.”

En atencién alatotalidad de |as razones expuestas debe rechazarse €l motivo del recurso que se acaba de examinar.

NOVENO.- Dicholoanterior, en lademanda se aduce quelaactuacion del recurrente en los gjercicios 2007 y 2008 no erasancionable
al amparo del art. 191 de la Ley General Tributaria por ser atipica la conducta al ser aplicable € art. 16.10 del texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades.

El principio de tipicidad se traduce en la exigencia de castigar Unica y exclusivamente las conductas que integran infracciones
previamente establecidas legalmente, por lo que € acto castigado tiene que estar claramente definido como infraccion tributaria en la
normaaplicadapor laAdministracion. Y este requisito concurre en el presente supuesto, toda vez que como consecuenciade laindebida
valoracion de la operacion vinculada € recurrente dejo de ingresar una parte de la deuda tributaria, en concreto las cantidades que
se detallan en €l acuerdo que practicé la liquidacion, accién que constituye la infraccion tipificada en €l art. 191.1 de la Ley Generad
Tributaria.

El demandante, sin embargo, considera que en los aludidos gjercicios era de aplicacion el art. 16.10 del Real Decreto Legidativo
4/2004 porgue, en su opinidn, la fata de desarrollo reglamentario de las obligaciones de documentacion no determina la procedencia
de sancionar la conducta a amparo del citado art. 191.

La cuestion planteada por €l actor ya ha sido analizada por esta Seccién en las sentencias de 14 de junio de 2017, 16 de mayo de
2017 y 8 de septiembre de 2015 ( recursos nimeros 1278/2015, 1140/2015 y 548/2013).

En consecuencia, por aplicacion de los principios de unidad de doctrina, seguridad juridica e igualdad, deben reiterarse ahora los
argumentos expuestos en el Quinto Fundamento de Derecho de la sentencia dictada en el recurso 1278/2015, que dice lo siguiente:

"(...) debe examinarse a continuacién, siguiendo un orden juridico 16gico, €l motivo del recurso que plantea la ausencia de tipicidad
por ser de aplicacion € régimen sancionador regulado en el art. 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades ,
aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, en la redaccion dada por la Ley 36/2006.

El art. 16.10 del RDL 4/2004 , en la redaccion dada por la Ley 36/2006, dispone lo siguiente:

"10. Constituye infraccion tributaria no aportar o aportar de forma incompleta, inexacta o con datos falsos la documentacion que
conformealo previsto en el apartado 2 de este articulo y en su normativade desarrollo deban mantener adisposicion delaAdministracion
tributarialas personas o entidades vinculadas.

También constituye infraccion tributariaque el valor normal de mercado que se derive de ladocumentacion prevista en este articulo
y en su hormativa de desarrollo no sea el declarado en el Impuesto sobre Sociedades, €l Impuesto sobre |a Renta de las Personas Fisicas
0 & Impuesto sobre la Renta de No Residentes.

Estainfraccion sera grave y se sancionara de acuerdo con las siguientes normas:

1.° Cuando no proceda efectuar correcciones valorativas por la Administracion tributaria respecto de las operaciones sujetas a
Impuesto sobre Sociedades, a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 0 a Impuesto sobre la Renta de No Residentes, la
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sancion consistird en multa pecuniariafijade 1.500 euros por cadadato y 15.000 euros por conjunto de datos, omitido, inexacto o falso,
referidos a cada una de las obligaciones de documentacion que se establezcan reglamentariamente para €l grupo o para cada entidad
en su condicion de sujeto pasivo o contribuyente.

2.° Cuando proceda efectuar correcciones valorativas por la Administracion tributaria respecto de las operaciones sujetas a Impuesto
sobre Sociedades, al Impuesto sobre laRentade las Personas Fisicas 0 a Impuesto sobrela Rentade No Residentes, la sancion consistira
en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento sobre el importe de las cantidades que resulten de las correcciones valorativas de
cada operacion, con un minimo del doble de la sancidn que corresponderia por aplicacion del nimero 1.° anterior. Esta sancion sera
incompatible con la que proceda, en su caso, por la aplicacion de los articulos 191 , 192, 193 6 195 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, por |a parte de bases que hubiesen dado lugar alaimposicion de lainfraccion prevista en este nimero.

La cuantia de las sanciones pecuniarias impuestas de acuerdo con lo previsto en este niimero se reducira conforme alo dispuesto en
el articulo 188.1 de laLey 58/2003, de 17 de diciembre, Genera Tributaria.

3.°Lacuantiade las sanciones pecuniariasimpuestas de acuerdo con lo previsto en losnimeros 1 .°y 2.° de este apartado sereduciran
conforme alo dispuesto en el articulo 188.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

4.° Cuando proceda efectuar correcciones valorativas por la Administracién tributariarespecto delas operaciones sujetas al Impuesto
sobre Sociedades, a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 0 a Impuesto sobre la Renta de No Residentes sin que se
haya producido e incumplimiento gque constituye esta infraccion y dicha correccion origine falta de ingreso, obtencion indebida de
devoluciones tributarias o determinacién o acreditacién improcedente de partidas a compensar en declaraciones futuras o se declare
incorrectamente la renta neta sin que produzca falta de ingreso u obtencién indebida de devoluciones por haberse compensado en un
procedimiento de comprobacion o investigacion cantidades pendientes de compensacion, deduccion o aplicacion, dichas conductas no
constituiran comisién delasinfraccionesdelosarticulos191, 192, 193 6 195 delalL ey 58/2003, de 17 dediciembre, General Tributaria,
por la parte de bases que hubiesen dado lugar a correccién valorativa.

5.° Las sanciones previstas en este apartado seran compatibles con la establecida parala resistencia, obstruccién, excusa o negativa
a las actuaciones de la Administracion tributaria en el articulo 203 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por la
desatencion de los requerimientos realizados."

Pues bien, la cuestion planteada por €l recurrente ya ha sido analizada por esta Seccidn en la sentencia de fecha 16 de mayo de
2017 (recurso n° 1140/2015 ), que a su vez se remite parcialmente a la sentencia de fecha 8 de septiembre de 2015, que puso fin a
recurso n°® 548/2013 .

En consecuencia por aplicacion de los principios de unidad de doctrina, seguridad juridica e igualdad, deben reiterarse ahora los
argumentos expuestos en e Sexto Fundamento de Derecho de la sentencia dictada en el recurso 1140/2015 , que dice lo siguiente:

Como pone de manifiesto e precepto anterior las infracciones tributarias que tipifica se relacionan con la documentacion que
reglamentariamente se determinaria segin se establece el articulo 16.2 del TRLIS y esa documentacidn no se haexigido a recurrente,
yaque como pone de manifiesto el acuerdo recurrido, €l régimen sancionador regulado por €l articulo 16.10 del TRLIS, introducido por
laLey 36/2006 , para los periodos iniciados después de 1/12/2006 para operaciones realizadas antes del 19/02/2009 si bien existiala
obligacion del socio y de la sociedad de valorar la operacion vinculada a precio normal de mercado, no era obligatorio cumplimentar
la documentacion especificay por tanto no cabe imponer sanciones por infracciones tributarias vinculadas a una documentacion que
no eraexigible.

En este sentido la Disposicion Adicional Séptima, apartado 2 de la Ley 36/2006 , dispone 2. Las obligaciones de documentacién a
gue serefiere e apartado 2 del articulo 16 del Texto Refundido de laL ey del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto
Legidativo 4/2004, de 5 de marzo, seglin laredaccién dadapor esta L ey, serédn exigiblesapartir delos 3 meses siguientesalaentradaen
vigor de la norma que las desarrolle. Hasta dicha fecha resultaran de aplicacion las disposiciones vigentes a la entrada en vigor de esta
L ey en materia de documentacion de las operaciones vinculadas y régimen sancionador, y no seran constitutivas de infraccién tributaria
las val oraciones efectuadas por |os contribuyentes cuando apliquen correctamente alguno de los métodos de val oracion previstos en €l
apartado 4 del articulo 16 del citado texto refundido segun la redaccion dada por estaLey .

Debe tenerse en cuenta que el Real Decreto 1793/2008, de 3 de noviembre, de modificacion del Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por €l Real Decreto 1777/2004 de 30 de marzo, que articula el desarrollo reglamentario de la documentacion a
que alude €l articulo 16.2 del TRLIS, entro en vigor el 20/11/2008, dia siguiente al de su publicacién en el BOE, de conformidad con
laDF 22 del mismo Reglamento y tiene razén la Administracién en que no es aplicable € régimen sancionador del articulo 16.10 del
TRLIS alas operaciones vinculadas realizadas en 2007 y 2008.

Por otra parte, en relacion a la infraccién tributaria grave concreta a la que alude el recurrente, el Tribuna Constitucional en la
sentencial45/13, de 11/07/2013, queresolvid lacuestién deinconstitucionalidad contrael articulo 16.2 y 10 del Real Decreto Legidativo
4/2004 , en su redaccion por la Ley 36/2006, afirma que €l segundo tipo de infraccién administrativa es la declaracién de un valor
diferente al normal de mercado, es decir, la discrepancia entre €l valor declarado en determinados impuestos -sociedades, renta de las
personas fisicas o renta de no residentes- y el resultante de la documentacion anterior (segundo parrafo del apartado 10) que confirma
la vinculacion de la infraccion con una documentacion que no era exigible a las operaciones vincul adas realizadas entre socio y su
sociedad en 2007 y 2008.
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Y por udltimo lacompatibilidad entre lasinfracciones del articulo 191.1 delaLGT y del articulo 16.10 del TRLIS, hasido yaresuelta
y desestimada por esta Seccion en la sentencia 889 de 8/09/2015, recaida en el recurso 548/2013 , en el que se discutia, como en €l caso
de autos, lalegalidad del acuerdo sancionador dictado contra una persona fisica por lainfraccion del articulo 191.1 delaLey 58/2003,
por ingreso inferior de la cuota que hubiera resultado de haber valorado correctamente a precio de mercado entre independientes la
operacion vinculada del socio mayoritario con su sociedad.

En lareferida sentencia, en lo que aqui interesa, se afirma:

Pues bien, € acuerdo sancionador aqui impugnado no se fundamenta en el incumplimiento de ninguna obligacion especifica de
documentacidn relacionada con la realizacion de operaciones vinculadas, sino que es consecuencia directa de la menor tributacion que
resulta de la valoracion de tales operaciones a precio inferior al normal de mercado, lo que es distinto. La redaccion original del art. 16
del RDL 4/2004 yaobligaba avalorar |as operaciones ef ectuadas entre personas o entidades vinculadas por su valor normal de mercado,
y si lavaoracion inferior a valor normal de mercado comporta una menor tributacion, son exigibles la deuda tributaria no satisfecha
junto con los intereses de demora y también la sancién, pues ninguna norma impide sancionar si concurren los requisitos necesarios
para la existencia de infraccion. El hecho de que en los gercicios fiscales objeto de comprobacion no existiesen las obligaciones de
documentaci6n que luego fueron impuestas |egalmente, no significa que la Administracion no pueda aplicar las normas legal es entonces
vigentes y sancionar €l impago de la deuda tributaria que deriva de laincorrecta val oracion de una operacion vinculada.

Pero ninguna de esas infracciones ha dado lugar a la imposicion de la sancion aqui recurrida, que se basa en € art. 191 de la
LGT , precepto que tipificalainfraccion consistente en dejar de ingresar en plazo |a deuda tributaria que debieraresultar de la correcta
autoliquidacion del impuesto.

(.)

Sin embargo, no existe coincidenciaentre lainfraccion previstaen € art. 191 LGT y latipificadaen el parrafo segundo del art. 16.10
del RDL 4/2004 pues aquélla consiste en € impago de la totalidad o parte de la deuda tributaria, mientras que la segunda sancionala
declaracion de un valor de mercado distinto del que deriva de la documentacion previstaen el resefiado articulo 16.2

Por ello, no estamos ante una modificacion legal que resulte més favorable para el sujeto infractor, sino ante una nueva infraccion,
como pone de manifiesto €l propio tenor del art. 16.10 RDL 4/2004 a proclamar la coexistencia de la nuevainfraccion con ladel art.
191 LGT , lo que resulta del dato de que la sancidn correspondiente a la nueva infraccién es incompatible con la que pueda proceder,
en su caso, por la aplicacion del repetido art. 191 de la LGT , infraccién esta Ultima a la que, por tanto, no cabe imponer la sancién
previstaen el art. 16.10 RDL 4/2004 ."

Los argumentos que se acaban de transcribir son plenamente aplicables al presente caso y evidencian que €l régimen sancionador
del art. 16.10 RDL 4/2004 no estaba vigente en los gjercicios 2007 y 2008, pues conforme a la Disposicién Adicional 722 de laLey
36/2006 las obligaciones de documentacién a que se refiere € art. 16.2 del Real Decreto Legisativo 4/2004, de 5 de marzo, segin la
redaccion dada por aguella Ley, son exigibles a partir de los 3 meses siguientes a la entrada en vigor de la norma que las desarrolle
(desarrollo reglamentario que se llevé a cabo por € Real Decreto 1793/2008, que entr6 en vigor € 20 de noviembre de 2008), de modo
que tales abligaciones de documentacién solo son exigibles a partir de los tres meses siguientes a tal fecha, siendo aplicable hasta ese
momento el régimen sancionador establecido enlaLey General Tributaria

En consecuencia el hecho de que durante | os afios 2007 y 2008 no fuesen aplicabl es |as obligaciones de documentacién introducidas
por la Ley 36/2006 no afecta a la aplicacion del régimen sancionador vigente en esos gercicios cuando las valoraciones efectuadas
por los contribuyentes no apliquen correctamente alguno de los métodos de valoracion previstos en € art. 16.4 del RDL 4/2004. Y en
el presente supuesto, a tenor de lo expuesto en la liquidacién practicada a D. Ricardo, es indudable que éste no aplico correctamente
ninguin método de valoracion de la operacidn vinculada controvertida; es mas, realizo una valoracion totalmente arbitrariay carente de
justificacion con la tnicafinalidad de reducir la carga fiscal, como ya se ha dicho en anteriores fundamentos juridicos.

En relacién con e gjercicio 2008, € recurrente reclama también la nulidad de la sancidn por ser mas favorable e tipo infractor
previsto en €l art. 16.10 del RDL 4/2004. Pero esta pretension tampoco puede ser acogida toda vez que, como ya ha declarado esta
Seccidn en las sentencias antes resefiadas, € mencionado art. 16.10 no establece un régimen sancionador mas favorable respecto del
existente con anterioridad, pues introduce una nueva infraccién tributaria que coexiste con lainfraccion del art. 191 delaLGT, s bien
ambas son incompatibles entre si, de manera que no resulta aplicable al caso el art. 10.2 delaLGT.

En cualquier caso, hay quereiterar que en €l gercicio 2008 no estaba alin vigente la obligacion de documentacién previstaen  art.
16.2 del RDL 4/2004, por lo que no podia cometerse la infraccion consistente en no aportar o aportar de forma incompleta, inexacta
0 con datos fal sos dicha documentacion.

Con respecto al gercicio 2009, se invoca en la demanda que es incorrecta la base de |a sancién determinada conforme al art. 16.10
RDL 4/2004 por no haber tenido en cuenta la contraprestacién de 100.000,00 euros por la cesion de los derechos de imagen. Esta
pretensién también debe ser rechazada por las razones expuestas en el Séptimo Fundamento de Derecho de esta sentencia, que se dan
por reproducidas para evitar innecesarias reiteraciones.

DECIMO.- Por ultimo, & actor alega laimprocedencia de la sancion por ausencia de culpabilidad y por incorrecta motivacion del
acuerdo sancionador.
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El principio de culpabilidad esté recogido en el articulo 183.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, a proclamar que "son
infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cuaquier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancionadas como tales en estau otraley", 1o que viene asignificar que no existe un régimen de responsabilidad objetiva en materiade
infracciones tributarias y que el precepto da por supuesta la exigencia de responsabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia
grave, no pudiendo ser sancionados |os hechos méas all4 de la simple negligencia, excluyéndose laimposicion de sanciones por el mero
resultado y sin atender a la conducta del contribuyente. Asi se pronuncia el Tribunal Constitucional en sentencias 76/1990, de 26 de
abril, y 164/2005, de 20 de junio.

La normativa tributaria presume que la actuacion de los contribuyentes esta realizada de buena fe, por 1o que corresponde a la
Administracion lapruebade que concurren las circunstancias que determinan la cul pabilidad del infractor en lacomisién deinfracciones
tributarias. Por ello, debe ser €l pertinente acuerdo el que, en virtud de la exigencia de motivacion que impone a la Administracion la
Ley Genera Tributaria, reflgje todos los elementos que justifican la imposicion de la sancion, sin que la mera referencia al precepto
legal que se suponeinfringido (sin contemplar la concreta conducta del sujeto pasivo o su grado de cul pabilidad) sea suficiente para dar
cumplimiento a las garantias de todo procedi miento sancionador, ya que tal proceder impide €l control jurisdiccional sobre el modo en
gue la Administracion ha hecho uso de su potestad, al desconocer |as razones o val oraciones que ha tenido en cuenta paraimponer una
determinada sancion. Asi 1o ha declarado la mencionada sentencia 164/2005 del Tribunal Constitucional a afirmar que "no se puede
por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una mativacion especifica en torno a
la culpabilidad o negligenciay las pruebas de las que ésta se infiere", tesis que también ha proclamado la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en sentencias de 8 de mayo de 1997, 19 dejulio de 2005, 10 dejulio de 2007 y 3 de abril de 2008, entre otras, en lasque seexige
una motivacién especifica en las resoluciones sancionadoras en torno a la cul pabilidad o negligencia del contribuyente. En ese mismo
sentido se pronuncia también la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de 2008, que proclama la obligacion que recae
sobre la Administracion tributaria de justificar de manera especificael comportamiento del que seinfiere laexistenciade laculpabilidad
precisa para sancionar, no siendo suficiente atal fin juicios de valor ni afirmaciones generalizadas, sino datos de hecho suficientemente
expresivos y detallados, con descripcion individualizada de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancidn, porque las
sanciones tributarias "no pueden ser € resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias
acargo de los contribuyentes'.

Ademés, enlo que aqui interesa, lasentenciadel Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2010 afirmaque el principio de presuncién de
inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de cul pabilidad por exclusion
0, dicho de manera més precisa, mediante la afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se apreciala
existencia de una discrepancia interpretativa razonable". Y también proclama que "en aquellos casos en los que, como €l presente, la
Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que €l obligado tributario ha actuado
culpablemente, confirmar la sancidn porque este Ultimo no ha explicitado en qué interpretacion aternativay razonable ha fundado su
comportamiento, equivale, smpley llanamente, ainvertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio
de presuncién de inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
su propiainocencia’, ya que "solo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la
existencia de culpabilidad, procede exigir a acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de |la responsabilidad”.

UNDECIMO.- La jurisprudencia que se acaba de transcribir pone de relieve que para justificar la existencia de culpabilidad en e
obligado tributario hay que demostrar la concurrencia de una actuacion dolosa o0 al menos negligente, requisito que se traduce en la
necesidad de acreditar que el incumplimiento de la obligacién tributaria del contribuyente obedece a una intencién de defraudar o, al
menos, alaomisién del cuidado y atencion exigibles juridicamente.

El acuerdo sancionador recurrido describelos hechos que dieron lugar alaregularizacion tributaria, analizal os conceptos de tipicidad
y de culpabilidad, y afirma en relacidn con este requisito subjetivo:

"B) Aplicacion a caso concreto

A lavista de |la propuesta formulada por €l instructor del procedimiento, y de los hechos que se deducen del expediente, hay que
sen~alar que la conducta del interesado debe ser considerada como culpable en todo caso ya que D. Ricardo es, en los gercicios
inspeccionados, socio y administrador de STAVELOT COMUNICACIOZN, SL, siendo innegable una estrecha vinculacioZn entre las
mismas y un conocimiento total y absoluto, por ambas partes, de las actividades de una de la otra, asiZ como de sus obligaciones y
las consecuencias de su incumplimiento.

En e presente caso, la sociedad STAVELOT COMUNICACIOZN, SL no ha sido creada con un fin econoZmico o empresarial,
puesto que no an~ade valor relevante a la actividad realizada por e sujeto pasivo, (pudiendo concluirse claramente que la actividad
podriZa haberse realizado directamente por |a personafiZsica sin necesidad de actuar atraveZs de la sociedad) sino que se utiliza para
eludir los tipos impositivos progresivos y maZs elevados de IRPF, asiZ como para la deduccioZn de gastos que no cumplen con los
requisitos de deducibilidad por no estar relacionados con la actividad.

Por tanto, concurre en el socio e elemento subjetivo, al ser eZl el que propiciala creacioZn de la sociedad, con una finalidad no
econoZmicasino de obtencioZn de unaventajafiscal indebida (o ahorro fiscal), mediante la determinacioZn de val oracionesincorrectas
de los servicios prestados entre el obligado tributario y la sociedad STAVELOT COMUNICACIOZN, SL, los cuales constituyen
operaciones vinculadas en los teZrminos del artiZculo 16 del Real Decreto Legisiativo 4/2004, de 5 de marzo, por €l que se aprueba el
texto refundido de laLey del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS).
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Tal y como ya se expuso en la propuesta de sancioZn, es necesario precisar que no procederiZa regularizacioZn tributaria alguna
si lavaloracioZn de la remuneracioZn de la persona juriZdica a la persona fiZsica hubiese sido a valor normal de mercado, lo que
no ha ocurrido. La mencionada valoracioZn, realizada por la sociedad y la persona fiZsica ha carecido, a juicio de la inspeccioZn,
del rigor miZnimo exigible y ha incumplido manifiestamente los criterios de valoracioZn de |as operaciones vinculadas establecidos
normativamente.

En consecuencia, concurre pues, €l elemento subjetivo necesario para presumir la concurrencia de infraccioZn tributaria, puesto
que, existiendo la sociedad, las reglas de remuneracioZn de dicha sociedad a favor del socio establecidas entre ambos han permitido
la obtencioZn de una ventaja fiscal indebiday el consiguiente perjuicio parala Hacienda PuZblica. Por tanto, se aprecian indicios de
cul pabilidad en la actuacioZn de la persona fiZsica e indicios de una colaboracioZn activa de |a sociedad en la actuacioZn de la persona
fiZsica.

No puede estimarse en el presente expediente ninguna de | as eximentes de responsabilidad previstas en el artiZculo 179.2 delaLey
58/2003, en especial |ade que se haya puesto ladiligencianecesariaen el cumplimiento delas obligacionestributarias por laaplicacioZn
de unainterpretacioZn razonable delanorma, yaque no existe ningunaimprecisioZn en las normas reguladoras del Impuesto, las cuales
resultan claras, concisas einterpretables en un solo sentido, en cuanto al supuesto que nos ocupa. AsiZ, vistos|os hechosy circunstancias
expuestos en el expediente, debe considerarse que el obligado tributario no teniZa duda razonabl e acerca de la necesaria aplicacioZn del
valor de mercado aplicable a los servicios profesionales, que eZl como socio administrador ha prestado ala sociedad en los gjercicios
inspeccionados, y que eZsta ha facturado aterceros, debido alainfravaloracioZn declarada por |os mismos.

Por o expuesto, hade concluirse que laconductadel sujeto infractor es culpabley que labuenafe o inexistenciade cul pa, presumida
por laLey, quedadestruida por la prueba de que ha actuado, cuando menos negligentemente, con el resultado de eludir el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias en perjuicio del Erario puZblico.

Ya en la propuesta de resolucioZn del expediente sancionador, se haciZa referencia a que e Tribunal Supremo ha manifestado
que, para excluir la responsabilidad, |as interpretaciones discrepantes deben ser razonables y razonadas. AsiZ, por gemplo, la STS de
20-11-1991 determinoZ que ... Sin embargo, sin desconocer la doctrina jurisprudencial que, ante una diferencia razonable de criterio
respecto delainterpretacioZn de normastributarias, admite que estadifi cultad puede ser causaexcluyente de cul pabilidad, en el campo de
lapotestad sancionadorade |a Hacienda PuZblica, hay que convenir en quelaaplicacioZn de este criterio no debe extenderse hastall egar
aacoger cualquier duda que se suscita en orden a sentido y alcance de una normativa tan sen~aladamente susceptible de controversia,
pues de otro modo quedariZasin contenido lamaZs comuZn de lasinfracciones fiscales, deducida de lafalta de declaracioZn del hecho
imponible".

Y la STS de 19-12-1997 declara que: "Aunque es cierto que una consolidada doctrina jurisprudencial excluye la existencia de
infraccioZn tributaria, y por lo tanto la procedencia de sancioZn, de aquellos supuestos en que se produzca una discrepancia sobre las
normas juriZdicas a considerar -en su alcance, contenido o aplicacioZn al caso controvertido- de suerte que llegue a demostrarse que no
hay aZnimo de ocultar o evitar ala AdministracioZn el conocimiento del hecho imponible del tributo cuestionado, es maZs cierto que,
paraquetal doctrinaresulte viabley aplicable es necesario que ladiscrepanciainterpretativa o aplicativa pueda calificarse de razonabl e,
es decir, que esteZ respaldada, aunque sea en grado miZnimo, por fundamento objetivo. En caso contrario, o sea, de no exigirse ese
contenido miZnimo de razonabilidad o fundamentacioZn, en todo supuesto de infraccioZn, bastariZa la aportacioZn de cualquier tipo
de alegacioZn contraria a la sostenida por la AdministracioZn para que conductas objetivamente sancionables resultaran impunes. No
basta pues que exista una discrepancia juriZdica; es preciso, ademaZs, que lamismatenga el grado necesario de razonabilidad."

La claridad y evidencia de la conducta del obligado tributario a no aplicar la valoracioZn correspondiente a las operaciones
vincul adas realizadas no puede dgjar margen alainterpretacioZn, sin que la conducta regularizada por la InspeccioZn sejustifique en la
aplicacioZn razonable de la normativa tributaria, ni en unalagunalegal, ni revistalos caracteres necesarios para ser considerada como
error invencible, lo que dariZa lugar ala exclusioZn de responsabilidad. Existe culpabilidad por cuanto que € traslado de rentas de la
persona fiZsica a la sociedad sin observarse |as reglas de valoracioZn de operaciones vinculadas, supone una intencioZn de rebagjar la
cargafiscal del conjunto de ambas partes.

En este sentido se ha pronunciado recientemente el Tribunal EconoZmico Administrativo Regional de Madrid, al analizar supuestos
ideZnticos a del presente expediente, en sendas Resoluciones de fecha 25/02/2013 en las que sen~ala que:

"Pues bien, de la documentacioZn, y datos que figuran en el expediente instruido por la AdministracioZn tributaria, se deduce la
culpabilidad del reclamante en la comisioZn de la infraccioZn, ya que ha quedado acreditado que el sujeto infractor actuoZ de modo
culpable, puesto que, tal como se indica en el acuerdo impugnado la conducta del contribuyente, consistente en la creacioZn de una
sociedad que no an~ade ninguZn valor alaactividad realizada por e obligado tributario, combinada con lainfraccioZn de la norma de
valoracioZn obligatoriala prestacioZn avalor de mercado, solo se utiliza para eludir los tipos impositivos progresivos y maZs elevados
del IRPF, como se puede observar a primera vista de la comparacioZn de los tipos medios que resultan de aplicacioZn en el IRPF del
socio y del Impuesto sobre Sociedades de |a sociedad, si 1a misma cantidad tributa a un tipo menor es obvio que la tributacioZn resulta
menor tambieZny estamenor tributacioZn se acentuZasi por laexistenciade estasociedad seincluyen maZs gastosy asimismo concurre
en el socio e elemento subjetivo, al ser €71 el que propiciala creacioZn de la sociedad, con la finalidad de obtencioZn de una ventaja
fiscal indebida (o ahorro fiscal), "actuacioZn delapersonafiZsicaen laque se aprecian indicios de cul pabilidad o responsabilidad, lo que
ha motivado una disminucioZn del importe aingresar.". Por €llo, este Tribunal entiende a igua que lalnspeccioZn que concurre culpa
en laactuacioZn del contribuyente, la creacioZn voluntariade lasociedad y de lainfraccioZn de lanormade val oracioZn establecida en
el artiZculo 45 de la Ley del Impuesto, tuvo como finalidad un evidente beneficio expresamente buscado por el reclamante a dejar de
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ingresar parte de la deuda tributaria, resultando un enriquecimiento injusto para el obligado tributario y un perjuicio paralos intereses
de la Hacienda PuZblica."

Por tanto, debe estimarse que la conducta del interesado fue voluntaria, no pudiendo apreciar buena fe en su proceder en orden a
cumplimiento de sus obligaciones fiscales."

Los argumentos que se acaban de transcribir evidencian que el acuerdo sancionador justifica de manera adecuada la cul pabilidad
del contribuyente, ya que especifica en qué consistio su actuacion y valora su intencionalidad a partir de datos concretos y detallados
(creacién de una sociedad que no afiade valor a la actividad realizada por €l actor, control de la misma por el socio, valoracion de
la operacion vinculada que incumple de forma manifiesta los criterios legales, perjuicio para la Hacienda Publica derivado de esa
valoracion), de manera que la Administracion no ha deducido la culpa con argumentos estereotipados ni con una simple remision
genéricaala claridad de las normas tributarias.

Por otra parte, la actuacion del demandante no puede ampararse en una interpretacion razonable de la norma fiscal, pues para
gue concurra una causa de exoneracion no basta con afirmar su existencia, sino que es necesario que tal afirmacién esté respaldada
por un fundamento objetivo que en este caso no existe al carecer totalmente de justificacion que el socio perciba de la sociedad
Stavelot Comunicacion S.L. (de la que es socio y administrador Uinico) una remuneracién muy inferior ala obtenida por aquélla como
consecuencia de los servicios de naturaleza personal prestados exclusivamente por el socio, accion encaminada sin duda a eludir la
aplicacion de los tipos impositivos progresivos y mas elevados del |RPF.

Tampoco puede admitirse en este caso que la valoracion de la operacion vinculada sea una cuestion compleja, ya que el recurrente
hizo una valoracién que nada tenia que ver con larealidad, por 1o que erafingiday engafiosa, de modo que no estamos ante una mera
discrepanciaen cuanto al importe declarado por el obligado tributario, sino ante unaval oracion fijada de formaarbitraria e injustificada
con & unico fin de reducir la carga fiscal.

No puede olvidarse, finalmente, que la presuncién de inocencia puede quedar desvirtuada con una actividad probatoria de la que se
deduzca la culpa del obligado tributario, prueba que existe en este caso por las razones ya expuestas.

En consecuencia, procede confirmar el acuerdo sancionador impugnado por ser gjustado a Derecho, lo que determina la integra
desestimacion del recurso.

DUODECIMO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 delaL ey de esta Jurisdiccion seimponen las costas ala parte recurrente
por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad que otorga el apartado 4 del citado articulo y
teniendo en cuenta el acancey ladificultad de las cuestiones planteadas, se fija como ciframéaxima 2.000 euros mas €l VA si resultara
procedente, conforme dispone el art. 243.2 dela L ey de Enjuiciamiento Civil, en laredaccién dada por laLey 42/2015, de 5 de octubre.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Debemos desestimar y desestimamos €l recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de D. Ricardo contra
la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de noviembre de 2015, que desestimé las
reclamaciones deducidas contra los acuerdos de liquidacion y sancién relativos al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
gjercicios 2007/2008/2009, declarando gjustada a Derecho la resolucién recurrida, con imposicion de costas a la parte recurrente hasta
el limite sefialado en el dltimo fundamento juridico.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone e articulo 248 dela L ey Orgénicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabe interponer recurso de casaci én cumpliendo | os requisitos establ ecidos en los articulos 86 y siguientes de la L ey de esta Jurisdiccion,
en laredaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015, debiendo prepararse e recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados
desde el siguiente a de la notificacion, previa constitucion del depésito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénicadel Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado €l recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion,
cuenta-expediente n° 2610-0000-93- 0113-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso- Casacion (50 euros). Si €l ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard €l nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0113-16 en el campo "Observaciones' o "Concepto de la transferencia’ y a
continuacién, separados por espacios, |os demés datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia en € mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente, estando
la Sala celebrando audiencia publica, de lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. 1dCendoj: 28079330052017100786
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