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[Imos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados

D. Jose Ignacio Zarzalejos Burguillo
Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez
Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias

Diia. Inocencia

EnlaVillade Madrid a 29 de septiembre de 2017

VISTO por laSala el recurso contencioso administrativo nim. 114/2016, interpuesto por STAVELOT COMUNICACION S.L.U.,
representado por la Procuradora D2 Maria José Bueno Ramirez, contralaresolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid de 26 de noviembre de 2015, que desestimd |as reclamaciones nimeros NUM000 deducidas contra los acuerdos de liquidacion
relativos al Impuesto sobre Sociedades, g ercicios 2007/2008/2009.

Habiendo comparecido como parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO representada por €l Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto €l recurso y seguidos |os tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccién, se emplazo ala parte actora
para que formalizase la demanda, 1o que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estimo de aplicacidn, suplicaba se dicte sentencia por laque se anule laresolucién recurrida asi como los actos de liquidacién y sancién
por ella confirmados.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en € que suplicaba se dicte sentencia que desestime
€l recurso.

TERCERO.- No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba se dio cumplimiento al tramite de conclusiones, sefialdndose para
votacion y fallo del recurso el dia 26 de septiembre de 2017, en cuya fecha hatenido lugar.

Ha sido Ponente lallma. Sra. Magistrada D? Inocencia, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se gjusta 0 no a Derecho la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regiona de Madrid de fecha 26 de noviembre de 2015, que desestim6 las reclamaciones deducidas por € actor contra
los acuerdos de liquidacion relativos a Impuesto sobre Sociedades, gjercicios 2007/2008/2009, por un importe total a devolver de
121.914,04€, siendo la cuantia de la reclamacion de 55.173,37€, correspondiente a ejercicio 2007.

SEGUNDO.- La resolucion impugnada trae causa de la liquidacion que deriva del acta de disconformidad NUMOO1, incoada por
lalnspeccion el dia 21 de febrero de 2013 al actor en relacion con el Impuesto sobre Sociedades, g ercicios 2007/2008/2009. En dicha
liquidacion se hace constar, en sintesis, |0 siguiente:

L as actuaciones inspectoras se iniciaron €l dia 22 de marzo de 2012 y han tenido carécter general respecto del impuesto y periodos
antes mencionados.

Lasociedad STAVELOT COMUNICACION S.L., se constituye el 24/06/2005, segiin anotaciones del Registro Mercantil. El tnico
socio constituyente es D. Ezequiel, siendo él también el administrador Gnico de la sociedad.

El obligado tributario figura en las bases de datos de la Agencia Tributaria dado de alta, como actividad principal, en los gercicios
objeto de comprobacion en los epigrafes 999 y 844 del Impuesto de Actividades Econdmicas (IAE), cuya denominacién es "Otros
servicios N.C.O.P." y "Servicios de publicidad, relaciones plblicas' respectivamente.

Como resultado de las actuaciones de comprobacién se ha formulado una propuesta de liquidacion que ha dado lugar acta de
disconformidad NUMOO1 que origina el presente acuerdo de liquidacién, por el que se regulariza latributacion a efectos del Impuesto
sobre Sociedades en |os gjercicios 2007, 2008 y 2009.
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No obstante, cabe destacar que como consecuencia de | as actuaciones de referencia, se incoan dos actas al obligado tributario por el
concepto Impuesto sobre Sociedades y periodos 2007, 2008 y 2009, de acuerdo con € articulo 21.1 del Real Decreto 1777/2004, de 30
dejulio, por € que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, en su redaccion por Real Decreto

1793/2008, de 3 de noviembre, en vigor desde 19 de noviembre de 2008, en lamedida en que en el curso de las actuaciones hatenido
lugar un procedimiento de comprobacion del valor de mercado de operaciones vinculadas, no siendo la correccién val orativa resultante
del mismo el objeto Unico de laregularizacidn que procede.

Operacion vinculada:

Stavelot Comunicacion, S.L., comenzoZ sus operaciones con fecha de 24 de junio de 2005. Conforme al art. 2° de sus Estatutos
la sociedad tiene por objeto:

a) Servicios de publicidad, relaciones puZblicasy similares.

b) Servicios de periodismo en cualquiera de sus muZltiples vertientes.

¢) Compray venta de inmuebles, alquileresy cualquier otra actividad relaciones con |os mismos.

D. Ezequiel eraen los gjercicios objeto de comprobacioZn socio y administrador uZnico de Stavelot Comunicacion, S.L.

El domicilio social de la entidad coincide en cada uno de los an~os objeto de comprobacioZn con el domicilio declarado como
vivienda habitual por D. Ezequiel, sito en el inmueble de la CALLEOQO, n® NUMOO02 de Villanueva del Pardillo (Madrid), titularidad
a 50% de su socio y administrador uZnico y el otro 50% de su coZnyuge.

En los gercicios 2007, 2008 y 2009, la entidad Stavelot Comunicacion, S.L., declaroZ los siguientes importes netos de cifra de
negocios. 290.935,06 euros en € afio 2007, 355.871,69 euros en €l afio 2008 y 549.921,25 euros en 2009.

Todos ellos relacionados convactividades profesionales en las que la intervencioZn de su uZnico socio D. Ezequiel constituiZa €l
elemento esencial de la prestacioZn del servicio correspondiente.

L os gastos contabilizados por |a sociedad Stavelot Comunicacién S.L. fueron: 12.406,81 euros en 2007; 210.993,31 euros en 2008
y 302.990,16 euros en €l afio 2009.

En cuanto alos contratos que amparan Iasv relaciones entre el socio y la sociedad, se manifestoZ en diligencia de fgcha 17 de mayo
de 2012 queen el an~0 2007 no existe relacioZn contractual escritaagunaentre la sociedad yD. Ezequjel . En este periZodo lasociedad
satisface uZnicamente a Sr. Ezequiel un importe por gastos de dietas, vigjes, y la cotizacioZn de autoZnomos.

En el an~o0 2008 la sociedad Stavelot Comunicacion firmé con D. Ezequiel dos contratos, uno por prestacioZn de serviciosy otro
por cesioZn de derechos de imagen.

Asimismo, manifestaron que laretribucioZn satisfecha por la prestacioZn de servicios a partir de este contrato seraZ 100.000 euros
si D. Ezequiel tiene relacioZn laboral con otra entidad, y 200.000 euros si no la hubiera. La retribucioZn que se fija por € contrato de
cesioZn de derechos de imagen son de 100.000 euros anuales durante un periodo de 8 an~os. Ambas retribuciones se fijan en funcioZn
del beneficio estimado por el obligado tributario en el an~o 2007, que ascendioZ a 129.000 euros, maZs | as retribuciones que percibiZa
por importe de 130.000 euros de Telecinco y se sumoZ aproximadamente un 10%, estableciendo que laretribucioZn por la prestacioZn
de servicios sea el 66% Yy el 33% derechos de imagen.

Respecto alos derechos de imagen, se dan los siguientes hechos:

A lo largo del procedimiento de comprobacioZn, el obligado tributario ha aportado un documento denominado " DocumentacioZn
de precios de transferencia STAVELOT COMUNICACIOZN, S.L."

En el punto 3.3. de dicho documento, las partes vinculadas manifiestan: "Dada la naturaleza de los servicios prestados y su
vinculacioZn, ladiferenciacioZn de unos respecto delos otros puede resultar extremadamente complicada, Ilegando incluso aconvertirse
en imposible dada |a asociacioZn y dependencia que entre ellos se genera alrededor de una misma persona. De hecho, no son pocos
los supuestos en los ge resultariZa materialmente imposible prestar determinados servicios sin que se produjera simultaZneamente una
cesioZn de derechos de imagen".

En dicha documentacioZn, |as partes vincul adas advierten de la dificultad de diferenciar la parte del ingreso que se corresponde con
prestacioZn de servicios y la parte que se corresponde con cesioZn de derechos de imagen.

Por los servicios prestados, esa sociedad ha satisfecho a D. Ezequid : 2.548,08 euros por retribucion en especie y 9.858,73 euros
por rentas exentas y dietas exceptuadas de gravamen en el gjercicio 2007; 2.661,31 euros por retribucion en especie, 100.000,00 euros
por amortizacion del inmovilizado (amorizacién de derechos deimagen) y 108.332,00 euros por retribuciones dinerarias en concepto de
rendimiento de actividad profesional en el g ercicio 2008, y 2.990,16 euros por retribucion en especie, 100.000,00 euros por amortizacion
del inmovilizado (amorizacién de derechos de imagen) y 200.000,00 euros por retribuciones dinerarias en concepto de rendimiento de
actividad profesional en €l gjercicio 2009.

En los afios de referencia, 2007, 2008 y 2009, el inmovilizado del obligado tributario estd compuesto por:
- Los derechos de imagen de DON Ezequidl.
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- Durante € afio 2007, un automaévil y una motocicleta. En el afio 2008 adquiere otro automaovil y vende la motocicleta. En €l afio
2009 mantiene los dos automdviles.

- El resto de inmovilizado esta constituido por equipos para proceso de informacion y diverso mobiliario.
Lapropiaentidad inspecci oinada manifiesta que no tiene persona empleado en | os afios objeto de comprobaci6n (afios 2007 a 2009).

En el curso del procedimiento inspector, se hallevado acabo un procedimiento de valoracién de mercado de la operacion vinculada
entreel obligado tributario STAVELOT COMUNICACION, S.L. y susocioy administrador DON Ezequiel, por concurrir en el presente
caso los requisitos y condiciones establecidos en la normativa de aplicacion, en sede de la sociedad STAVELOT COMUNICACION,
SL.

En paralelo, se han llevado a cabo actuaciones de comprobacién e investigacion cerca del socio y administrador del obligado
tributario, DON Ezequiel, por el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodos 2007, 2008 y 2009.

En relacion con los gastos declarados por la entidad para la determinacion de la base imponible del Impuesto, la Inspeccién, en €l
curso de las actuaciones, ha puesto de manifiesto que determinadas partidas de gasto no pueden admitirse como fiscalmente deducibles
por tratarse de gastos no relacionados con la actividad.

Requisitos subjetivos:

L as personas intervinientes en la operacion se encuentran vinculadas entre si en el sentido del art. 16.3.a) y b) del texto refundido de
laLey del Impuesto sobre Sociedades por ser D. Ezequiel socio y administrador Gnico de la sociedad Stavel ot Comunicacion S.L.

Requisitos objetivos:
Laoperacion avalorar son |os trabajos realizados por D. Ezequiel paralaentidad Stavelot Comunicacion S.L.

Los servj cios facturados se corresponden con servicios pre@tados por la entidad Stavelot Comunicacion S.L. que [equeriZan dela
intervencioZn de D. Ezequiel como presentador/periodista, asiZ como de campan~as publicitarias en las que interveniZa.

A juicio de la InspeccioZn, €l precio de la operacioZn vinculada pactado entre las partes, D. Ezequiel y Stavelot Comunicacion
S.L., nosegustaa valor norma de mercado, yaquelosingresos percibidos de terceros por la entidad Stavelot Comunicacion S.L. con
motivo de las intervenciones de D. Ezequidl, los cuales han sido pactados entre partes independientes, son notablemente superiores a
los que aqueZllaretribuye a D. Ezequiel por su condicioZn de empleado de la empresa.

Condicion de aplicabilidad del precepto:

Es condicioZn de aplicabilidad de la regla de valoracioZn en operaciones vinculadas que € precio convenido entre las personas
intervinientes hubieradeterminado unatributacioZn en Espan~ainferior alaque hubiese correspondido por aplicacioZn del valor normal
de mercado o un diferimiento de dicha tributacioZn, considerando a estos efectos el conjunto de personas y entidades vinculadas. Esta
situacioZn eslacontempladaen e articulo 16.1 del mencionado TRLIS, acuyo fin se dispone la posibilidad de que la AdministracioZn
pueda valorar a precios de mercado |as operaciones entre personas o entidades vinculadas.

En el presente caso se produce una menor tributacioZn en lamedidaen que, ajuicio delalnspeccioZn, delavaloracioZn de mercado
delos servicios prestados por D. Ezequiel alaentidad Stavelot Comunicacion S.L. hade resultar:

1°) Una cantidad superior aimputar por el primero como rentaen el Impuesto sobre la Renta de las Personas FiZsicas, determinando
un tipo de gravamen superior a del Impuesto sobre Sociedades.

2°) Como consecuenciadeladeclaracioZn del as cantidades amorti zadas por Stavel ot Comunicacion S.L. por los derechos deimagen
de D. Ezequiel, se haproducido un diferimiento (estas cantidades no tributaraZn hasta el an~o 2016), y unamenor tributacioZn (cuando
tributen en el afio 2016 lo haraZn con lareduccioZn del 40%).

Métodos y criterios para practicar la valoracion:

Se considera como valor normal de mercado el que hubiera sido acordado en condiciones normales de mercado entre partes
independientes.

De acuerdo con la normativa aplicable, @ meZtodo que se ha considerado maZs adecuado para practicar dicha valoracioZn
de mercado en esta operacioZn vinculada es el meZtodo del precio de mercado del bien o servicio de que se trate o de otros de
caracteriZsticas similares.

A esta conclusioZn se llegoZ tras realizar un anaZlisis de comparabilidad sobre |a base de | as siguientes circunstancias:

- Las caracteriZsticas especiZficas de la prestacioZn del servicio. Estamos ante unos supuestos de prestacioZn de servicios de
caraZcter personaliZsimo. Los contratos que la sociedad realiza con terceros estaZn condicionados a que sea la persona fiZsica socia
mayoritaria de la sociedad -D. Ezequi€l - 1a que necesariamente preste el servicio o figure como tal prestador del servicio.

- Lasfunciones asumidas por las partes. L@funci oZn esencial delaprestacioZn del servicio laasumelapersonafiZsica. LamayoriZa
delosriesgos recaen sobre el socio personafiZsicay los activos empleados son en esencia sus cualidades como presentador o periodista.

- Los teZrminos contractuales. L os terceros contratan con la sociedad un servicio determinado siempre y cuando se realice con D.
Ezequiel. La persona fiZsica involucrada es la razoZn de ser de la contratacioZn. De hecho, las condiciones de contratacioZn y, en
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particular, laval oracioZn delacontraprestacioZn econoZmica correspondiente, depende de | as caracteriZsticas personal es de la persona
que lo realiza. En definitiva, de las propias condiciones contractuales se desprende el caraZcter personaiZsimo de la prestacioZn.

- Las caracteriZsticas del mercado. Estamos ante un mercado donde la contratacioZn se realiza atendiendo a |as caracteriZsticas
personales de la personainvolucrada en la prestacioZn del servicio.

En consecuencia con todo o anterior, el método que se estimé mas adecuado es € método del precio de mercado del bien o servicio
de que setrate o de otros de caracteristicas similares, efectuando, en este caso, |as correcciones necesarias para obtener la equivalencia,
asi como para considerar |as particularidades de la operacion.

El principio baZsico por € que se rige la valoracioZn entre entidades o personas vinculadas se basa en la comparacioZn de las
condiciones de la operacioZn vinculada y las condiciones de operaciones entre empresas independientes. Pues bien, atendiendo a
este principio para valorar la operacioZn vinculada (realizada entre la persona fiZsica'y su sociedad), disponemos de un comparable
interno que satisface las condiciones de comparabilidad, en el sentido de ser una operacioZn realizada por la entidad vinculada con
un independiente.

Este comparable seraZ lavaloracioZn delarelacioZn entre lasociedad y los terceros de los que obtiene los ingresos por |os servicios
prestados por la persona fiZsica o, en su caso, por la cesioZn de |los derechos de imagen. La valoracioZn tendraZ que ser realizada por
tanto en sede de la sociedad, que es donde encontramos las dos operaciones objeto de contraste. Sobre este comparable habraZ que
hacer, atendiendo alas peculiares circunstancias, las correcciones que se estimen necesarias para obtener la equivalencia, considerando
las particularidades de la operacioZn. En concreto, de los ingresos obtenidos por la sociedad se han minorado los gastos en los que
incurrioZ la sociedad para la obtencioZn de dichos ingresos.

Acto de determinacioZn del valor de mercado:

La valoracioZn se ha realizado en sede de la sociedad por los motivos antes expuestos, en el apartado referido al meZtodo de
valoracioZn.

En base d meZtodo y criterios expuestos, la InspeccioZn ha procedido a valorar la operacioZn vinculada de referencia en los
siguientes importes:

Valor de mercado afio 2007: 243.496,16 euros.
Valor de mercado afio 2008; 292.879,58 euros.
Valor de mercado afio 2009: 493.249,66 euros.

ParaladeterminacioZn de este val or se hase haconsiderado que el precio de mercado que hubieran pactado dos partesindependientes
se calculariZa - atendiendo a concepto de comparable interno arriba mencionado- a partir de los ingresos obtenidos de terceros por la
sociedad Stavelot Comunicacion, S.L., como contraprestacioZn de |os servicios prestados por D. Ezequiel.

En € curso de las actuaciones se ha determinado que estos ingresos, de acuerdo con los importes declarados, fueron |los siguientes:
290.935,06 euros en €l afio 2007, 355.871,69 euros en el afio 2008 y 549.921,25 euros en 2009.

A partir de estos importes, se han tenido en cuenta para minorar el valor de mercado los gastos en os que incurrioZ la sociedad
parala obtencioZn de dichos ingresos.

A lavistade los mediosy de lalabor realizada por la entidad distinta de la de D. Ezequiel paralarealizacioZn de los servicios, no
se ha estimado que la sociedad aporte un valor an~adido a la labor de aquel maZs allaZ que la de los gastos que a continuacioZn se
relacionan. Todo ello habida cuenta de que se trataban de servicios personaliZsimos, donde la funcioZn esencial de la prestacioZn de
los servicios laasumiZaD. Ezequiel, quien ademaZs asumiZalos riesgos de la contratacioZn y aportaba el principal activo, esto es, sus
propias cualidades como presentador de televisioZn y anuncios publicitarios.

A continuacion, la Inspeccidn especificalos gastos que ha tenido en cuenta parala correccién de los ingresos obtenidos de terceros
al objeto de cuantificar el valor de mercado de la operacién de referencia, quedando determinado €l valor de mercado en 243.496,16
euros en el afio 2007, 292.879,58 euros en el afio 2008 y 493.249,66 euros en € afio 20009.

Asi, a ser dichos valores de mercado distintos del valor convenido por las partes, procede regularizar la situacion tributaria del
obligado tributario en virtud de dicha correccién valorativa.

En consecuecia, mediante acuerdo de fecha 27 de marzo de 2013 el Jefe de la Oficina Técnica de Inspeccion practico liquidacion
por importe de 2.028,79 euros (1.740,45 euros de cuota'y 288,34 euros de intereses de demora).

TERCERO.- El actor solicita en la demanda la anulacion de la resolucion impugnada y la de la liquidacion y sancién de los que
trae causa

Alega en apoyo de tales pretensiones, en resumen, en relacion con la liquidacion, la vulneracion del procedimiento legalmente
establecido para valorar las operaciones vinculadas por imposibilidad de iniciar dos procedimientos de comprobacion simultaneos e
independientes contra dos personas vinculadas entre si. Sefidla a tal fin el art. 16.9 del entonces vigente TRLIS y el Real Decreto
1793/2008, de 3 de noviembre, por €l que se modifica & Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto
1777/2004, de 30 dejulio (en vigor apartir del 19/11/2008), en su art. 21, disponen que lacomprobacioZn devalor sellevaraZ acabo en
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el seno del procedimiento inspector iniciado respecto del obligado tributario cuyasituacioZn vayaaser objeto de comprobacioZn, con el

que se entenderé exclusivamente el oZrgano deinspeccioZn, ex art. 16.9 TRLIS. Y soZlo cuando laliquidacioZn tributariaen laque se
contiene la correccioZn valorativa haya adquirido firmeza, y nunca antes, la AdministracioZn procederaZ aredlizar el ajuste resultante
de esa correccioZn valorativa en | as restantes personas y/o entidades vinculadas (ex art.16.9.3 TRLIS), lo cual resultaloZgico dado que
carece de sentido llevar acabo regularizaciones en labase imponible del conjunto de personas o entidades vincul adas afectadas en tanto
no se haya establecido, con caraZcter definitivo, tal correccioZn de valor. AsiZ lo vino aaclarar tambieZn € art. 21.4 del Real Decreto
1793/2008, por el que semadificael Reglamento del |mpuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto 1777/2004, de 30 dejulio.
Pues bien, lalnspeccioZn ha prescindido de este cavice procedimental al haber simultaneando actuaciones de valoracioZn en sede de las
dos partes intervinientes en la operacioZn vinculada, asaber, €l recurrentey su sociedad Stavelot; forma de proceder que puede llegar a
generar situaciones totalmente contradictorias al espiZritu pretendido por € legislador (veZase, desimposicioZn o doble imposicioZn).

Plantea a continuacién la parte actora la incorrecta determinacion del valor de mercado en € procedimiento de comprobacién de
valores llevado a cabo por la Inspeccion. La AdministracioZn ha entendido que el meZtodo de vaoracioZn maZs adecuado en este
caso es el del precio libre comparable y para ello ha determinado como comparable un iZndice o "comparable interno" consistente
en los ingresos percibidos por Stavelot con ocasioZn de los servicios prestados a terceros, pero este meZtodo requiere la existencia
de dos situaciones absolutamente equiparables e ideZnticas, sin que la Administracion haya realizado un anélisis detallado de dicha
comparabilidad.

Agrega que un minimo anaZlisis de comparabilidad demuestra que no existe la identidad o similitud exigida normativamente,
pues las caracteristicas de los contratos suscritos entre Stavelot y € actor son: largo plazo de duracion; ambos contratos recogen la
prestacioZn de servicios personaliZsimos por parte del actor y de forma abstracta, es decir, no estaZn vinculados a un acto o persona
concreta; € recurrentetiene derecho apercibir unaremuneracioZn fija, independientemente de | os contratos que pueda suscribir Stavel ot
con terceros, Stavelot asume € riesgo del negocio y de la evolucioZn de la carrera del propio obligado tributario. Por su parte las
caracteriZsticasfundamental es delos contratos suscritos entre Stavel ot y los terceros son: contratos acorto plazo; |os servicios se asocian
aunaactividad o receptor concreto; no se asume ninguZn riesgo por parte del beneficiario del servicio. Asi, revisando las caracteriZsticas
expuestas, se aprecia la existencia de, al menos, dos diferencias esenciales a tener en consideracioZn entre ambos tipos de contratos, a
saber: laduracioZny € riesgo asumido, por lo que concurre en este caso |a equiparacion necesaria para aplicar el método seguido por la
Inspeccidn, existiendo sustanciales diferencias entre el caso de autos y |as circunstancias apreciadas por la InspeccioZn en €l supuesto
enjuiciado por laresolucioZn del TEAC de 2 de marzo de 2016, nuZmero 00/8483/2015.

Aduce también € demandante, con respecto alos gjercicios 2008 y 2009, que aunque se aceptase latesis de la Inspeccion el valor
normal de mercado fijado seria erréneo, lo que da lugar a un ajuste valorativo superior al que corresponderiZa, y haciendo tributar al
recurrente por unimporte superior a debido. DestacaquelaAdministracioZn parte delosingresos obtenidos detercerospor Staveloty los
corrige atendiendo alos gastos necesariosincurridos por la sociedad parallevar a cabo dichos servicios, minorando el resultado obtenido
en el importe declarado en concepto de rendimiento de actividades econoZmicas por el interesado en su IRPF, pero olvida que el actor
tambieZn percibe unaretribucioZn con ocasioZn dela cesioZn de sus derechos de imagen, por importe total 800.000 euros, distribuidos
arazoZn de 100.000 euros anuales. Este hecho cierto no puede quedar desvirtuado, tal y como pretende la InspeccioZn, simplemente
porque, en su opinioZn, los rendimientos percibidos con ocasioZn de la cesioZn de sus derechos de imagen fueron calificados por esta
parte como rendimientos del capital mobiliario cuando, seguZn sostiene el actuario, dicha cesioZn de derechos deberiZa ser calificada
como rendimiento de actividades econoZmicas, calificacion no compartida por el actor, pero en todo caso es atodas |ucesimprocedente
que este cambio de calificacioZn determine que no se tengan en cuenta dichas cantidades (100.000 euros en el afio 2008 y otros 100.000
euros en 2009) alahorade calcular €l gjuste. El procedimiento de las operaciones vinculadas compara el precio acordado por entidades
vinculadas con el precio que considera la AdministracioZn como valor de mercado del servicio examinado; y en el presente supuesto
el salario pactado entre Stavelot y el recurrente, se haya devengado o no en la fecha en que tuvo lugar la inspeccioZn, es superior a
admitido por laInspeccion €, siendo inadmisible que de manera deliberada se obvie estarealidad a objeto de buscar un ajuste por mayor
importe y una sancién superior.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora argumentando, en sintesis, ante todo que la
retribucion pactada entre las partes vinculadas no se gjusta a valor normal de mercado.

Afirmaque e art. 16.9.3° TRLIS, citado por la demanda, se refiere a caso de una comprobacioZn ala sociedad y no alas demaZs
personas vinculadas a ella, previendo el art. 21 RIS laforma en que las demaZs personas podraZn pedir larevisioZn de aquellauZnica
comprobacioZn. Pero en € presente caso, en paralelo alas actuaciones con la sociedad Stavelot ComunicacioZn, S.L., se han llevado
a cabo tambieZn actuaciones de comprobacioZn e investigacioZn cerca del demandante, socio uZnico y administrador uZnico de la
entidad por el IRPF, periodos 2007, 2008y 2009. Y lalegislacioZn no establece que ambos procedimientos de comprobacioZn, de existir,
tengan que ser sucesivos. Teniendo en cuenta, por tanto, la valoracioZn efectuada en el acta practicada a Stavelot ComunicacioZn, S.
L., seincooZ en la misma fecha acta de disconformidad a demandante, acta que en aplicacioZn del art. 20.1 RIS solo tiene por objeto
las correcciones valorativas de las operaciones vincul adas registradas en los periodos 2007, 2008 y 2009.

Alega a continuacion que de acuerdo con los arts. 41 LIRPF y 16 TRLIS, cuando exista una operacioZn vinculada con una sociedad
y dicha operacioZn corresponda al ejercicio de actividades econoZmicas 0 ala prestacioZn de trabajo personal por personas fiZsicas,
ambas partes estaZn obligadas a valorar |amisma, con independenciadel precio pactado, por su valor normal de mercado. En este caso:

- El actor es socio y administrador uZnico de Stavelot ComunicacioZn S.L., por o que estaZ vinculado con esta sociedad.
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- El domicilio de la sociedad coincide con el domicilio declarado por el socio como vivienda habitual.

- En los gjercicios comprobados la entidad declaroZ importes netos de cifra de negocio que ascendiZan a 290.935,06 Eur. en 2007,
355.871,69 Eur. en 2008 y 549.921,25 Eur. en 2009. Para la obtencioZn de estos ingresos era esencial laintervencioZn del socio en la
prestacioZn del servicio. AsiZ, los contratos celebrados entre la sociedad y sus clientes, en la descripcioZn del servicio eracondicioZn
que la prestacioZn del servicio se realizara por €l socio, hoy actor, Sr. Ezequiel.

- En los referidos ejercicios la sociedad ha satisfecho a socio retribuciones que ascienden, en 2007, a 12.406,81 Eur. (2.548,08
Eur. retribucioZn en especie y 9.858,73 Eur. por dietas exceptuadas de gravamen); en 2008, 210.993,31 Eur. (2.661,31 Eur. como
retribucioZn en especie, 108.332,00 por retribucioZn por prestacioZn de servicios) y 100.000 Eur. como amortizacioZn de derechos de
imagen; y 302.9990,16 Eur. en 2009 (2.990,16 Eur. retribucioZn en especie, 200.000 € por prestacioZn de servicios) y 100.000 Eur.
amortizacioZn de derechos de imagen.

Las retribuciones declaradas por € Sr. Ezequiel procedentes de la sociedad fueron, en € gjercicio 2007, los rendimientos de trabajo
en especie por |la cuota de autoZnomos; y ademaZs de estos en 2008 y 2009 |as retribuciones por prestacioZn de servicios. No declaroZ
ninguZn rendimiento por derechos de imagen, a haber considerado que tiene e caraZcter de rendimientos del capital mobiliario y no
se devengan hasta el momento en que se cobran y el contrato firmado por las partes estableciZa que se pagaban, transcurridos 8 an~os.

LaoperacioZn avalorar, por tanto, fueron |as operaciones vincul adas entre el socio-actor y lasociedad porque el precio pactado entre
las partes vinculadas no se gjusta al valor normal de mercado, como se desprende de la diferencia que resulta de comparar 10s ingresos
percibidos por la sociedad de terceros, con motivo de laintervencioZn del actor, que han sido pactados entre partes independientes, y
la retribucioZn que la sociedad paga a socio, que es notablemente inferior.

LavaloracioZn efectuada por la InspeccioZn ha tenido en cuenta todos |os gastos necesarios incurridos por la sociedad para llevar
a cabo dichos servicios, resultando un valor de mercado de la operacioZn vinculada, de la diferencia del precio pactado entre partes
independientes y | os gastos necesarios asumidos por la sociedad, que asciende en 2007 a 243.496,16 euros, en 2008 a 292.879,58 euros
y en 2009 a 493.249,6 euros.

De los anteriores hechos se deduce que € precio fijado por las partes no se gjusta a valor de mercado y en consecuencia la parte
reclamante hainfringido la normafiscal establecidapor € art. 41 LIRPF antes citado.

Por otra parte, en cuanto a la valoracioZn de los rendimientos, la InspeccioZn tras rechazar que la sociedad tuviera suficiente
infraestructura de personal y material para prestar 10s servicios contratados con terceros y que an~adiera valor alguno a servicio de
caraZcter personaliZsimo prestado por el socio, para valorar la operacioZn vinculada se ha servido de los mismos datos y magnitudes
econoZmicas con los que la citada sociedad habiZa facturado a terceros esos servicios y esta decisioZn resulta adecuada e idoZnea,
pues en efecto la sociedad no an~ade valor personal o material alguno a servicio que presta el socio mayoritario y desde la perspectiva
del tercero lo que este busca es que e servicio sea prestado por el profesional concreto y le es indiferente que sea la persona fiZsica
o la sociedad quienes contraten.

QUINTO.- Expuestos|ostérminos en que se ha planteado lapresentelitis, procede significar que con fecha27 de septiembre de 2017
se hadictado Sentencia por esta Sala-Ponente Sr. José Ignacio Zarzal€jos Burguillo- en €l recurso nimero 113/2016, interpuesto por €l
Sr. Ezequiel, frente alaresolucion del TEAR de Madrid de 24 de noviembre de 2015, en cuya virtud se desestiman las reclamaciones
nimeros NUM003 y NUMO004 deducidas contra los acuerdos de liquidacion y sancién relativos al | RPF, gjercicios 2007/2008/2009, y
en las que se suscitaban semejantes cuestiones a las que aqui se plantean. En dicha sentencia deciamos:

Delimitado en los términos expuestos el dmbito del proceso, en primer lugar debe examinarse € motivo del recurso que plantea
lavulneracion del procedimiento legal mente establecido para valorar las operaciones vinculadas por haber realizado la Inspeccién dos
procedi mientos de comprobaci n simultaneos e independientes contra dos personas vinculadas entre si, |0 que, ajuicio delaparte actora,
infringe & art. 16.9 del Real Decreto Legislativo 4/2004 (texto refundido de laLey del Impueato sobre Sociedades).

Laargumentacién del recurrente no puede ser acogida ya que, como se indicaen el acuerdo que aprobd laliquidacién, se hallevado
a cabo un Unico procedimiento de valoracion de la operacion vinculada entre D. Ezequiel y la sociedad Stavelot Comunicacion S.L.,
valoracion efectuada en sede delasociedad por ser donde se encontraban las dos operaciones objeto de contraste (rel acion de la sociedad
con tercerosy relacién dela sociedad con el socio que prestalos servicios), extendiéndose los efectos de dicha val oracion alaotra parte
queintervino en laoperacion vinculada, el socio personafisica, puesno hay que olvidar que se seguian dos actuaciones de comprobacion
diferentes, unafrente ala sociedad y otrarespecto del socio.

Por otra parte, la Inspeccién dio cumplimiento al art. 21.1 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, puesto que a no ser
la correccion valorativa el Unico objeto de la regularizacion que procedia practicar en el procedimiento de inspeccion llevado a cabo
respecto delaentidad Stavel ot Comunicacion S.L., lapropuestadeliquidaci én que derivo delamismase document6 en un actadistintade
las que debieron formalizarse por |os demés elementos de la obligacion tributaria, habiéndose justificado en dicha actala determinacion
del valor normal de mercado conforme a uno de los métodos previstos en €l art. 16.4 delaLey del Impuesto y sefialandose también los
motivos que determinaban la correccion de la valoracién efectuada por €l obligado.

Ademas, con respecto a la invocada exigencia de firmeza de la liquidacién antes de regularizar la situacion tributaria del resto de
partes vinculadas, hay que sefialar que €l art. 101.2 de la Ley General Tributaria dispone que las liquidaciones tributarias pueden ser
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provisionales o definitivas, y € apartado 4.8) del mismo precepto legal establece que podréan dictarse liquidaciones provisionales en €l
procedimiento de inspeccion en los supuestos siguientes:

"a) Cuando alguno de los elementos de |a obligacion tributaria se determine en funcidn de los correspondientes a otras obligaciones
gue no hubieran sido comprobadas, que hubieran sido regularizadas mediante liquidacion provisiona o mediante liquidacion definitiva
gue no fuera firme, o cuando existan elementos de la obligacion tributaria cuya comprobacion con carécter definitivo no hubiera sido
posible durante el procedimiento, en los términos que se establezcan reglamentariamente.”

En desarrollo de estanorma, € art. 190.2 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (Reglamento General de las actuacionesy los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria), norma referida a las liquidaciones derivadas de | as actas de inspeccion, establece:

"2. De acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 101.4.a8) de laLey 58/2003, de 17 de diciembre, Genera Tributaria, las liquidaciones
derivadas de un procedimiento de inspeccion podran tener caracter provisional cuando alguno de los elementos de la obligacion
tributaria se determine en funcién de los correspondientes a otras obligaciones que no hubieran sido comprobadas, o que hubieran sido
regularizadas mediante liquidaci6n provisional o mediante liquidacién definitiva que no fuerafirme. Se entenderd, entre otros supuestos,
gue se producen estas circunstancias:

(.)

¢) Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y no se haya finalizado la comprobacion de
todasellas.(...)"

Asi las cosas, la Administracion también ha respetado estas normas a haber practicado la liquidacion aqui recurrida con carécter
"provisiona", conforme alo dispuesto en € art. 101 de la Ley 58/2003.

En este punto, es necesario recordar que la jurisprudencia sostiene que "la diferencia entre actos definitivos y provisionales esta en
que, en los primeros la Administracion Tributaria ha realizado todas las comprobaciones y en los segundos alin esta por ultimar alguna
comprobacion” ( sentenciadel Tribunal Supremo de 25 dejulio de 2000, recurso 7182/1995), afiadiendo la sentenciadel mismo Tribunal
de 8 de marzo de 2012 (recurso 540/2008) que "laliquidacion provisional es una liquidacion anticipada, que encuentra su fundamento
en que cuando se practicalaliquidacion no se conocen los valores o datos, econémicos, fisicos o de cualquier otra indole que, unavez
conocidos, permitiran practicar la liquidacion definitiva, depurando las inexactitudes por tal motivo cometidas”. Por tales motivos, las
liquidaciones provisionales pueden ser modificadas a resultas de una comprobacién mas exhaustiva, mientras que las definitivas, en
cambio, solo son modificables mediante su impugnacion o por los procedimientos especiales de revision.

SEXTO.- Cuestiona a continuacion la parte recurrente el valor de mercado de la operacién vinculada determinado por la lnspeccion
por estimar inadecuado el método de val oracion empleado.

El actor no discute su vinculacién con la entidad Stavelot Comunicacion S.L., que es evidente por su condicién de socio y
administrador anico de ésta, siendo aplicable por tanto €l art. 16.3.8) y b) del Real Decreto Legislativo 4/2004, que aprobd el texto
refundido delaLey del Impuesto sobre Sociedades.

La existencia de vinculacion entre el recurrente y la sociedad implica que las operaciones realizadas entre ellos se deben valorar
por su valor normal de mercado, que es € que se habria acordado por personas o entidades independientes en condiciones de libre
competencia, conforme al art. 16.1.1° del mencionado Real Decreto Legidlativo 4/2004.

Pues bien, los datos que figuran en la liquidacion recurrida resultan de las actuaciones efectuadas por la Inspeccion y ponen de
manifiesto que los servicios prestados por dicha sociedad a terceros se realizaron de forma personal por D. Ezequiel, habiéndose
comprobado ademas que la indicada sociedad no aportaba ningun valor afiadido relevante a la actividad realizada por €l socio, que
podria haberse realizado por la personafisicasin necesidad de actuar através de una sociedad que fue creada, participada, administrada
y controlada por € hoy recurrente. Es indiscutible, por ello, como afirma la Inspeccion, que lo que vale el servicio prestado por € Sr.
Ezequiel es el valor del servicio que la sociedad Stavelot Comunicacion S.L. factura a sus clientes, si bien del importe obtenido por
la citada entidad hay que deducir los gastos en que ésta incurri6 para su obtencién, debiendo imputarse la cantidad resultante al socio
personafisicaen el IRPF al tratarse de actividades personales del mismo.

En este punto, en la demanda se alega que las caracteristicas fundamentales de los contratos suscritos entre la sociedad y €l socio
difieren delas que concurren en los contratos de lasociedad con losterceros, en concreto en relacidn con su duraciény a riesgo asumido,
por lo gque no son comparables. Sin embargo, este argumento tampoco puede prosperar por ser evidente que la comparacion tiene que
centrarse en las caracteristicas de los servicios, que son los que se deben val orar aprecio de mercado, resultando de ello que los servicios
prestados por €l socio son de carécter personalisimo por pactarse en |os contratos que la sociedad realiza con terceros que debe ser D.
Ezequiel quien los preste, de modo que los servicios que el socio presta ala sociedad son exactamente los mismos que lasociedad presta
alosterceros con los que contrata, siendo las cualidades de esa persona fisica como presentador o periodistalas que se tienen en cuenta
parallevar acabo las contratacionesy las que, en definitiva, determinan la valoracién de la contraprestacién econémica

Por otra parte, no resulta contradictorio admitir la existencia de gastos deducibles y, a propio tiempo, negar que la sociedad
afadiese valor alguno alas prestaciones efectuadas por su socio Unico. Puesto que la sociedad era el vehiculo através del cual el socio-
administrador prestaba sus servicios, es evidente que los gastos realizados para obtener 10s ingresos tienen que ser deducidos, pues de
lo contrario se imputarian a socio persona fisica unos rendimientos superiores a los realmente conseguidos.
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En consecuencia, la valoracion efectuada por las partes vinculadas no se corresponde con el valor normal de mercado, toda vez que
los ingresos percibidos de terceros por la sociedad Stavelot Comunicacién S.L. como consecuencia de |os servicios prestados por D.
Ezequiel eran muy superiores alaretribucion que dicha sociedad abonaba a su socio Sr. Ezequidl por |os mismos servicios, dando lugar
aunatributacion inferior ala que hubiera correspondido por aplicacion del valor normal de mercado.

Aparte deesto, hay que decir quelaprestacion de esos servicios de caracter personal atravésdelasociedad constituiday administrada
por el recurrente no tiene amparo en el gercicio de la"economia de opcidn”, conforme alo declarado por la sentenciade la Salatercera
del Tribunal Supremo de fecha 12 de julio de 2012 (recurso de casacién n° 2038/2009), que a su vez cita la sentencia de 27 de enero
de 2010 (recurso de casacion n° 5670/2004).

La economia de opcién no avala la utilizacion de una sociedad cuyo (nico medio para desarrollar sus actividades es su socio y
administrador, pues con ello sdlo se pretende evitar la aplicacion de |l os tipos impositivos progresivos y més elevados del IRPF frente a
losdel Impuesto sobre Sociedades, siendo esto |0 que haocurrido en el presente caso. Hay que recordar, ademas, que €l hecho imponible
gravado debe ser €l efectivamente realizado, conforme alo establecido en el art. 16.1 delaLey Genera Tributaria, y en este supuesto,
como ya se ha sefialado, |os servicios fueron fueron llevados a cabo de manera exclusiva por €l socio personafisica, razones por las que
los rendimientos obtenidos estaban sometidos al IRPF y no a Impuesto sobre Sociedades.

SEPTIMO.- El recurrente, no obstante, aduce que en todo caso es erroneo el valor normal de mercado fijado en los gjercicios 2008 y
2009 por no haber tenido en cuenta que percibid una retribucion por la cesion de sus derechos de imagen (100.000,00 euros cada afio),
importe que debe minorarse de |os ingresos obtenidos por la sociedad Stavelot de terceros.

Lacuestiénrelativaalas percepciones por lacesion delosderechos deimagen hasido analizada con detenimiento por lal nspeccion en
el acuerdo que practicé laliquidacion, en € que se expone, en resumen, que el dia 1 de enero de 2008 €l recurrentey lasociedad Stavel ot
Comunicacién firmaron un contrato en virtud del cual aguél cedié en exclusivaadichaentidad losderechos necesarios paralaexplotacion
de su imagen (derechos de imagen) durante un plazo de ocho afios, pactandose en la clausula quinta que como contraprestacion por
dicha cesion lasociedad teniaque abonar a Sr. Ezequid la cantidad de 800.000,00 euros por todo € periodo, siendo exigible latotalidad
del importe a vencimiento del periodo del contrato.

Esta acreditado que D. Ezequiel percibié de Stavelot la cantidad de 100.000,00 euros en €l afio 2008 y esa misma cantidad en €l
afio 2009 por €l citado concepto, importes que € Sr. Ezequiel no incluyé en sus declaraciones del |RPF referidas a esos dos afios por
entender que se trataba de rendimientos del capital mobiliario no exigibles hasta el vencimiento del contrato (1 de enero de 2016), por
lo que se debian incluir en la base imponible del gercicio de vencimiento.

La Inspeccion, aunque estima que se trata de rendimientos de actividades econdmicas, no tuvo en cuenta tales cantidades a la hora
decalcular € gjuste.

Pues bien, la pretension de |a parte actora entra en contradiccion con sus propios actos, ya que pretende deducir de los rendimientos
de las actividades econdémicas imputados por la Administracion en los gjercicios 2008 y 2009 unas cantidades que percibio de Stavel ot
Comunicacién S.L. y que no declard en sus autoliquidaciones del |RPF, cuando |as Unicas cantidades que se pueden minorar del valor
de las operaciones vinculadas, aparte de los gastos incurridos para la obtencién de los ingresos, son las percibidas de la sociedad que
fueron incluidas en labase imponible del |RPF.

Si el recurrente consi deraba que esas percepciones debian incluirse en labase imponible del impuesto correspondiente alosgjercicios
2008 y 2009 debid presentar en plazo las oportunas declaraciones complementarias, pero ahora no puede pretender que se deduzca un
importe percibido y no declarado por entender que tiene que incluirse en ladeclaracién del IRPF del gercicio 2016.

El cambio de calificacién fiscal a que alude el actor no tiene los efectos pretendidos, pues €l criterio de la Inspeccion sobre la
natural eza tributaria de esos rendimientos no dio lugar a incremento de la base imponible del IRPF del actor de los afios 2008 y 2009,
de manera que admitié que ambas cantidades no tributasen hasta el afio 2016 con una reduccion del 40% por irregularidad (v. pagina
29 del acuerdo que practicé laliquidacion).

En virtud de un principio de unidad de doctrinay de seguridad juridica, y atendiendo alos argumentos expuestos, procede desestimar
€l recurso que nos ocupay confirmar la resolucion impugnada.

OCTAVO.- De acuerdo con lo dispuesto en €l art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion se imponen las costas a la parte recurrente
por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad que otorga el apartado 4 del citado articulo y
teniendo en cuenta el alcancey ladificultad de las cuestiones planteadas, se fija como ciframaxima 2.000 euros mas el IVA s resultara
procedente, conforme dispone el art. 243.2 de laLey de Enjuiciamiento Civil, en laredaccién dadapor laLey 42/2015, de 5 de octubre.

Vistos los preceptos citados y demés de genera y pertinente aplicacion,

Por la potestad que nos confiere la Constitucidn de la Nacion Espafiola,

FALLO

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS € recurso contencioso administrativo 114/2016, interpuesto por Stavelot
Comunicacion S.L.U., representado por la Procuradora D2 Maria José Bueno Ramirez, contra la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid de 26 de noviembre de 2015, que desestimo las reclamaciones nimeros NUMOOO deducidas
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contra los acuerdos de liquidacion relativos al Impuesto sobre Sociedades, g ercicios 2007/2008/2009, declarando gjustada a Derecho
laresolucion recurrida, con imposicion de costas ala parte recurrente hasta el limite sefidlado en el Gltimo fundamento juridico.

Notifiquese estaresolucion conforme dispone el articulo 248 dela L ey Orgéanicadel Poder Judicial, expresando que contralamisma
cabe interponer recurso de casaci én cumpliendo | os requisitos establ ecidos en los articulos 86 y siguientes de la L ey de esta Jurisdiccion,
en laredaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015, debiendo prepararse € recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados
desde el siguiente a de la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénicadel Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado €l recurso.

Dicho dep6sito habréa de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion,
cuenta-expediente n° 2610-0000-93-0114-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en e campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si €l ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n° 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard €l nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0114-16 en el campo "Observaciones' o "Concepto de la transferencia’ y a
continuacién, separados por espacios, |os demés datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, |o pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION : Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor el 11mo. Sr. Magistrado Ponente delamisma, hallandose cel ebrando
audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. 1dCendoj: 28079330052017100830
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