EDJ 2018/84678 STSJ Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo de 19 marzo de 2018

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion, se emplazé a la parte
actora para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
de Derecho que estimé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia que declare la nulidad de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que declare
la inadmision del recurso o, en su defecto, lo desestime.

TERCERO.- No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba se dio cumplimiento al trdmite de conclusiones, sefaldndose
para votacion y fallo del recurso el dia 13 de marzo de 2018, en cuya fecha ha tenido lugar.

Ha sido Ponente la Magistrada llma. Sra. Dita. Carmen Alvarez Theurer, quien expresa el parecer de la Sala.

PRIMERO.- La Resolucién del TEAR de Madrid de 30 de marzo de 2016, que desestimoé las reclamaciones econémico-
administrativas siguientes:

n° NUMOOO deducida contra el acuerdo de liquidacion del Jefe de la Oficina Técnica de Inspeccién, derivado del acta de
disconformidad AO2 NUMOO1, por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2007, 2008 y 2009, de la que resulta una cantidad
a ingresar por importe 13.350,35 €.

n° NUMO0O02 formulada frente al acuerdo de liquidacion del Jefe de la Oficina Técnica de Inspeccion, derivado del acta de
disconformidad AO2 NUMOOS, por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2007, 2008 y 2009, de la que resulta una cantidad
a devolver por importe de 86.202,77 €.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resoluciéon del TEAR indicada, en lo que se refiere a la
desestimacion de la reclamacion econémico-administrativa nimero n°® NUMOOQO, la cual trae causa de la liquidacién que
deriva del acta de disconformidad AO2- NUMOO1, incoada por la Inspeccion el 13 de diciembre de 2012 a la entidad actora
en relacién con el impuesto y periodos antes mencionado.

La resolucion del TEAR se confirma la regularizacién practicada por la Inspeccion de los Tributos del Estado, ya que el
reclamante no valoré a precio de mercado entre independientes en libre competencia la operacién vinculada con la sociedad
Nube Nueve SL de la que era socio al 60% y administrador solidario junto a su mujer Dona Loreto, titular del 40% de las
participaciones sociales y administradora solidaria igualmente.Esta sociedad se encontraba dada de alta en el epigrafe 961.2
de doblaje, montaje de peliculas, el domicilio fiscal en PLAZAOOO NUMO004 de Madrid, coincide con el domicilio habitual de
sus administradores, en los ejercicios de 2007, 2008 y 2009 la entidad declaré unos importes respectivos de 398.105,40
euros, 351.416,13 euros y 294.338,07 euros, relacionados con las actividades profesionales en las que la intervencion del
socio mayoritario y administrador solidario constituia el elemento esencial de la contratacion y de la prestacion del servicio
correspondiente, no hay contratos que amparen las relaciones entre la sociedad con los clientes, solo las facturas en las que
se especifica el servicio guardando los rendimientos de dichos servicios relacién directa con las cualidades del contribuyente
como artista y profesional y su fama y popularidad.

Se ha procedido a valorar a precio de mercado la operacién vinculada entre la sociedad y su socio mayoritario y para ello se
partido de los ingresos obtenidos por la sociedad de terceros por los servicios prestados por le socio mayoritario y corregidos
atendiendo a la corriente de gastos necesarios realizados por la sociedad para su prestacion, la valoracién se ha efectuado a
precio de mercado entre independientes en libre competencia y por el método comparativo interno como permite el articulo
16.1.1 ° y 2° del TRLIS, porque la valoracién dada por las partes vinculadas es inferior y no se ajusta a dicho valor en
cumplimiento de la norma de valoracién del articulo 41 de la Ley 35/2006.

Frente a lo que sostiene el reclamante la sociedad no tenia infraestructura ni medios para la prestaciéon de los servicios
facturados sus clientes como se puso de manifiesto por la Inspeccién la persona fisica y socio es quien necesariamente presta
los servicios y sus cualidades personales como artista o profesional son esenciales para su prestacion, asume la funcién
esencial y los riesgos de la prestacion, los terceros contratan un servicio concreto condicionado a que lo preste el socio
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mayoritario que es la razén de ser de la contratacién y las caracteristicas del mercado que exigen que la contratacion se haga
atendiendo a las caracteristicas personales de la persona involucrada en su prestacién.

No han quedado acreditados los servicios de dobladora de la otra socio ni de asesoramiento por su hija Doha Maria Rosa
porque las certificaciones de Soundub Sonorizaciones y Doblajes SL y Técnicas de Sonorizaciéon SA sobre la prestacion de
servicios de doblaje y locucién de la socio en 2007 a 2009 resulta que el importe de la segunda es irrelevante y respecto de
la primera en las facturas no se especifica que los servicios fueron prestados y en las facturas de mayor volumen del resto
de los clientes consta la intervencién del socio mayoritario.

La calificacion fiscal de los beneficios obtenidos por el socio como rentas de trabajo y no de actividades econdémicas
profesionales debe hacerse de conformidad con lo establecido en el articulo 16.8 del TRLIS y en este caso se han valorado
los rendimientos de trabajo declarados por la sociedad y se ha comprobado que se les asigné por las partes un valor inferior
al valor de mercado entre independientes que justificé la valoracion efectuada por la Inspeccion.

Sobre el régimen de amnistia fiscal del real decreto ley 12/12 y la vulneracion de los igualdad y generalidad son cuestiones
sobre las que no se puede pronunciar; la Inspeccion se ha limitado a aplicar el régimen de operaciones vinculadas del articulo
16 del TRLIS cuya constitucionalidad ha sido ya expresamente declarada en la sentencia de 11/07/2013 en cuanto a la
documentacién de las operaciones vinculadas y su régimen sancionador que se recogen en el articulo 16.21 y 10° del TRLIS.

En cuanto a los gastos, la Inspeccidn razona que gastos son deducibles en funcién de su necesidad para obtener los ingresos
la sociedad y asi se han admitido en relacién a los arrendamientos el alquiler de una sola plaza de garaje y no de tres y un
solo vehiculo y no tres de los que es titular la sociedad, no se han admitido gastos de manutencién y estancia en hoteles
salvo los que se corresponden con dietas facturados a Voragine Producciones SL por giras teatrales en las que participé el
socio, los mayores de vestuario publicidad y relaciones publicas material de ofician y dotacién a la amortizacién se consideran
deducibles en funcion de los justificantes y su relacién con la actividad, correspondiendo la carga de la prueba al reclamante.

El gasto contabilizado en la cuenta 694000 por importe de 38.628 euros no se incluyé en los gastos de 2008 pero se suprimié
de los ingresos en 2009 y los contabilizados en al cuenta 6230001 producciones teatro de 10500 euros, pese a lo alegado
no se probé su vinculacion con la funcién Teveo.

SEGUNDO.- La entidad actora solicita en la demanda que se declare la nulidad de la resoluciéon recurrida y se deje sin efecto
la liquidacion que aquella confirma, alegando en su apoyo, en resumen, que su actividad principal es la de doblaje y montaje
cinematografico, aunque también realiza otras actividades que se recogen en su objeto social, para lo que cuenta con tres
trabajadores: dos actores de doblaje, uno de los cuales, D. Lazaro, realiza ademas las funciones de direccién y gestién, y el
otro, D? Loreto, labores comerciales, asi como una asesora, D? Maria Rosa, que realiza, entre otras, labores de asesoramiento
de imagen y vestuario, promocién y gestion de los contratos que obtiene la sociedad. Los tres son miembros de una misma
unidad familiar y sus retribuciones se fijan en funcién del nivel de actividad de cada uno, existiendo una retribucién variable
anual en funcién de los objetivos de facturacién alcanzados.

Que los rendimientos declarados por D. Lazaro procedentes de la entidad Nube Nueve, SL fueron incluidos en las
correspondientes autoliquidaciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas como rendimientos del trabajo,
calificacién que siguen considerando correcta.

A su vez, manifiesta que la relacién e importes de los ingresos por prestaciéon de servicios de los ejercicios 2007, 2008 y 2009
no son ingresos de la actividad profesional de D. Lazaro, sino ingresos por servicios prestados por la Sociedad Nube Nueve,
SL y generados por los trabajadores de la sociedad, D. Lazaro, D?. Loreto y D?. Maria Rosa.

Por tanto, aun reconociendo la vinculaciéon, en los servicios facturados por la sociedad, no en todos ellos se produjo la
intervencién del socio mayoritario, sino de las otras dos empleadas de la sociedad y por la explotacién de los derechos de
imagen del recurrente que adquirié la sociedad de la que obtiene ingresos independientes segln acuerdo de cesién de 11
de abril de 2000 aportado y que se demostré mediante las reclamaciones a la compafia Terraminium que no satisfizo los
derechos generados por el uso. La sociedad dispone de mas medios personales que el socio, se reconoce que la sociedad lleva
a cabo actividad al admitir la deducibilidad solo de los gastos debidos al desarrollo de la actividad. El precio se pacta antes
del servicio y se asume el correspondiente riesgo empresarial y el valor convenido con sus socios y colaboradores coincide
con el valor de mercado.

Las actuaciones personalisimas del socio fueron integradas y declaradas en el IRPF de este.

Todos los gastos declarados son deducibles y la Inspeccién debe obrar conforme a los principios de buena fe y confianza
legitima segln requiere la jurisprudencia.

La amnistia fiscal que contiene la DA1? del RD Ley 12/2012, 30 de marzo, implica una vulneracion del principio constitucional
de igualdad porque frente al que no declara y regulariza con un incremento de la deuda liquidada tan solo del 10%, se trata
de peor condicién al que declara y es objeto de actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacién exigiéndoles toda
la deuda intereses de demora y sancién y también vulnera el principio de generalidad al eximir del pago del impuesto sobre
la renta a un colectivo de contribuyentes frente a otro y en definitiva se premia al que mas esconde sus rentas y se castiga
al que da cuenta de sus ingresos.

SENN FERRERO ASOCIADQS, S.L. - D. IGNACIO SAENZ 2 © Lefebvre-El Derecho, SA.



El Abogado del Estado se opone a las resefiadas pretensiones planteando, en primer lugar, la inadmisibilidad del recurso por
haberse presentado una vez transcurrido el plazo legal de dos meses, ya que la resolucién del TEAR se notificé el dia 25 de
abril de 2016 vy el recurso se presenté el 11 de julio de 2016.

Con caracter subsidiario alega, en cuanto al fondo, que el recurso ha de ser desestimado con fundamento, basicamente, en
los argumentos contenidos en la resolucién y en la liquidacién impugnada.

TERCERO.- Las actuaciones inspectoras se iniciaron mediante comunicacioZn notificada el diZa 20 de marzo de 2012 y su
alcance ha sido general.

A los efectos del plazo maZximo de duracioZn de las actuaciones inspectoras, se han producido periZodos de interrupcioZn
justificada y/o dilaciones por causa no imputable a la AdministracioZn tributaria por un periodo de 72 diZas.

La obligada tributaria comenzoZ sus operaciones como sociedad mercantil limitada con fecha de 13 de octubre de 1994.

Durante los ejercicios 2007, 2008 y 2009 los socios de Nube Nueve S.L. han sido D. Lazaro, que ostenta un 60% de las
participaciones que integran el capital social, y su mujer D? Loreto, que ostenta el 40% restante. Ambos son a su vez los
administradores solidarios de la citada entidad, dada de alta en el epiZgrafe 961.2 del IAE (doblaje, montaje de peliZculas)
desde su constitucioZn.

El domicilio social y fiscal de la entidad se encuentra situado desde el an~o 1994 en la PLAZAOOO n°® NUMO004 de Madrid.
Dicho domicilio goincide con el domicilio declarado como vivienda habitual por D. Lazaro en cada uno de los ejercicios objeto
de comprobacioZn.

Teniendo en cuenta que la retribucion de Nube Nueve, SL a Don Lazaro (por importe de 87.300, 96.355,08 y 88.809,84
euros, respectivamente en los ejercicios 2007, 2008 y 2009) es un gasto relacionado con la obtenciéon de sus ingresos vy, por
tanto, deducible en el Impuesto sobre Sociedades, procede disminuir la base imponible del Impuesto por la diferencia entre
la valoracién de mercado efectuada y el gasto declarado por tal retribucion.

Ademas, se declaran como rendimiento del trabajo en especie las cuotas satisfechas por Nube Nueve, SL correspondientes al
régimen especial de auténomos en que se encuentra dado de alta D. Lazaro, por unos importes totales (valoracion retribucion
en especie + ingreso a cuenta) de 3.753,72, 3.833,81 y 3.796,08 euros, respectivamente en los ejercicios 2007, 2008 y 2009.

De modo que la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2007, 2008 y 2009 que resulta de la
correccion valorativa de las operaciones vinculadas es la siguiente:

EJERC. 2007 EJERC. 2008 EJERC. 2009

Bl DECLARADA IS 180.946,41 89.760,37 47.159,73
OPVINC.MAY RETR. SOC -198.757,35 -115.788,38 -44.564,92
Bl COMPROBADA 1S -17.810,94 -26.028,01 2.594,81

En consecuencia, mediante acuerdo de fecha 8 de febrero de 2013 el Jefe de la Oficina Técnica de Inspeccién practicod
liquidacién por importe de:

-86.202,77 euros (-81.855,12 euros de cuota y -4.347,65 euros de intereses de demora).

CUARTO.- Delimitado en los términos expuestos el dmbito del recurso, antes de entrar en el andlisis de las cuestiones
planteadas por la parte actora debe ser examinada la causa de inadmisién formulada por el Abogado del Estado al amparo de
los arts. 69.e) y 46.1 de la Ley de esta Jurisdiccidn, argumentando a tal fin que la resolucion del TEAR se notificé a la entidad
actora el dia 25 de abril de 2016 y que el recurso jurisdiccional se presenté el dia 11 de julio de 2016, una vez transcurrido
el plazo legal de dos meses.

El art. 69.e) de la mencionada Ley dispone que la sentencia declarard la inadmisibilidad del recurso cuando se hubiera
presentado fuera de plazo el escrito inicial, disponiendo el art. 46.1 del mismo texto legal que el plazo para interponer el
recurso contencioso administrativo es de dos meses.

Pues bien, consta en las actuaciones que en fecha 23 de junio de 2016 se presentd recurso ante esta Sala contra varias
resoluciones del TEAR de Madrid, entre otras la de fecha 30 de marzo de 2016 que desestimd la reclamacién namero
NUMO002, escrito que dio lugar a la incoacion del recurso n° 500/2016, en el que por Auto de 5 de julio de 2016 se acordé
su tramitacion contra la resolucion referida a la reclamacién n® NUMOOO vy se hizo saber a la parte actora que debia impugnar
por separado las restantes resoluciones, ante lo cual la sociedad aqui demandante presenté el recurso que ahora nos ocupa
en fecha 11 de julio de 2016, si bien la fecha de interposicién que debe tenerse en cuenta es la del recurso inicial (23 de junio
de 2016), dia en el que aun no habia transcurrido el plazo legal de dos meses, de manera que procede desestimar la causa
de inadmisién invocada por el Abogado del Estado.

QUINTO.- De las actuaciones inspectoras realizadas, que se recogen pormenorizadamente en el acuerdo de liquidacion,
podemos extraer los siguientes hechos:
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D. Lazaro, era socio mayoritario (60% de participaciones representativas del capital social) y administrador solidario de la
entidad Nube Nueve, SL, dada de alta en el epigrafe 961.2: Doblaje, montaje de peliculas.

Su mujer, D?. Loreto ostenta el 40% restante de las participaciones representativas del capital social de dicha entidad asi
como el cargo de administradora solidaria de la misma.

El domicilio social y fiscal de Nube Nueve, SL, desde el momento de la constitucion esta situado en la PLAZAOOO n° NUMO0O04,
de Madrid. Dicho domicilio fiscal de la entidad coincide con el domicilio declarado como vivienda habitual por Don Lazaro
en cada uno de los anos objeto de comprobacién.

En los ejercicios 2007, 2008 y 2009, la entidad Nube Nueve, SL, declaré unos importes netos de cifra de negocios
de 398.105,40, 351.416,13 y 294.338,07 euros, respectivamente, todos los cuales estan relacionados con actividades
profesionales en las que la intervencién de su socio mayoritario y administrador solidario Don Lazaro constituia el elemento
esencial de la prestaciéon del servicio correspondiente.

No hay contratos que amparen las relaciones econdmicas con los clientes de la sociedad en los ejercicios objeto de
comprobacion (2007 a 2009). Unicamente se aportan las facturas emitidas por la entidad Nube Nueve, SL, donde viene
especificado el tipo de servicio prestado por dicha sociedad a sus clientes en las facturas emitidas por Nube Nueve, SL,
guardando las retribuciones de dichos servicios relacién directa con las cualidades de D. Lazaro como artista y profesional,
asi como con su fama o popularidad.

Durante el procedimiento inspector, se ha llevado a cabo un procedimiento de valoracion de mercado de la operacion
vinculada entre el obligado Nube Nueve SL y su socio y administrador, D. Lazaro. Para la determinacién del valor de mercado
se parte de los ingresos obtenidos por Nube Nueve SL de terceros por los servicios prestados por D. Lazaro y corregidos
atendiendo a los gastos necesarios realizados por la sociedad para llevar a cabo dichos servicios.

SEXTO.- .- La Inspeccién aplica para la determinacién del valor normal de mercado, como deciamos, el método del art. 16.
del TRLIS del precio libre comparable.

La Inspeccién ha estimado que existe una operacion vinculada entre D. Lazaro y la sociedad Nube Nueve SL, esto es, entre la
sociedad y su socio y administrador a los efectos del articulo 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, TRLIS, en su redaccion por la Ley 36/2006, que debe
valorarse a precio mercado entre partes independientes, porque los rendimientos de actividad econdmica percibidos por
el mismo socio, satisfechos por la sociedad, son de escaso valor en proporciéon a los servicios facturados por la sociedad a
terceros, por los servicios de indole personal prestados por el socio, que se ha puesto de manifiesto a través de los contratos
celebrados por terceros independientes a través de las facturas aportadas

Pues bien, el articulo 16.1, 3.a) y b) y 4.1°.a) del TRLIS, obliga a valorar la operacion vinculada entre la sociedad y su socio
y administrador a precio de mercado, entendiendo por tal el que se hubiera acordado entre partes independientes en libre
competenciay para la determinacién del valor normal del mercado admite, entre otros métodos, el del precio libre comparable.

Por otra parte, el método de distribucion del resultado, establecido por el articulo 16.4.2°.a) de la TRLIS, y que consiste en la
asignacion a cada persona o entidad vinculada que realice de forma conjunta una o varias operaciones, la parte del resultado
comun derivado de dicha operacién u operaciones, esta previsto para aquellas situaciones en las que debido a la complejidad
o a la informacién relativa a las operaciones no puedan aplicarse adecuadamente los métodos anteriores establecidos en el
apartado 1° y tiene por ello un caracter subsidiario, pero aqui los servicios personalisimos los presta el socio y Unicamente
la entidad actora vinculada es la que satisface rendimientos de actividad econémica como contraprestacion a los servicios
profesionales y de indole personalisima prestados por el Sr. LAzaro.

SEPTIMO. - En relacion con la carga de la prueba, la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 22 de enero de
2000 afirma que compete en todo caso a cada parte la carga de probar sus pretensiones. En efecto, segun tal sentencia, la
carga de la prueba es un concepto no demasiado bien dibujado en el proceso contencioso, que debe remitirse a lo previsto
en los articulos 1.214 y siguientes del Codigo Civil. La importancia del expediente administrativo en esta jurisdiccién explica
la falta de relevancia de este tema. La carga de la prueba cobra relevancia sélo cuando hay falta o ausencia de prueba de
hechos relevantes.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2001 determina que si la Administracion tributaria, por
medio de los procedimientos especificos que para ello la legitiman, y particularmente el procedimiento de las actuaciones de
comprobacién e investigacion inspectoras, ha formado prueba de los hechos normalmente constitutivos del nacimiento de
la obligacidn tributaria, la carga probatoria que se deriva del art. 114 LGT de 1963 ( art. 105.1 de la vigente Ley 58/2003)
se desplaza hacia quien aspira a acreditar que tales hechos son reveladores de otra relacion distinta, cualesquiera sean las
consecuencias tributarias que se deriven.

Y el art. 106.1 de la vigente Ley General Tributaria establece que "en los procedimientos tributarios seran de aplicacién
las normas que sobre medios y valoracién de prueba se contienen en el Cédigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa", anadiendo el art. 108.2 de la misma Ley que "para que las
presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho
demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano". De esta
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forma, la valoracién de la fuerza probatoria de un documento privado debe realizarse al amparo de lo que dispone el art. 1227
del Cdédigo Civil para que pueda estimarse plenamente ajustada a derecho en el procedimiento tributario; y, desde luego, la
inactividad de la parte recurrente en cuanto a acreditar los hechos que son cuestionados en el procedimiento, sélo a ella
puede perjudicar con arreglo a la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional 3/1984, de 20 de enero.

Por ultimo, en lo que aqui interesa, el art. 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que a partir de un hecho admitido o
probado, el tribunal podra presumir la certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el admitido o demostrado y
el presunto existe un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio humano. Asi pues, la prueba indiciaria requiere dos
elementos: que los hechos constitutivos del indicio o hecho base estén completamente acreditados y que entre tales hechos
y la consecuencia extraida exista una relacion légica, entendida como elemento de racionalidad, de forma que el limite de la
prueba de presunciones viene impuesto por el rechazo de la incoherencia, la irrazonabilidad y la arbitrariedad.

OCTAVO.- A la vista de la normativa resefada y de la jurisprudencia que la interpreta, la cuestion se centra en determinar
si concurre el supuesto de vinculacion previsto en el articulo 16.3. del TRLIS, entre la sociedad actora Nube Nueve SL y su
socio, para poder aplicar la presuncién de que el valor convenido coincidia con el valor normal de mercado.

En primer lugar es preciso destacar que esta cuestién ya ha sido analizada y resuelta por esta Seccién en la Sentencia de fecha
13 de febrero de 2018 -Ponente Sra. de la Pefia Elias-, que puso fin al recurso n°® 500/2016, interpuesto por D. Lazaro contra
la liquidacién que le giré la Agencia Tributaria en relacién con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios
2007 a 2009.

Por ello, los principios de unidad de doctrina, seguridad juridica e igualdad exigen reiterar ahora los argumentos expuestos
en dicha sentencia, en concreto en sus fundamentos juridicos sexto, séptimo y octavo, que dicen:

"SEXTO Teniendo a la vista los preceptos transcritos, las comprobaciones realizadas por la Inspeccidn, el resultado de las estas
Ultimas y las pretensiones de la parte actora en primer lugar se trata de determinar si la sociedad vinculada Nube Nueve SL por
concurrir el supuesto de vinculacion con el recurrente del articulo 16.3. del TRLIS, tenia medios materiales y humanos para la
prestacién de los servicios facturados a sus clientes y prestados por su socio profesional para poder aplicar la presuncién de
que el valor convenido coincidia con el valor normal de mercado, pues la Inspeccién precisamente cuestiona el cumplimiento
de este requisito.

Pues bien, la Inspeccién comprobé que la sociedad Nube Nueve SL, que se constituyé mediante escritura publica de
13/10/1994, estaba integrada por el recurrente y por su esposa Dofa Loreto, como titulares respectivos del 60% y del 40%
del capital social, que a su vez se encontraban casados entre si y eran administradores solidarios de dicha sociedad.

Nube Nueve SL, que se encontraba dada de alta en epigrafe 961.2 del IAE de doblaje y montaje de peliculas, facturé a sus
clientes servicios que, por su naturaleza solo podian ser prestados por su socio, pues este era la razén de la contrataciéon
que se hizo en consideracion a sus cualidades personales y profesionales, asi como a su fama y popularidad, como actor de
doblaje e intérprete y también por el desempeno de otras actividades para el mundo artistico y de la produccién. Se trataba de
servicios que se pueden calificar de personalisimos y que consistian en la participacion y colaboracion en programas y series
de TV, en actuaciones y representaciones teatrales, colaboraciones de doblaje, spots, campafias publicitarias, locuciones,
ajuste y direccion.

Esta sociedad contaba como medios materiales con tres vehiculos, uno en propiedad y los otros dos en régimen de
arrendamiento financiero y de un inmueble en el que tenia su domicilio fiscal, que coincidia con la vivienda habitual de sus
dos socios sita en PLAZAOOO niimero NUMO0O04 de Madrid.

Nube Nueve SL en los afios 2007 a 2009 pagé rendimientos de trabajo a la esposa y socia a la que ya se ha hecho mencién
y a la hija de ambos Dofa Maria Rosa, con las que tenia suscritos sendos contratos de trabajo con categorias respectivas de
director comercial y asesor de imagen, sin embargo los servicios facturados por la sociedad fueron prestados por el recurrente
que figuraba en las facturas como su prestador.

No se aporta ninguna documentacion que justifique que la hija del recurrente prestase servicios a la sociedad como asesora
de imagen.

En relaciéon a la mujer del obligado tributario se aportaron dos certificaciones emitidas por las entidades Soundub
Sonorizaciones y Doblajes SL y Técnicas de Sonorizacién SA, segun la primera esta sefiora les habia prestado servicios de
doblaje/locucién en varios spots y cuifias publicitarias y colaboraciones de publicidad durante los ejercicios 2007 a 2009
facturados por Nube Nueve SL y conforme a la segunda les habia prestado servicios como locutora y actriz de doblaje durante
el periodo 2007 a 2009 vy se le habian abonado emolumentos por la presentacion de las facturas.

Pero resulta que el volumen de facturacion de la segunda entidad a la sociedad vinculada fue nimio, en las facturas emitidas
por la primera sociedad se recogia el trabajo prestado pero no la persona interviniente sin que existieran contratos ni se
especificase que trabajo concreto hizo Doina Loreto y en la mayoria de las facturas de los demas clientes quien figura como
prestador de los servicios era Don Lazaro.

No se ha justificado si el personal tenia cualificacién y aptitud suficiente para el desemperio de las labores de doblaje e
interpretacion y produccion solo existe mera apariencia en cuanto al personal de que dispone para prestar los servicios.
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No queda en absoluto justificado que la sociedad tuviera estructura suficiente para prestar tales servicios y no disponia del
personal necesario para su prestacion sin acudir a la contratacion con terceros o sin servirse de su socio mayoritario.

Por ello sin negar que la sociedad tuviese alguna infraestructura de personal, esta no es suficiente para poder prestar por si
sola sin la participaciéon del Sr. Lazaro los servicios que Nube Nueve SL contratd con terceros, pues en definitiva se trata de
servicios personalisimos solo susceptibles de ser prestados por dicha persona fisica y que la sociedad nunca podria prestar
prescindiendo de este Gltimo. En efecto, se enfatiza sobre la imprescindible intervencién de este sefior que se convierte en
la razén principal del servicio que se contrata.

Por lo que en definitiva Nube Nueve SL no anade nada a los servicios artisticos prestados por su socio mayoritario, puesto
gue no se acredita el desarrollo de actividad alguna en el sentido que se establece por el articulo 27 de la citada Ley 35/2006 ,
de ordenacién por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad de
intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios, al margen de los servicios que presta el contribuyente y no
se cumple el requisito de contar con medios materiales y humanos adecuados para prestar los servicios que facturé en los
periodos objeto de comprobacién y no puede aplicarse la presuncién de que el valor asignado por las partes a la operacion
vinculada fuera el valor de mercado entre independientes en libre concurrencia.

El recurrente dice que la sociedad Nube Nueve SL, al margen de los servicios de doblaje e interpretacion, obtenia ingresos
derivados de la explotacién del convenio de cesidn de los derecho de imagen del contribuyente suscrito el 11/04/2000 y
que lo justifica la reclamacion a determinada entidad por uso de dichos derechos, pero incluso aunque pudiera ser asi se trata
de otra actividad distinta de la operacién vinculada que nos ocupa.

Por otra parte, el hecho de que el recurrente declarase los rendimientos de trabajo percibidos de Nube Nueve SL en sus
autoliquidaciones de IRPF de los ejercicios fiscales comprobados no impedia que la Inspeccién comprobase el valor normal de
mercado entre independientes en libre concurrencia de la operacién vinculada en uso de la facultad que le concedia el articulo
16.1.2° del TRLIS y, una vez que determind que esta era muy superior a tales rendimientos, le imputase por la diferencia los
ingresos originados por los servicios personalisimos prestados por él.

Mantiene el recurrente también que al admitir la Inspeccion la deducibilidad de aquellos gastos relacionados con la actividad
venia a reconocer que la sociedad llevé a cabo dicha actividad, sin embargo se trata de gastos deducibles relacionados con
la actividad, pero la actividad consistia en los servicios personalisimos del socio que solo él podia prestar y que fue quien
los presto.

SEPTIMO La Inspeccién tras rechazar correctamente que la sociedad tuviera suficiente infraestructura de personal y material
para prestar los servicios contratados con terceros y que anadiera valor alguno al servicio de caracter personalisimo prestado
por el socio, para valorar la operacion vinculada se sirvié de los mismos datos y magnitudes econémicas con los que la citada
sociedad habia facturado a terceros esos servicios, como manifestaciéon del método de precio libre comparable que se recoge
en el articulo 16.4.1°.a) del TRLIS y resultaba adecuado e idoneo, pues en efecto la sociedad no anadia valor personal o
material alguno al servicio que prestaba el socio mayoritario y desde la perspectiva del tercero lo que este buscaba era que
el servicio fuera prestado por el profesional concreto y le era indiferente que fuera la persona fisica o la sociedad quienes
contratasen.

Ademas la Inspeccidn ha tenido en cuenta las caracteristicas del servicio, la funcién asumida por el socio profesional prestador
de los servicios los términos contractuales y las caracteristicas del mercado.

La alegacion del recurrente de que en la valoracion no se tuvo en cuenta el beneficio empresarial no puede ser atendida
porque implica el desarrollo de una actividad empresarial real y como se ha reiterado la sociedad no aporté ningiin medio
material ni personal que anadiese valor a la actuacién personal del socio, pero es que ademas hay que presumir que en la
facturacion a los clientes de los servicios prestados por el socio este se tendria en cuenta.

OCTAVO El recurrente considera de modo general que todos los gastos deducidos por la sociedad son deducibles para
determinar el valor de la operacién vinculada y que deben tenerse en consideracion los principios de buena fe y confianza
legitima.

En materia de gastos en el regimen de estimacién directa del Impuesto sobre Sociedades y de acuerdo con los articulos 10,
14 y 19 del TLIS y la jurisprudencia, para que un gasto sea deducible es necesario que se facture, que se contabilice, que se
acredite la realidad del mismo y su pago, su correcta imputacién temporal y su correlacién en relacién con los ingresos.

En este caso la Inspeccién no ha admitido correctamente una serie de gastos bien porque se trataba de gastos particulares,
bien porque no se habia acreditado su relacién con la actividad o bien porque se trataba de tiques sin destinatario o para la
adquisicion de bienes y servicios ajenos a la actividad.

A continuacién lo vemos con mas detalle.

En cuanto los gastos, en 2007 correctamente no se han admitido los que derivan de la cuenta 6210000 por arrendamiento
mensual en relacién a dos de las tres plazas de garaje alquiladas, ya que se entendia afecto en exclusiva a la actividad uno
solo de tres vehiculos de la sociedad, de la cuenta 6220000 reparaciones y conservacion, porque se referian a vehiculos cuya
afectacion exclusiva no se probo, de la cuenta 6250000 primas de seguros, correspondientes a de dos vehiculos no afectos en
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exclusiva, de la cuenta 6290000 otros gastos tales como ropa, TV, méviles, tiques de restaurantes de Madrid, en su mayoria
en fin de semana sin que se haya justificado quien realizo el gasto y su afectacién y de tiques o recibos pagados por caja al
no hacer prueba de quien y porque se hizo el gasto, de la cuenta 6290001 desplazamientos que corresponden a vehiculos
no afectos, de la cuenta 6290004 comunicaciones los que carecen de justificacién, de la cuenta 6632000 gastos financieros,
por contrato de leasing de un vehiculo no afecto, de la cuenta 6290005 vestuario por tratarse de gastos particulares no
relacionados con la actividad, de la cuenta 6810007 amortizacion leasing, por la recuperacion del coste de un vehiculo no
afecto objeto de un contrato de leasing y de la cuenta amortizacién inmovilizado material de ordenadores, vehiculo y otros
cuya afectacion no se ha probé

En 2008 no se admitieron también correctamente los gastos contabilizados en las mismas cuentas de arrendamientos,
reparaciones y conservacion y primas de seguros, desplazamientos, comunicaciones, vestuario y amortizacién leasing y los
contabilizados en las cuenta 6270000 publicidad y relaciones publicas, porque no estaban relacionados con la actividad, tales
como tiques de restaurantes, ropa y complementos, en la cuenta 6290002 gastos de viajes por tratarse de viajes particulares,
6290010 de material de oficina por falta de justificantes.

En 2009 los gastos fueron correctamente rechazados los contabilizados en las mismas cuentas y en la cuenta 6230001
produccion teatro, porque la factura recibida de Voragine Producciones, SL que se aportd correspondia a 2010 y la cuantia
no coincidia con la incluida como gasto."

NOVENO.- Los argumentos que se acaban de transcribir son plenamente aplicables al presente caso y determinan el rechazo
de la pretensién deducida por la parte actora.

En efecto, las pruebas obrantes en las actuaciones ponen de manifiesto que realmente el Unico elemento personal del que
disponia la sociedad Nube Nueve S.L. era su socio D. Lazaro, cuyas cualidades personales como artista y profesional eran la
razén para que la entidad actora contratase con terceros la participacioZn y colaboracioZn de aquél en programas y series
de televisioZn como actor, participacioZn en actuaciones y representauones teatrales, colaboraciones referentes al doblaje,
spots, campan~as pubI|C|tar|as locuciones, ajuste y direccioZn de series de televisioZn. Se trata, por ello, de servicios de
caraZcter personaliZsimo que requieren exclusivamente la presencia del mencionado artista, quien constituye la esencia de
los servicios prestados a terceros, no anadiendo la sociedad recurrente valor alguno a la intervencién de dicho profesional
porque para la prestacion de esos servicios sélo se necesita la intervencioZn de dicha persona fiZsica.

Consecuentemente, es correcta la valoracion por el método comparativo empleado del valor de la facturacion emitida por
la entidad actora a terceros, que contratan los servicios de la sociedad en consideracion a las caracteristicas personales del
socio y que es quien los presta y la razén de su contratacién, deduciendo los gastos necesarios para obtener tales ingresos
como correcciéon necesaria para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion, de conformidad
con el articulo 16.4.1°.a) del TRLIS.

Los servicios, que se han contratado y que han determinado el valor de la operacién vinculada, se han prestado por el socio
en consideracién a sus cualidades personales y profesionales, solo él los podia realizar y sin su intervencién no se hubieran
prestado, ya que el tercero lo que busca es que los servicios los ejecute el profesional concreto y le es indiferente que sea
la persona fisica o la sociedad con quienes contrate y es que se trata de un mercado en el que la contratacion atiende a las
caracteristicas personales de la persona fisica que presta los servicios contratados.

Tal y como se desprende las facturas emitidas por NUBE NUEVE, SL a terceros, dichas actividades fueron servicios prestados
en su totalidad por D. Lazaro, en todos los casos, el contenido esencial de los servicios prestados requeria la presencia fisica
de D. Lazaro y sus cualidades personales.

No hay contratos que amparen las relaciones econdmicas con los clientes de la sociedad en los ejercicios objeto de
comprobacién (2007 a 2009). La entidad Nube Nueve, SL no realiza ninguna actividad econémica que suponga un valor
anadido a lo realizado por la persona fisica vinculada puesto que los servicios profesionales son de caracter personalisimo.
De manera que la sociedad no podria por sus propios medios, al margen del contribuyente con el que se plantea la operacién
vinculada, prestar los servicios profesionales a terceros.

Unicamente se aportan las facturas emitidas por la entidad Nube Nueve, SL, donde viene especificado el tipo de servicio
prestado por dicha sociedad a sus clientes.

En ningln caso se justificd y especifico por el representante autorizado a qué clientes prestaban servicios D?. Loreto y su hija,
D?. Maria Rosa, ni que servicios prestaban a cada cliente en concreto. En este sentido, con respecto a las invocadas actividades
realizadas por D? Loreto y D?* Maria Rosa (esposa e hija de D. Lazaro), en la aludida sentencia dictada en el recurso n® 500/2016
se dice que no se habia justificado que la hija prestase servicios a la sociedad como asesora de imagen vy, en cuanto a la
esposa, que en las facturas a las que aludia no se indicaba la persona interviniente y que no existian contratos en los que
se especificase el concreto trabajo realizado por D? Loreto, afladiendo que, en cualquier caso, el volumen de facturacién era
nimio. Por ello, sélo habia una mera apariencia en cuanto al personal del que disponia dicha sociedad para prestar servicios.

En definitiva, la actora no ha desvirtuado la tesis de la Inspeccién de que los ingresos obtenidos por la sociedad procedian
de la labor artiZstica y profesional realizada por D. Lazaro.
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En consecuencia, es procedente confirmar la liquidaciéon impugnada por ser ajustada a Derecho, con desestimacién del
presente recurso.

DECIMO.- De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdicciéon se imponen las costas a la parte
recurrente por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad que otorga el apartado
4 del mencionado articulo y teniendo en cuenta el alcance vy la dificultad de las cuestiones planteadas, se fija como cifra
maxima 2.000 euros mas el IVA si resultara procedente, conforme dispone el art. 243.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
la redaccién dada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

Por la potestad que nos cofiere la Constitucion de la Nacion Espanola,

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo 574/2016, interpuesto por el
Procurador D. Argimiro Vazquez Senin, en representacion de la entidad Nube Nueve, S.L., contra la Resolucion del TEAR de
Madrid de fecha 30 de marzo de 2016, que desestimo la reclamacion n® NUMOOO deducida contra el acuerdo de liquidacion
relativo al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2007, 2008 y 2009, declarando ajustada a Derecho la resolucion recurrida,
con imposicion de costas a la parte recurrente hasta la cantidad maxima indicada.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, expresando que contra
la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes de la
Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién
en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificaciéon, previa constitucién del depdsito previsto en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado
el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta
Seccidn, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-0574-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en
el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros).
Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN
ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0574-16 en el campo
"Observaciones" o "Concepto de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION : Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, hallandose
celebrando audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, lo que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. IdCendoj: 28079330052018100123
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