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Resumen

Liquidacion. Base imponible. Prescripcién. Sancion tributaria. EI TEAC desestima € recurso de alzada inter puesto por un particular
contra resolucién del TEAR referente a liquidacion del IRPF, tras confirmar la Sala, previo rechazo de la prescripcién aducida de
contrario, € criterio de la Administracién. Asi, se confirma, en aplicacion de la jurisprudencia vigente sobre el tema, la posicién de
la Administracién, manteniendo que, aungue l0s negocios suscritos entre jugador, sociedad interpuesta, club de fatbol y television,
aparecen formalmente como contratos independientes, o cierto es que forman parte de una Unica estructura negocial, existiendo un
claro dominio de la voluntad de todos los intervinientes por parte del club, siendo este quien soporta juridicamente los pagos, en los
gue la television actiia como intermediaria, al no haber perdido la titularidad y dominio efectivos de los derechos de imagen como
consecuencia de |os nuevos contratos suscritos, por |o que dichos pagos quedan dentro del ambito del articulo 76 de la Ley del IRPF,
debiendo imputarse al jugador como derechos de imagen y sin que pueda admitirse la denominada economia de opcion, cuando el
Unico objetivo es la mera elusion fiscal (FD 6). Finalmente se confirma la sancion impuesta al recurrente, al resultar acreditada su
culpabilidad, siquiera a titulo de responsabilidad culposa (FD 8).
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NUm. de resolucion: 1827/2010

EnlaVillade Madrid, en lafecha arribaindicada (05/11/2013), este Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Sala, havisto,
en segunda instancia, €l recurso de alzada interpuesto por D2.. en nombre y representacion de D. A y D2 B con domicilio a efecto de
notificaciones en el de su representante, en..., contralas Resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de..., dictadas
el 3 de diciembre de 2009, nim. de expedientes...,... y... en asunto relativo aliquidacién por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas correspondiente alos gjercicios de 1999, 2000 y 2001, y cuantiala mayor de 1.202.080 €.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- De |los antecedentes unidos al expediente administrativo, en concreto, actas incoadas, informes ampliatorios anexos a
las mismasy acuerdos de liquidacion se deduce lo siguiente:
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El 8 de noviembre de 2005, por la Inspeccion Regional de la AEAT de... fueron incoadas a nombre del reclamante y de D* B
actas modelo A02 nim.... y... por el concepto referenciado y periodos de 1999 y 2000; y, con la misma fecha fue incoada a nombre
exclusivamente del reclamante acta modelo A02 ndm.... por €l gercicio de 2001 y mismo concepto.

Las actuaciones Inspectoras en relacion con los obligados tributarios se iniciaron € 12 de mayo de 2003 y alos efectos del plazo
maximo de 12 meses de duracién, establecido por el articulo 31 del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos de 1986, no
se han de computar 872 dias de dilaciones imputables al contribuyente, especificandose en €l actalos periodos en |os que se produjeron
dichas paralizaciones asi como en el acuerdo de liquidacion.

El 6 de febrero de 2004 se emitié comunicacion de ampliacion de las actuaciones de carécter general, al concepto de |RPF de 2002,
notificandose mediante publicacion en el Diari Oficial dela... de... el 9 de marzo de 2004, y entendiéndose producida dicha notificacion
€l 22 de marzo de 2004. Adicional mente se sigui6 intentando la notificacion delaampliacién en el domicilio delos obligadostributarios,
lograndose finalmente el 6 de abril de 2004.

Como consecuencia de las actuaciones de comprobacion la Inspeccién constatd que el contribuyente, present6 declaracion conjunta
por el impuesto en el gercicio de 1999 por losimportes que se indican, no presentando declaracién por los g ercicios de 2000 y 2001.

Se dejareflejo de que firmd, e 15 de enero de 1999, un contrato de trabajo con el B que se extiende hasta €l 30 de junio de 2002,
con opcidn a prorroga, detalldndose en las actas |as remuneraciones percibidas en concepto de rendimientos del trabgjo.

En lamismafechade 15 de enero de 1999 el B y la sociedad residente en los Paises Bgjos X, BV (titular de los derechos de imagen
del Sr....) firmaron un contrato de cesion de derechos de imagen. En dicho contrato, la referida sociedad, titular de los derechos de
imagen del jugador, cede los mismos en exclusivay durante la vigencia del contrato laboral a B.

También se especifica, en relacion al uso del derecho alaretransmision de laimagen del jugador, que latitularidad del derecho de
imagen sera compartidaentre e B y X, BV. Como consecuencia de esta titularidad compartida, X, BV podra ceder directamente auna
compafiia de television el uso de derecho de imagen que comparte en co-titularidad con el B, si bien, tal cesion exigia la autorizacion
del B. Se establece que los contratos que pudiese firmar X, BV con una compariia de television se gjustaran al modelo de contrato que
se anexa. Si hien, la duracion de dichos contratos queda supeditada siempre a la vigencia del contrato que €l B tenga suscrito con la
compafiiade television.

También el 15 de enero de 1999 se firmo un contrato entre Television de T..., X, BV y €l Sr.... (enlas actas se detallan | as cantidades
y pagos efectuados). El objeto de dicho contrato consistia en la cesién de los derechos de imagen, que la sociedad X, BV tenia en
cotitularidad conel B aT...

Dichacesion se concediade formaconjuntacon lacesion que desdelos gjercicios 1996 y 1997 habiaotorgado el B aT..., en contratos
todavia vigentes.

Asi, el 27 dejunio de 1997 e B y T... firmaron un contrato de novacién de los contratos en vigor, como consecuencia de la nueva
situacion creada por el desdoblamiento de los contratos de imagen de los jugadores (sociedad interpuestay Club). En dicho contrato se
acuerdaque T... adquirirden lo sucesivo | os citados derechos de | as entidades interpuestas, pagando |as cantidades correspondientes la
cuales se descontarian de los importes que T... tuviese que pagar a B.

Lalnspeccion de los Tributos, tras efectuar un andlisis de los citados contratos concluy6 sefialando, en sintesis, lo siguiente:

-Laverdaderarealidad juridico-negocial que subyace en las operaci ones descritas no se compadece con lasformasjuridicas adoptadas
por las partes ni con los negocios formalmente suscritos por ellos.

Larealidad no es otra que los pagos hechos por latelevisién a las sociedades interpuestas y cesionarias de los derechos de imagen
de los jugadores, se han realizado por cuentay orden del Club de... Es decir, es e club quien soporta dichos pagos, pues latelevision
realiza una funcion de mera mediacion en dichos pagos. Y esto es asi, porque €l Club de... nunca ha llegado a perder latitularidad y
dominio efectivo de los derechos de imagen como consecuencia de los diferentes contratos suscritos.

-Lafinalidad que persigue el entramado negocia descrito no era otro que evitar la aplicacién de la norma de imputacién de rentas
aprobada en su dia por la Ley 13/96 e incorporada en la vigente Ley 40/98 Ley 40/1998 de 9 diciembre 1998 Ley 40/1998, de 9 de
diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias. del IRPF en € articulo 76, mediante la
generacion de una apariencia contractual que pretendia situar como entidad pagadora de los rendimientos derivados de la cesién de
los derechos de imagen a una persona diferente a club que habia contratado a jugador y no vinculada con éste y con €llo evitar la
imputacion previstaen € citado articulo.

-Aunque los diferentes contratos aparecen como contratos independientes, lo cierto es que forman parte de una Unica estructura
negocial, y €llo resulta del hecho de que en cada uno se hacen referencias constantes a los otros, que todos tienen la misma vigencia
temporal ligada con €l contrato laboral que une a jugador con el club y existe un dominio total de la voluntad negocia de todos los
intervinientes por parte del club. Apoyala citada conclusién los siguientes hechos:

-Todos los contratos tienen la misma vigencia temporal que el contrato laboral suscrito entre el jugador y € club de...
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-En los contratos suscritos por la sociedad interpuesta se pone de manifiesto un dominio total del Club, pues éste sefiala con quien
se contratard, de qué modo, con que contenido, €l importey € plazo; siendo necesaria la autorizacion del club parala utilizacion dela
imagen del jugador. Por tanto el club es el verdadero titular de los derechos de imagen del jugador.

-En €l contrato de fecha 27 de junio de 1997 entre T... y € B se ve claramente el dominio absoluto que € club tiene en todo €l
entramado juridico negocial creado, pues cada cantidad pagada alas sociedades intermediarias es una cantidad que se deja de adeudar al
club, conlo cual, el saldo deingresosy pagos entre las partes intervinientes resultainalterado. Esto es, T... pagaal Club las cantidades
pactadas en los diferentes contratos si bien descuenta las cantidades que se hubiesen abonado a las sociedades interpuestas, como es
el caso de X, BV.

En consecuenciay por aplicacion del articulo 28.2 de la LGT de 1963 art.28.2 Ley 230/1963 de 28 diciembre 1963art.28.2 Ley
230/1963, de 28 dediciembre, General Tributaria., que sefidlaque: El tributo seexigiracon arreglo alanaturalezajuridicadel presupuesto
de hecho definido por la Ley, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hayan dado, y prescindiendo de los
defectos que pudieran afectar a su validez, procede regularizar lasituacion del contribuyente partiendo de que | os pagos ef ectuados por
T... alas sociedades interpuestas |0 han sido como una simple mediacion de pago, siendo € Club quien era €l verdadero titular de los
derechos 'y quien realmente soportaba los pagos.

Unavez expuesto lo anterior resultaque € articulo 76 de laLey 40/98 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre 1998art.76 Ley 40/1998,
de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias. establecia una imputacién de renta
por derechos de imagen cuando no se cumplia la regla del 85/15 y que consistia en que si las rentas del trabajo devengadas por €l
contribuyente en virtud de su relacién laboral eran inferiores al 85% del total de las cantidades abonadas por el club, rendimientos del
trabajo + derechos de imagen, en dicho caso, las cantidades percibidas por derechos de imagen seran objeto de imputacion de rentas
alabase general del impuesto.

En este caso | as contraprestaci ones pactadas por retribuciones al trabajo + derechos deimagen ascendieron alos siguientesimportes:

1999 2000 2001
Retribuciones trabajo 1.169.534,40€ 1.427.618,22 € 1.332.617,47 €
Derechos de imagen:
Abonados directamente 137.797,80€ 229.663 € 229.663 €
Abonados por T... 1.806.320,07€ 1.714.747,50€ 1.751.703,63 €
Total......ccvneee. 3.113.652,27€ 3.372.028,81€ 3.314.038,10 €

Y dado que €l porcentaje que las retribuciones del trabajo respecto del total erainferior a 85%, procede la imputacion prevista en
el articulo 76 citado.

En relacion a la imputacion se sefiala por un lado, que € porcentaje del ingreso a cuenta aplicable, segiin el articulo 100 del
Reglamento del impuesto, eradel 15%, con lo cual losimportes de dicho concepto ascendian a291.617,68 €, 291.661,59 €'y 297.204,99
€. Por otrolado y de acuerdo con | o dispuesto en €l apartado 3° ddl articulo 76,: Dicha cantidad seincrementaraen el importe del ingreso
acuentaaque serefiere el apartado 9y se minoraraen el valor de la contraprestacion obtenida por |a persona fisica como consecuencia
de la cesién, consentimiento o autorizacién a que se refiere la letra @) del apartado 1, siempre que la misma se hubiera obtenido en
un periodo impositivo en e que la persona fisica titular de la imagen sea contribuyente por este impuesto. Con lo cual dado que €l
contribuyente habia percibido derechos de imagen, en 1999, de laentidad Y, NV por importe de 521.058,86 €, y, en 2000, de laentidad
Z, LDA por importe de 1000.000 €, |as cantidades a imputar ascendian por derechos de imagen y pagos a cuenta a las cantidades que
seindicaban en las propuestas.

Seguidoslostramites reglamentariosy traslas al egaciones presentadas por €l interesado, € Inspector-Regional Adjunto dicté el 5de
mayo de 2006 | os correspondientes acuerdos de liquidacién, enlos que, seindicé lo siguiente: Lasdilacionesimputablesal contribuyente
se cuantificaron en 872 dias, en lugar de los 852 que figuraban en €l acta, ya que, parte de la documentacién solicitada al inicio de
las actuaciones no se aportd en ninglin momento de las actuaciones, con lo cual, las dilaciones imputables a contribuyente abarcaban
desde la primera diligencia (28-5-03) hasta la diligencia nim. 10 de fecha 17-10-05 (trémite de alegaciones). Como consecuencia de
lo anterior no es necesario computar los 12 meses de interrupciones justificadas (requerimientos al extranjero) pues éstas se solapan
con las dilacionesimputables a contribuyente.

En cuanto a laimputacion de derechos de imagen, rectificd los cdculos del actuario, a apreciar que no coincidian las cantidades
que figuraban en el contrato y las facturas (que coinciden entre si) con las cantidades que figuraban en las 6rdenes de pago (que eran
mayores), por o que, setomaron las primeras consi derando que éstas se pagaron en | os correspondientes gjercicios de 1999, 2000y 2001.

Los importes que se tuvieron en cuenta ascendieron a un total de 1.545.185 € en 1999, 1.194.174 € en 2000 y 1.194.173 € en 2001
en lugar de las cantidades recogidas en las propuestas. Y teniendo en cuenta las retribuciones del trabajo percibidos del B en dichos
gjercicios (no modificadas) resultaba unas remuneraciones totales de 2.713.913,65 € en 1999, 2.494.347,10 € en 2000 y 2.500.901,07
€ en 2001 (trabajo + derechos de imagen), por lo que, €l porcentagje que las retribuciones del trabajo representaban respecto del total,
erainferior a 85% y en consecuencia procedia la imputacién previstaen el art. 76 de laLey 40/98 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre
1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre |la Renta de |as Personas Fisicas y otras Normas Tributarias..

Entre otras rectificaciones realizadas, se indicd, que, a diferencia de la propuesta que efectud el actuario, el Inspector Regional
Adjunto, en relacion al apartado 3° del citado art. 76, considerd que los derechos de imagen aimputar no se tenian que minorar en los

© Lefebvre-El Derecho, SA. 3 SENN FERRERO ASOCIADOS, SL. - D. IGNACIO SAENZ



521.058,86 € (liquidacion de 1999) y en 100.000,00 € (liquidaciones de 2000 y 2001), ya que dichos importes no los habia percibido de
laentidad X, BV, que es la entidad intermediaria que ha motivado la aplicacion del citado art. 76.

Tras indicar las cantidades a imputar por los gercicios comprobados en concepto de derechos de imagen y pagos a cuenta, y
como consecuencia de las diversas rectificaciones efectuadas, se practicaron las siguientes liquidaciones, cuyas deudas tributarias,
comprensivas de cuota e intereses de demora, ascendieron a: 1999: 1.202.080 €; 2000: 656.713,09 €; 2001: 584.966,95 €. Dichas
liquidaciones fueron notificadas con fecha 8 de mayo de 2006 seguin diligencia de notificacion de la AEAT obrante en el expediente.

SEGUNDO.- En la misma fecha de incoacion de las actas, 8 de noviembre de 2005, se comunico a contribuyente el acuerdo de
inicio de un Procedimiento Sancionador en los siguientes términos:

A) El contribuyente como consecuencia de | as regul arizaciones ef ectuadas dejé de ingresar las deudas tributarias en e importe que
seindica, s bien, €l instructor del expediente considerd que, respecto a la parte de las cuotas dgjadas de ingresar y derivadas de la
imputacion de los derechos de imagen no era sancionable, por los motivos alli expuestos.

B) En relacion alas circunstancias que llevaron a no ingresar las cuotas sancionables: 1999: no declarar rendimientos del capital
mobiliarioy practicar unadeduccion por minimo familiar que no se correspondia con larealidad; 2000 y 2001: no declarar rendimientos
del trabajo y capital mobiliario. El instructor consideré que la conducta de los contribuyentes fue voluntaria por 1o que se apreciaen la
mismadolo, culpa o cuando menos la cul pabilidad inherente ala negligencia.

El Inspector Regiona Adjunto, mediante resoluciones de fecha 5 de mayo de 2006, confirmo las propuestas del Instructor relativa
a no sancionar la parte de las cuotas dejadas de ingresar derivadas de la imputacion de los derechos de imagen, pero s €l resto de
modificaciones: incremento de los rendimientos del capital mobiliario y minimo familiar en 1999, y, rentas no declaradas, en concreto,
del trabajo y del capital mobiliario en 2000 y 2001. No obstante y con independencia de haberse modificado la liquidacion, considerd
que los cédlculos que habia efectuado €l instructor para determinar las bases sancionables no eran correctos y segun los célculos que se
reflegjan en los acuerdos, |as bases sancionables quedaron establecidas en: 241.809 € (1999), 267.770,59 € y 244.908,33 € (2001).

Seguidamente, en cuanto a la motivacion de las sanciones impuestas, se reproducen, a continuacién, diversas consideraciones
contenidas a respecto en los acuerdos de imposicién de sancion:

En € presente supuesto la conducta del obligado tributario es manifiestamente antijuridica a suponer una transgresion de las
normas que imponen la obligacion de presentar correctamente cuantas declaracionesy comunicaciones se exijan para cadatributo. Esta
obligacion se recoge de forma genérica en el articulo 35 de la Ley 230/1963 art.35 Ley 230/1963 de 28 diciembre 1963art.35 Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria. y en €l 29.c) de laLey 58/2003 art.29.c Ley 58/2003 de 17 diciembre 2003art.29.c
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.. De formamés especifica, € articulo 79 delaLey 40/1998 art.79 Ley 40/1998 de 9
diciembre 1998art.79 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias.,
del Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, establece la obligacion de los sujetos pasivos de "presentar y suscribir declaracion
por este impuesto”. Asimismo, conforme a articulo 80 de lamismaLey " Los contribuyentes que estén obligados a declarar por este
impuesto, deberan determinar la deuda tributaria correspondiente eingresarlaen €l lugar, forma, plazos determinados por €l Ministro de
Economiay Hacienda". Tal y como haquedado recogido en los Antecedentes de Hecho, €l obligado tributario no presenté correctamente
la declaracién-liquidacion correspondiente al |RPF del gjercicio 1999.

- (...) Ta y como ha quedado recogido en los Antecedentes de Hecho, el obligado tributario no present6 la declaracion- liquidacion
correspondiente a IRPF del gercicio de 2000 (...) 2001 (...) -

Asi, en primer lugar, por lo que se refiere ala conducta consistente en la no aplicacion del régimen de imputacién de derechos de
imagen, no se aprecia culpabilidad, (...) a no ser posible exigir a obligado tributario un conocimiento tan amplio y exhaustivo de la
normativa tributaria aplicable en este caso, no se aprecia una conducta negligente merecedora de sancién

En cambio en todos los deméas conceptos que dan lugar a regularizacion, es decir parte de los rendimientos del capital mobiliario
(...) - es decir, los rendimientos del trabajo y del capital mobiliario (...)- y la deduccién por 3 hijos en lugar de 2 se puede observar un
comportamiento culposo por su parte. En concreto la declaracién de los rendimientos del capital mobiliario no admite duda razonable
de interpretacion, en la medida en que Sr.... eraresidente en Espafiay por tanto estaba sujeto por toda su renta mundial y no tributaba
por ellos en los Paises Bajos ni en ningln otro pais.

La minoracion en concepto de minimo familiar y la deduccién autonémica por 3 hijos, cuando en 1999 todavia no habia nacido
€l tercero, es si cabe més grave, se acerca a dolo, puesto que, no se trata de una cuestién de aplicacién de las normas juridicas ni de
interpretacion de las mismas, sino lafalsificacion de un dato a sabiendas de su fal sedad.

Por todo ello, cabe apreciar una actuacion del obligado tributario voluntaria, es decir, con plena intencionalidad para conseguir un
resultado defraudatorio, podiatener un conocimiento, al menos probable, de la potencialidad de su conducta para producir ese resultado
tipificado. Asi, pues, concurre culpaen laconductadel obligado tributario o, lo que eslo mismo, existe unaomisién de aguelladiligencia
exigida a obligado tributario quien debe conocer sus obligaciones y deberes para con la Hacienda Piblica. Y en tanto que conducta
culposa, es sancionable con arreglo a derecho.

Por otro lado, no se aprecia ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad previstas en €l articulo 77.4 de la Ley 230/1963
art.77.4 Ley 230/1963 de 28 diciembre 1963art.77.4 Ley 230/1963, de 28 dediciembre, General Tributaria. y €l articulo 5.2 delaLDGC.
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Tampoco concurren las circunstancias previstas, a estos mismos efectos, en |os apartados segundo y tercero del articulo 179 delaLey
58/2003 art.179 Ley 58/2003 de 17 diciembre 2003art.179 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Laconcurrencia de |os el ementos objetivo y subjetivo necesarios para calificar la conductadel obligado tributario como constitutiva
de infraccién tributaria justificalaimposicion de sancion.

Por Gltimo, en cuanto al importe de las sanciones se procedié a comparar €l régimen sancionador de la Ley 230/63 Ley 230/1963
de 28 diciembre 1963 Ley 230/1963, de 28 de diciembre, Genera Tributaria. con el previsto en la Ley 58/2003 Ley 58/2003 de 17
diciembre 2003 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. para ver cud resultaba mas favorable, siendo aplicable € de la
ley 230/63 Ley 230/1963 de 28 diciembre 1963 Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria. gradudndose |as sanciones &
60% (minimo 50%,; criterio de ocultacion 10 p.p) y ascendiendo las sanciones aplicadas a los siguientes importes: 1999:145.085,40 €;
2000: 160.662,35 €, y 2001: 146.944,99 €.

TERCERQO.- Disconformeslosinteresados con dichas|iquidacionesy resol uciones sancionadoras, interpusieron contralasmismas, el
8 de junio de 2006, | as reclamaciones econdémico administrativas nlmeros...,... y... ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional
de..., que, mediante resoluciones de 3 de diciembre de 2009, acordd en primerainstancia:

Ejercicio de 1999: estimar en parte la reclamacién:

1) Anulando la liquidacion practicada, la cual debera de ser sustituida por otra de acuerdo con lo expuesto en € Fundamento ndim.
12, reconociendo a reclamante, en su caso, € derecho a la devolucion de las cantidades que hayan podido resultar indebidamente
ingresadas, mas los correspondientes intereses y

2) Anular la sancién impuesta, sin perjuicio que se puedainiciar un nuevo expediente sancionador a partir de lanuevaliquidacion.
Ejercicio de 2000: estimar en parte la presente reclamacion:
1) Confirmando laliquidacion de cuota e intereses y

2) Anulando la sancién impuesta, la cual debera de ser sustituida por otra de conformidad con el dltimo Fundamento, que sefidla
gue: Asi las cosas debe de anularse la sancion, la cual debera de ser sustituida por otra en la que, la sancién impuesta sea solo del 50%
y que este porcentaje se aplique sobre la base sancionable de 46.050,58 €.

Ejercicio de 2001: estimar en parte la presente reclamacion:
1) Confirmando laliquidacién de cuota e intereses y

2) Anulando la sancion impuesta, la cual deberd de ser sustituida por otra de conformidad con el Gltimo Fundamento que sefial 6:
Asi las cosas debe de anularse la sancion, la cual debera de ser sustituida por otraen la que, la sancion impuesta sea solo del 50% y que
este porcentaje se aplique sobre |a base sancionable de 63.627,36 €.

Dichas resoluciones, notificadas al interesado con fechas 18 y 19 de febrero de 2010, tal y como se deduce de |os correspondientes
acuses de recibo de la Administracién de Correos obrantes en el expediente, fueron recurridas en alzada ante este Tribuna Central
mediante escritos quetuvieron entradael dia18 de marzo de 2010, efectuando, en sintesis, | as siguientes al egaciones, que posteriormente
se desarrollaran:

13) Prescripcién del derecho de la Administracién a liquidar los gjercicios de 1999 y 2000 como consecuencia del computo en €l
plazo de duracion de las actuaciones,

2% Improcedencia de la imputacion efectuada al interesado prevista en el articulo 76 de laley 40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9
diciembre 1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias.
al no concurrir 1os requisitos necesarios para ello.

3% Nulidad de laresolucion impugnada por haber excedido el Tribunal de instancia su funcion revisora;
4?3 Disconformidad con las sanciones impuestas.

CUARTO.- El Abogado del Estado-Secretario del Tribunal Central haciendo uso de la facultad establecida en € articulo 230 de la
Ley General Tributaria 58/2003 decret6 con fecha de 5 de mayo de 2010 la acumulacion de | os expedientes niimero de registro general
1827/2010, 1831/2010 y 1842/2010.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de alzada, que ha sido formulado con personalidad y
legitimacion acreditadas y en tiempo habil conforme alo dispuesto en € Titulo V de laLey 58/2003, de 17 de diciembre Ley 58/2003
de 17 diciembre 2003 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria., General Tributaria, asi como en €l Reglamento general de
desarrollo de dicha Ley General Tributaria, en materia de revision en viaadministrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo RD 520/2005 de 13 mayo 2005 Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por € que se aprueba el Reglamento general de desarrollo
delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa..

© Lefebvre-El Derecho, SA. 5 SENN FERRERO ASOCIADOS, SL. - D. IGNACIO SAENZ



SEGUNDO.- Con carécter previo a andlisis del fondo del asunto, efectla el interesado una serie de aegaciones de caracter
procedimental conducentes aladeclaracion delaprescripcion del derecho dela Administracion aladeterminacién deladeudatributaria
mediante la oportuna liquidacion de los gjercicios de 1999 y 2000 (no se alega respecto del gjercicio 2001) por exceso de duracion del
plazo de doce meses del procedimiento inspector.

En el acta se computan dilacionesimputables a contribuyente por un total de 852 dias, que abarcan, en sintesis, desde el 28-5-2003
al 17-10-2005, con la excepcion de los dias que van del 14-11-2003 a 4-12-2003, y €l afio de interrupcién justificada que, por
reguerimientos de informaci én internacionales, se computa entre €l 28-4-2004 y el 28-4-2005, seguin €l siguiente desglose.

CONCEPTO INICIO FIN

No aporta documentacion solicitada 28/05/2003 12/06/2003
No aporta documentacion solicitada 12/06/2003 17/10/2003
No aporta documentacion solicitada 17/10/2003 27/10/2003
No aporta documentacion solicitada 27/10/2003 14/11/2003
y, desde 16/01/2004, solicitud aplazamiento  |04/12/2003 26/01/2004
No aporta documentacion solicitada 26/01/2004 10/02/2004
No aporta documentacion solicitada 10/02/2004 28/04/2004
Requerimientos de informacién internacional es|28/04/2004 28/04/2005
No comparecencia por € gercicio 2002 29/04/2004 17/10/2005

En el acuerdo de liquidacion se considera también que las dilaciones imputables al contribuyente se prolongan desde la primera
diligencia de 28/05/2003 hasta la diligencia que sirvi6 para abrir e tramite de audiencia el 17/10/2005, puesto que la documentacion
solicitada en la comunicacion de inicio (en particular los extractos de cuentas bancarias en los Paises Bgjos) no se aporté en ninglin
momento de |as actuaciones, resultando un periodo de dilacion de 872 dias. De dicho periodo no se descuenta ninguin lapso de tiempo.
Explica el acuerdo que no se tienen en cuenta, para evitar solapamientos o doble computo, los 12 meses de interrupcion justificada
producida que suponen |os requerimientos de informacién internacional realizados a través del Equipo Central de Informacion, de los
gue se da cuenta.

Consiguientemente, el plazo de doce meses para el desarrollo de actuaciones inspectoras recogido en € articulo 31 del Reglamento
General de Inspeccion de los Tributos, no ha sido superado.

Por su parte, el TEAR de... en las dos resoluciones que dicté referidas alos gjercicios de 1999 y 2000, redujo a 258 diasladilacion,
que tiene su comienzo €l 28-5-03, por no aportar la documentacion solicitada en la primera diligencia, extendida con fecha 28 de mayo
de 2003, en la que se le solicitd que llevase Extracto bancario de las cuentas de las que sean titulares los obligados tributarios en los
gercicios 1999, 2000y 2001, considerando que dichadilacion finalizael 10 de febrero de 2004, fechaen laque se aportaron | os extractos
de AA correspondientes alos gercicios de 1999 y 2000, sefialando €l contribuyente que no disponia de més informacion relativa alos
rendimientos del capital mobiliario.

Asimismo se computa dilacion por no comparecer y no aportar documentacion en relacién con el gjercicio 2002, gjercicio al que se
amplian las actuacionestraslanotificacion al interesado el 6 de abril de 2004, dilacién que comienzael 28 de aabril de 2004, fechaenla
gue debia haber comparecido en las Dependencias de la I nspeccidn de los Tributos aportando |os mismos documentos solicitados en la
citacion deinicio pero referidos al gercicio de 2002. Esta dilacién deja de computarse por lainterrupcién justificada de las actuaciones
como consecuencia de los requerimientos de informacion efectuados a otros Estados de la UE.

Su cémputo de dilaciones queda del siguiente modo:

En conclusién las dilaciones imputables a contribuyente ascienden a
No aportar documentacién (del 28-5-03 a 10-2-04)..... 258 dias.

No atender Inspeccion (del 29-4-04 al 22-06-04)........ 54 dias
Interrupcién Justificada (del 22-6-04 a 22-6-05)........ 365 dias

No aportar documentacién (del 23-6-05 a 17-10-05)... 114 dias
TOE e 791 dias

Frente a computo de dilaciones efectuado por € TEAR de..., reitera el reclamante que la excesiva duracién de las actuaciones
inspectoras ha ocasionado la prescripcion del derecho de la Administracion aliquidar 1a obligacion tributaria de los g ercicios de 1999
y 2000.

Se refiere, en primer lugar, alainexistencia de dilaciones por una presunta falta de aportacion de documentacion entre la diligencia
ndm. 5, de 14 de noviembre de 2003, y la diligencia nim. 7, de 4 de diciembre de 2003 (19 dias que considera no imputables).

En segundo lugar, defiende la inexistencia de dilacion entre el 29 de abril de 2004 y el 17 de octubre de 2005 (168 dias), ya que
durante todo este periodo de tiempo, la documentacién solicitada por €l actuario sereferiatnicay exclusivamente al gjercicio de 2002,
gjercicio respecto del cual se habian ampliado las actuaciones hasta entonces referidas a 1999 y 2000. Debido a esta circunstancia, y
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desde el 29 de abril de 2004, lasdilaciones que quieran imputarsea contribuyente por unapresuntafalta de aportaci dn de documentacion
deben ser predicables sdlo del gercicio de 2002, no pudiendo extenderse al resto de gjercicios objeto de impugnacion.

Y entercer lugar, manifestd lainexistencia de dilaciones por una presunta falta de aportacion de documentacidn entre la diligencia
ndim. 1, de 28 de mayo de 2003, y la diligencia nim. 10, de 17 de octubre de 2005 (426 dias no imputables), ya que los documentos
exigidos por la inspeccién fueron aportados por el contribuyente en la medida en que los iba obteniendo, y ademas en ese lapso de
tiempo hubo una constante actividad inspectora.

TERCERO.- Pues bien, las alegaciones primeray tercera que realiza el reclamante se refieren, en realidad, ala misma dilacion, a
la que el acuerdo de liquidacién entiende producida entre la diligencia ndm. 1, de 28 de mayo de 2003, y la diligencia nim. 10, de 17
de octubre de 2005, en atencion a que la documentacion solicitada en la comunicacion de inicio (en particular los extractos de cuentas
bancarias en los Paises Bajos) no se aport6 en ningn momento de las actuaciones, resultando un periodo de dilacién de 872 dias.

Debe aclararse, antes de continuar, que esta dilacién fue reducida por el TEAR de Catalufia a 258 dias, al considerar que finaliza el
10-2-04, cuando € contribuyente manifestd no poder aportar mas documentacion.

En primer lugar, se adega la inexistencia de dilacion en un pequefio periodo, en los 19 dias transcurridos desde la diligencia nim.
5, de 14 de noviembre de 2003, y la diligencia nim. 7, de 4 de diciembre de 2003. Esta aeacion debe ser desestimada, ya que segin
se desprende con claridad del expediente administrativo, en dicho periodo estaba pendiente de aportar la documentacion solicitada al
inicio de las actuaciones.

En concreto, en la comunicacién de inicio de las actuaciones se solicitd, entre otra documentacion, la aportacién de justificantes de
rendimientos del capital mobiliario. Asimismo, en ladiligencia nim. 1, tras reflgjar que no se aporta la documentacion solicitadaen la
comunicacion deinicio, se solicitala aportacion de més documentacion, entre la que se encuentran |os extractos bancarios de la cuentas
de las que son titulares los obligados tributarios en los gjercicios 1999.2000 y 2001.

En las diligencias nim. 2 y nim. 3 se recuerda la documentacién solicitada y no aportada aun. Asi, en el punto 5 de la diligencia
ndm. 3, de 17 de octubre de 2003, se indica que:

5.- A lo largo de las presentes actuaciones se ha solicitado, entre otra, la aportacion de determinada documentacion que hasta el
momento no ha sido aportada, concretamente;

-los extractos bancarios de |as cuentas titularidad de |os obligados tributarios en 10s gjercicios objeto de comprobacion.

Al respecto se hace constar que los extractos bancarios solicitados todavia no obran en poder del compareciente, que intentard
aportarlos en la proximavisita.

Asimismo, en la diligencia nim. 6, de 21 de noviembre de 2003, se deja constancia de que faltan extractos de la cuenta
2100-9300-37-0234842815, que se solicita.

En ladiligencia nim. 8, de 26 de enero de 2004, se vuelve reflgjar que falta documentacion por aportar:

4.-Que en lacomunicacion deinicio se solicitd la aportacidn de certificados o comunicados bancarios de las retribuciones de capital
mobiliario. Hasta el dia de hoy se han aportado (...)Se reitera que se aporte certificado o comunicado bancario de tales rendimientos y
en particular extracto emitido por AA relativo a los activos depositados en dicha entidad y los rendimientos derivados de |os mismos
correspondientes alos gjercicios 1999 y 2000.

Por dltimo, enladiligencianim. 9, de 10 defebrero de 2004, seindicaque en relacion alos extractos de cuentas bancarias solicitadas
desde € inicio de las actuaciones, cuya titularidad corresponda a los abligados tributarios distintas de las aportadas hasta la fecha el
compareciente manifiesta que no ha sido posible obtener dichainformacion.

Es claro, por tanto, como reconoce el reclamante en la Ultima diligencia reproducida, que hay documentacion solicitada desde el
comienzo de las actuaciones que no es aportada, al menos, hastael 10 de febrero de 2004, (fechaen laque el TEAR ponefina cémputo
de dilacion por dicha falta de aportacién), de modo que dicha falta de aportacion incluye también a los 19 dias que median entre la
diligencianim. 5, de 14 de noviembre de 2003, y ladiligencia nim. 7, de 4 de diciembre de 2003.

Se alega también contralaimputacion a contribuyente de este periodo de dilacion (tercera alegacidn) que los documentos exigidos
por la Inspeccion de los Tributos fueron aportados por los mismos en la medida en que los iban obteniendo, habiendo, ademas, en
ese lapso de tiempo una constante actividad inspectora. No obstante, el hecho de que alo largo de las actuaciones inspectoras se haya
ido aportando diversa documentacion solicitada en €l procedimiento, no impide considerar que la no aportacion de una determinada
documentacion, como pueda serlo en € caso que nos ocupa la relativa a los extractos bancarios de la totalidad de los gjercicios
comprobados, documentacién nuclear para verificar los flujos econémicos entre | as distintas entidades que intervienen en lagestion de
los derechos de imagen que se regularizan, constituya una dilacién imputable al contribuyente hasta e momento de su aportacion, ya
que es criterio de este Tribunal € considerar que para la apreciacion de un retraso o dilacion como imputable a contribuyente no es
necesario que concurra en éste una voluntad maliciosa u obstructiva, pues ésta seria una circunstancia que, en su caso, podria apreciarse
a efectos sancionadores, que no es de lo que se trata aqui.

Tampoco es ébice el hecho de que alo largo del procedimiento inspector la actuacion inspectora haya podido continuar, tal y como
expresamente indica el articulo 31 bis 4 del RGIT, (y contintia reflejando el apartado 7 del articulo 101 del Reglamento Genera de
Aplicacion de los Tributos (R.D. 1065/2007 RD 1065/2007 de 27 julio 2007 Rea Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por e que se
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aprueba el Reglamento General de las actuacionesy |os procedimientos de gestion e inspeccién tributariay de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de lostributos.), prevision normativa que responde alos principios de eficacia, celeridad y
economia, de modo que no quede obligada la Administracion ala absoluta inactividad en una situacion de interrupcion justificada o de
dilacion imputable a contribuyente y pueda, pese alaimposibilidad de ultimar las lineas de investigacidn afectadas por lainterrupcion
o ladilacion citadas, realizar otras pesquisas que si e resulten posibles.

CUARTO.- Lasegunda alegacion sostiene laimposibilidad de imputar dilaciones por el periodo transcurrido entre el 29 de abril de
2004 y el 17 de octubre de 2005, ya que laliquidacion recurrida liquida los gjercicios 1999 y 2000, alos que inicialmente se refirié el
procedimiento inspector, mientras que en el periodo citado la documentacién solicitada por € actuario sereferiadnicay exclusivamente
al gjercicio 2002, gjercicio a que se ampliaron las actuaciones iniciales después de comenzado el procedimiento.

El reclamante defiende su posicion aportando diversas resoluciones judiciales de las que resultaria, en sintesis, que cada concreta
actuacion tendré efectos tan solo para€el impuesto y gjercicio a que serefiere. Estatesis, contrariaaconsiderar que todas las actuaciones
producidas en € seno de un Unico procedimiento inspector extienden sus efectos a todos los impuestos y periodos comprobados en €,
fue acogida (aungue solo para procedimientos inspectores iniciados antes de la vigencia de la actual Ley General Tributaria, la Ley
58/2003 Ley 58/2003 de 17 diciembre 2003 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Genera Tributaria.) por diversa jurisprudencia que cita
el reclamante, pero debe considerarse superada por jurisprudenciadel Tribunal Supremo, recogida, entre otras, por las Resoluciones de
este Tribunal Central de 05/10/2011 (R.G. 262/2010) o 18 dejulio de 2013 (R.G. 5877-10):

(...) viene siendo criterio reiterado de este Tribunal (entre otras, 30 de abril de 2009, RG 4365/08 o 28 de octubre de 2005, RG
3032/03), el considerar que las actuaciones inspectoras se hallan sujetas a principio de uniformidad o procedimiento Unico, en el sentido
de afirmar que la comprobaci én inspectora que abarca | os conceptos impositivos y periodos resefiados en la comunicacion de inicio de
lacomprobacion ha de considerarse como un todo, resultando eficaces |as actuaci ones que en lamisma se desarrollen indistintamente en
cualquieradelasareas afectadas por lainspeccion. Esdecir, lanormativareguladorafijaunos plazos maximos, en este caso paraculminar
las actuaciones inspectoras desde que se inician, este plazo se refiere a las actuaciones inspectoras tomadas en su totalidad, como €l
conjunto de actos que realiza la Inspeccién desde |la comunicacion de inicio de las mismas hasta que se dicta el acto deliquidaciony se
notificay que tienen por objeto regularizar la situacion tributaria del contribuyente respecto de los tributos que estén siendo objeto de
comprobacién, en funcién del alcance de dichas actuaciones. (...) en todo caso son liquidaciones que resultan de una misma actuacion
inspectoray las dilaciones que se produjeron en €l transcurso de las mismas af ectan atodos |os tributos a los que ésta se extendiese.

El principio de procedimiento Unico fue objeto de pronunciamientos contradictorios durante la vigencia de la Ley 230/1963 Ley
230/1963 de 28 diciembre 1963 Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria., General Tributaria, de 28 de diciembre, que han
sido zanjados por la Sentenciade 13 de enero de 2011 del Tribuna Supremo, que, recopilando su jurisprudenciaanterior y reconociendo
vacilaciones en este punto, concluye (Fundamento de Derecho Quinto, letras B) aE), lo siguiente:

Ciertamente, €l contenido de estas diligencias revela que en ellas se requirié informacién y se examinaron aspectos que nada tenian
que ver con €l tributo y periodos a que se contrae €l presente recurso de casacion, a saber, IRPF, retenciones e ingresos a cuenta sobre
rendimientos del trabajo personal y profesionales, gercicios 1992 (junio adiciembre), 1993 y 1994. Sin embargo, también es cierto que
las diligencias que acabamos de enumerar si resultaban esenciales y se hallaban directamente relacionadas con otros de los tributos y
gercicios a que se referia la comunicacion de inicio de las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion, de fecha 30 de
mayo de 1997, y que fueron los siguientes: Impuesto sobre Sociedades, gjercicios 1992, 1993y 1994; Impuesto sobre el Valor Afiadido,
gercicios 1992 (de junio a diciembre), 1993 y 1994; declaracion anua de operaciones con terceros, gercicios 1992, 1993 y 1994;
e, Impuesto sobre Actividades Econdmicas, gercicios 1993 y 1994. Y esta circunstancia, conforme a nuestra jurisprudencia, resulta
determinante pararechazar que haya existido lainterrupcion injustificada de actuacionesinspectoras que aprecialaSaladeinstancia. (...)

Como ya hemos sefialado, en virtud de nuestra doctrina general, no existiriainterrupcion injustificada de las actuaciones inspectoras
en la medida en que las diligencias extendidas desde € 30 de junio de 2000 hasta €l 11 de mayo de 2001, a referirse a tributos,
conceptos y gjercicios incluidos en el acuerdo de inicio del procedimiento inspector seguido con FCC, tuvieron efectos interruptivos
delaprescripcion.(...)

F) Por consiguiente, teniendo en cuenta que, en principio, salvo supuestos excepcional es -que no es necesario ahora especificar-, las
diligencias extendidas en €l curso del procedimiento inspector tienen efectos interruptivos en relacion con todos los conceptos, tributos
y gercicios comprendidos en el acuerdo deiniciacion, el recurso de casacion interpuesto por la Administracion General del Estado debe
estimarse, lo que conllevalaanulacion de la Sentencia recurrida en este extremo.

El mismo criterio ha seguido a respecto la STS de 16-06-2011 (rec. nim. 3331/2006). La conclusion establecida por esta
jurisprudencia respecto de los tributos, conceptos y gjercicios incluidos en el acuerdo de inicio del procedimiento inspector afecta
igualmente a los gercicios que se incorporaron después al mismo, y Unico, procedimiento inspector mediante la oportuna ampliacién
del ambito del mismo, como afirmalaresolucién de este Tribunal Central de 15 de noviembre de 2012 (R.G. 5221-10).

Por lo tanto, las dilaciones |o son respecto del procedimiento inspector en su conjunto y no respecto de cada concepto tributario y/
0 gercicio a que dicho procedimiento alcanza, de modo que deben rechazarse los argumentos opuestos por € reclamante frente a la
consideracién como dilacién a é imputable de la falta de cumplimiento de los requerimientos formulados en relacion con € gercicio
2002.

Debe aclararse, no obstante, que a la vista del acuerdo de liquidacion y de la resolucion del TEAR, de dicho periodo de dilacién
referido a actuaciones rel acionadas con €l gjercicio 2002, que se extenderia desde €l 29 de abril de 2004 hasta el 17 de octubre de 2005,
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tan solo se computan 168 dias, los que van del 29-4-04 al 22-06-04 (54 dias) y del 23-6-05 al 17-10-05 (114 dias), yaque parano incurrir
en duplicidad de computo no se tienen en cuentalos 12 meses en los que se produce una Interrupcion Justificada del procedimiento por
solicitud de documentacién a administraciones tributarias de otros paises de la Union Europea, entre € 22-6-04 y el 22-6-05.

Sobre esta interrupcion justificada por 12 meses por solicitud de informacion a extranjero, debe, sin embargo, tenerse en cuenta,
como ya ha hecho este TEAC, entre otras en la Resolucién de 24 de julio de 2012 (R.G. 2893/2010) o de 5 de septiembre de 2013
(R.G.1683/2010), € criterio recientemente sentado por €l Tribunal Supremo sobre & computo de su plazo maximo.

Dispone al respecto el articulo 31.bis.1 del RGIT que:

El computo del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion, asi como de las de liquidacion,
se considerara interrumpido justificadamente cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Peticion de datos o informes a otros érganos de la Administracion del Estado, Comunidades Auténomas o Corporaciones locales
o aotras Administraciones tributarias de Estados miembros de la Unién Europea o de terceros paises, por € tiempo que transcurraentre
su peticion o solicitud y la recepcidn de los mismos, sin que lainterrupcidn por este concepto pueda exceder, para todas |as peticiones
de datos o informes que pudieran efectuarse, de seis meses. Cuando se trate de solicitudes formuladas a otros Estados, este plazo sera
de doce meses.

Ha interpretado este precepto € Tribunal Supremo en sentencia de 19-04-2012, recaida en recurso de casacién para unificacion de
doctrina (rec. nim. 409/2010), y en igua sentido y fecha en sentencia recaida en €l recurso niim. 541/2011. Dice la primera de las
sentencias citadas:

(...) Lasentencia de instancia, considera que la peticién de informes o datos a Administraciones tributarias de Estados de la Union
europea, produce unainterrupcion justificada de doce meses, mientras que la sentencia de contraste aboga por computar como maximo
Seis meses.

Nos enfrentamos a interpretaciones encontradas, como resulta obvio, del art. 31, bis. 1, 8) del Real Decreto 939/1986 RD 939/1986
de 25 abril 1986 Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos:;
precepto que distingue seglin la solicitud se realice "a otros 6rganos de la Administracion del Estado, Comunidades Auténomas
o Corporaciones locales 0 a otras Administraciones tributarias de Estados miembros de la Union Europea o de terceros paises’,
estableciendo laregla general que de solicitarse aunos u a otras, lainterrupcion justificada no puede durar mas de seis meses por todas
las solicitudes formuladas. A estaregla general se establece una excepcion, cuando las solicitudes formuladas tengan por destinatario a
varios Estados, tanto Estados miembros de la Unién europea, como otros Estados, este plazo se amplia a doce meses. Dado que en este
caso concreto siendo tres las solicitudes cursadas, dos a las Administraciones Tributarias de los Estados de Portugal y Alemania, y la
otraala Administracion Local de Tias, € plazo debe tenerse por interrumpido justificadamente seis meses, en tanto que como resulta
de su tenor literal el plazo de doce meses sdlo se encuentra reservado cuando |os informes o datos se solicitan a organismos distintos a
la Administracién Tributaria de Estados de la Unidn europea o tercero paises.

Aplicando a caso la doctrina del Tribunal Supremo citada la dilacién méxima por dichas peticiones de informacién a otras
Administraciones Tributarias de Estados miembros de la UE es de seisy no de doce meses. La resolucion de instancia computo, en este
caso, 12 meses, de modo que debe ser corregidaen este punto, reduciendo a6 meses dicho periodo. Aungue ello no tendra consecuencias
en el computo total de la duracion del plazo del procedimiento inspector, ya que la eliminacion de esos seis meses de interrupcion
justificada hacen aflorar ladilacion por falta de aportacion de la documentacidn solicitada sobre el gjercicio 2002 que se habian dejado
de computar para evitar su solapamiento con la citada interrupcién justificada, de modo que no hace variar el computo total de dias
de dilacion quevalido el TEAR de...

Expuesto lo anterior, conviene sefialar que € articulo 29 de la ley 1/1998, dispone que: 1. Las actuaciones de comprobacion e
investigacion y las de liquidacion llevadas a cabo por lalnspeccién de los Tributos deberan concluir en € plazo méximo de doce meses
a contar desde la fecha de notificacién a contribuyente del inicio de las mismas. No obstante, podrd ampliarse dicho plazo, con el
alcance y requisitos que reglamentariamente se determinen, por otros doce meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de las
siguientes circunstancias.

(.)

2. A losefectosdel plazo previsto en el apartado anterior, no se computaran las dilacionesimputablesal contribuyente, ni los periodos
de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente.

3. Lainterrupcion injustificada durante seis meses de |as actuaciones inspectoras, producida por causas no imputables al obligado
tributario, o el incumplimiento del plazo a que se refiere el apartado 1, determinara que no se considere interrumpida la prescripcién
como consecuencia de tales actuaciones.

4. A los efectos de los apartados anteriores, se entendera que |as actuaciones de comprobacion e investigacion y las de liquidacion
concluyen en lafecha en que se dicte e acto administrativo que resulte de dichas actuaciones

En consecuencia, recapitulando lo dicho, una vez determinado que no deben tomarse en consideracion en concepto de dilaciones
imputables a contribuyente e interrupciones justificadas, 19 dias, resulta que la duracién de las actuaciones, a efectos de lo dispuesto
en el articulo 29.1 1/1998 ha sido inferior a doce meses ya que comenzaron € dia 12 de mayo de 2003 y finalizaron, en la notificacion
del acuerdo de liquidacidn, el dia 8 de mayo de 2006, |o que supone una duracién total de 1089 dias, de que restados |os periodos de
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dilacion imputable a reclamante y de interrupcion justificada, 791 dias, determinan una duracién total, como indicd el TEAR, de 298
dias, por lo tanto no pueden prosperar las pretensiones de prescripcion de los gercicios de 1999 y 2000 de |os interesados.

QUINTO.- Una vez sentado lo anterior, y en cuanto a la cuestion de fondo que se plantea, consiste en determinar s las
regularizaciones practicadas por la Inspeccién de los Tributos relativas a la imputacion de rentas prevista en € articulo 76 de laley
40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre 1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicasy otras Normas Tributarias. del IRPF es gjustada a Derecho, en primer lugar, deben examinarse las alegaciones ef ectuadas por
el reclamante relativas a que una eventual aplicacion incorrecta del régimen previsto en el articulo 76 podria vulnerar €l principio de
capacidad econémica plasmado en el articulo 31 de la Constitucion art.31 CE de 27 diciembre 1978art.31 Constitucion Espafiola de
1978..

A este respecto cabe sefialar que en lo concerniente alaeventual inconstitucionalidad de las normas legal es reguladoras del |mpuesto
pretendida por los recurrentes, es doctrina reiterada y constante de este Tribunal Central que la via econémico administrativa no es
la adecuada para enjuiciar la adecuacién de las normas legales a la Constitucion, ya que entre las competencias de los Tribunales
Econdémico Administrativos no figuran las relativas a la revision de la inconstitucionalidad de las normas, que nuestro Ordenamiento
juridico atribuye exclusivamente a Tribunal Constitucional.

No obstante o expuesto, debe sefidlarse que &l Tribunal Supremo ha desestimado reiteradamente alegaci ones de inconstitucionalidad
del régimen de tributacién de los derechos de imagen. Asi o vemos en sentencias como las de 28 de marzo de 2012 (recurso de
casacion num. 2896/2008), 16 de abril de 2012 (recurso de casacién nim. 2659/2008) y 28 de febrero de 2013 (recurso de casacion
ndm. 2773/2010), que resuel ven regularizaciones también anal ogas a la que se recurre en las presentes reclamaciones.

SEXTO.- En segundo lugar, €l reclamante pone en cuestién las regularizaciones practicadas por la Inspeccion de la aplicacion
del régimen de imputacion de rentas previsto en el articulo 76 de la ley 40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre 1998art.76 Ley
40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias. del IRPF. Recordemos
gue la Inspeccidn de los Tributos constat6 que el reclamante habia devengado en los gjercicios controvertidos a través de la sociedad
vinculada X, BV derechos de imagen del B (en adelante FCB) y delaTelevisién de... (TVC 6 T...), s bien, del andlisis de los contratos
solicitadosy aportados por las partes, concluyé que laactuacion delaTelevisionde... (T... 6 T...) fueinstrumental realizando unasimple
mediacién de pago a cuentadel FCB (en adelante FCB) a los meros efectos de dar cumplimiento a laregla del 85%-15%, motivo por
el cual, los pagos efectuados por este concepto por € FCB (en adelante FCB) y la Televisién de... (T...6 T...) se tenian que acumular
alos efectos de calcular la citada regla.

Frente a estas regularizaciones €l reclamante, alega, en resumen, la inexistencia de simulacién, manifestando que T... s un ente
publico que no es mediador en €l pago de nadie pues su participacién en los contratos de cesi6n de derechos deimagen tiene unafinalidad
propia: € cumplimiento del servicio publico de radiodifusion. Ademas sefialaron que la afirmacion de la Inspeccion validada por €l
TEAR de..., de existencia una estructura negocial tnica basandose en la coincidencia de fechas no es justificable al carecer de sustento
juridico. El contrato entre T... y el FCB es de enero de 1996 y su Ultima novacion de 27 de junio de 1997. Si e contrato entre el FCB
y € reclamante es de 15-1-1999 resulta claro que no existe coincidencia temporal, pues cuando el FCB y T... acordaron el contrato, ni
el interesado erajugador de dicho club ni habia un contrato entreel FCB y X, B.V.

Ad cautelam, manifestd la negacién de la cotitularidad sobre |os derechos de imagen del interesado que deberia haber comportado
lacalificacion de las rentas como rendimientos del trabajo.

Puesbien, & mismo tipo de regularizacién, la consideracion como retribucion procedente de club de futbol -el mismo que en nuestro
caso- por la cesion de derechos de imagen de un jugador, de los pagos hechos a la sociedad cesionaria de dichos derechos con la
intermediacion de una cadena de television -la misma que en nuestro caso- se ha confirmado en otras sentencias del Alto Tribunal, en
lareciente sentencia de 28 de febrero de 2013 (recurso de casacion nim. 2773/2010), criterio que ya ha sido recogido por este Tribunal
Central en resolucion de 5 de septiembre de 2013 (R.G. 1683-10).

Lacitada resolucién, en primer lugar transcribe las conclusiones de la Audiencia Nacional, que hara suyas:

.- Antes de exponer y resolver € primer motivo, debemos dejar resefiado que, en relacién con los pagos realizados a la entidad
Football Management B.V. por parte de TV C, la sentencia declara en sus Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo:

(...) 1.- Sobre laimputacion de los pagos realizados por T... de... alaentidad International Football Management B.V.

Sefiala el recurrente que e problema de fondo se centra en determinar si 10s pagos que realiza la Television de... (T...) por la
adquisicién de los derechos de imagen de los jugadores se hacen en nombre y por cuenta propia -como se desprende de los contratos
gue se encuentran en el expediente- 0 como mediadora del FCB -como pretende la administracion tributaria que, en este sentido, dictd
en su dia las liquidaciones por €l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Retenciones e Ingresos a cuenta del Rendimientos
de Trabajo y Profesionales, periodos 1997, 1998 'y 1999, exigiendo a club un ingreso a cuenta sobre | as cantidades pagadas por TVC a
diversas sociedades no residentes tenedoras de derechos de imagen de jugadores y técnicos por la cesion de tales derechos.

Manifiestaque el articulo 76 delaLey 40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre 1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias. solo permite imputar a jugador |as rentas abonadas por €l
empleador o una entidad con é vinculada. Es evidente que TV C en modo alguno puede considerarse como una entidad vinculada al
FCB, y por tanto, carece de cobertura legal aplicar lo dispuesto en €l articulo 76 de la Ley 40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre
1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias. alas rentas
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pagadas por TVC, tercero no vinculado al Club empleador, a diversas entidades por la cesion de sus derechos de imagen durante €l
tiempo que presto sus servicios en € FCB. Que no puede sostenerse, como hace la Administracion, que laintervencion de TVC sea
de ssimple mediacién, sino todo lo contrario; el club ha dgado de actuar como mediador para canalizar a las sociedades cesionarias la
parte de los derechos de imagen que abona latelevision, y que siempre ha abonado la television, ya sea directamente a las sociedades
cesionarias (apartir de1997) o a club (hasta 1997) en cuanto éste habia previamente adquirido delas cesionarias €l derecho aexplotar la
imagen. Por tanto, no existe prueba alguna de la supuesta mediacion de TVC. Y tampoco puede considerarse que FCB sea €l verdadero
titular de los derechos de imagen por e simple hecho de firmar unos contratos |aborales con sus jugadores, pues el derecho ala propia
imagen puede cederse aterceras personas distintas del empleador (como unatelevision, por gemplo), paraque seadichatercerapersona
la que los explote con independencia del contrato laboral; posibilidad que se reconoce expresamente en el propio art. 2 tresde laLey
13/1996 y en € articulo 76 de la Ley 40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre 1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas y otras Normas Tributarias..

(...) Como pone de manifiesto la resolucién impugnada, la cuestion que agui se suscita ya ha sido resuelta por esta misma Salay
Seccidn en la Sentencia de fecha 5 de marzo de 2008 (recurso nim. 96/2006) dictada en el recurso interpuesto por €l FCB en relacion
con la regularizacion que se practicd por € mismo concepto (retenciones a cuenta) y gjercicios. En dicha Sentencia se confirmé el
criterio de la Administracion, en razén de los siguientes argumentos que procede ahora reproducir por unidad de doctrinay su plena
aplicacion al caso que nos ocupa:

"(...) LaSalacomparte € criterio de la Administracion a acoger el contenido del informe de 31 de junio de 2001 sobre " Tributacion
de las rentas derivadas de la cesién de los derechos de imagen de los jugadores de fiitbol en el denominado 'Esquema cuadrangular'
de gestion de dichos derechos’, y que llega a la calificacion juridica de los hechos, actividad concretada de mediacion en nombre y
por cuenta del Club, ya que es este quien soporta juridicamente los pagos, al no haber perdido la titularidad y dominio efectivos de
los derechos de imagen como consecuencia de |os nuevos contratos suscritos, conclusion ala que llega como resultado de valorar los
hechos circunstancias y extremos previamente recogidos, y que son los siguientes, asi estimados por la Sala:

1°, Tanto la novacion de los contratos de retransmision televisiva suscritos entre €l Club y la televisién, como los nuevos que se
suscriben entre el Club y las Sociedades Interpuestas de |os jugadores y entre éstas y la television se producen inmediatamente (y en
un lapso de muy pocos dias) después de la entrada en vigor del mecanismo de imputacién de rentas previsto por la Ley 13/1996 (julio
de 1997).

2° Pese a que los negocios suscritos entre jugador, Sociedad Interpuesta, Club y television, aparecen formamente como contratos
independientes, 1o cierto es que forman parte de una Unica estructura negocial. Ello resulta del hecho de otros, de que tengan la misma
vigenciatemporal, de que se contengan en cada uno de ellos clausulas que mas bien deberian formar parte de los otros, y de que, como
se verda continuacién, exista un cierto dominio de lavoluntad negocial de todos los intervinientes por parte del Club.

3°Enloscontratos celebradosentre el Cluby las Sociedades I nterpuestas (y enlos quelosjugadores correspondientes a cada sociedad
concurren y proceden a suscribirlos y firmarlos "a los efectos de conocimiento y ratificacion™) por los que se establece el régimen de
"cotitularidad" de determinados derechos de imagen del futbolista, se hace referencia a que la consecuencia de dicha cotitularidad sera
la posibilidad de que "...l1a sociedad podra ceder (los derechos de imagen) directamente a una compafiia de television...", y que "...tal
cesion se somete alanecesariay expresa autorizacion del Club.".

Asimismo, se sefiala que los futuros contratos a realizar con la television por la referida Sociedad Interpuesta "...se gjustaran al
contenido del modelo de contrato que se deja unido como Anexo...".

Ademas, sedice que "en cualquier caso, lavigenciadetales contratos queda supeditada siempre alavigenciadel contrato o contratos
suscritos entre el Club y la compafiia de television..." o que tales contratos quedaran sin efecto si queda resuelta la relacion laboral del
Club - jugador.

Resulta ciertamente evidente que existe un dominio total por parte del Club del comportamiento negocial futuro de la Sociedad
I nterpuesta, puesto que se preve con quién contratara (television) de qué modoy con qué contenido, siendo lavigenciade dichos contratos
laque decida o pueda decidir €l Club, y siendo también necesario el consentimiento expreso del Club a dicho contrato.

Todo indica, pues, que no parece existir tal "titularidad compartida’, sino en apariencia, puesto que el verdadero "titular" efectivo
de los derechos y quien decide como se gjercitaran es el Club. Cotitularidad que, por otro lado, se compadece poco con €l hecho de que
la Sociedad | nterpuesta obtenga cuantiosos ingresos de su "cuota parte” de la entidad televisiva, pero el Club apenas remunere a dicha
sociedad la otra parte restante que le fue cedida en su dia por éstay que supuestamente permanece en el patrimonio de dicho Club.

4° El andlisis del contrato de 27 de junio de 1997 celebrado entre el Club y latelevision resulta especialmente revelador. En dicho
contrato se produce una "novacion" de los que estaban aln en vigor con € fin de que parte de las cantidades que la television venia
abonando a Club, como consecuencia de la retransmision de los encuentros de futbol en que éste interviene, pasen a abonarse a los
nuevos "cotitulares* (y previo consentimiento expreso de dicho Club) de parte de los derechos de imagen de los deportistas, es decir
alas Entidades Interpuestas de | os jugadores. Dichas cantidades dejan autométicamente de percibirse por € Club, por lo que € efecto
final paralaempresa de television es totalmente neutro.

A modo de explicacién del porqué de tal contrato, las partes manifiestan (clausula Il) que la nueva dimensién adquirida por €l
fatbol en los Ultimos afios como espectaculo de masas es un hecho que "...provoca, sin perjuicio del papel primordia de los clubes en
latitularidad y administracion de los derecho de imagen individuales y colectivos de jugadores y técnicos, la existencia de una (sic)
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compleja trama de intereses que giran en torno a mundo televisivo" y que "la comercializacidn a gran escaladel deporte televisado ha
propiciado nuevas relaciones juridicas..." (en alusion alos nuevos contratos cel ebrados entre jugadores y sus interpuestas con el Club).

En lo tocante a régimen de pagos a efectuar por latelevision a Club con ocasion de la retransmision de los partidos, se establece
en la clausula VI del contrato una "férmula de manera que el precio a satisfacer por la TV a Club por cada temporada denominado
(P), serdigual ala suma de dos componentes P1 + P2, siendo P1 el precio a satisfacer por la cesion de los derechos de imagen de los
gue sigue siendo titular exclusivo e Club (pay per view) y P2 (el precio de cesién de los derechos de los que es cotitular el Club) la
cantidad resultante de restar a las cantidades previstas con caracter general en el contrato (X), el componente T que se define como "la
suma de las retribuciones pactadas en la temporada con cada una de | as personas (sociedades interpuestas) contenidas en € anexo niim.
1y aguellas que autorice por escrito el club...”, (mencion esta Ultima que pone especialmente de manifiesto laintervencion ciertamente
instrumental del entetelevisivo).

El resultado de tan aparentemente compleja formula de retribucion es bien sencillo: la TV pagaraa Club las mismas cantidades
anteriormente pactadas con excepcion de las que en |o sucesivo pague por indicacion del propio Club alas Sociedades Interpuestas (T).
Es decir cada peseta que se pague a dichas entidades deja de adecuarse a Club, de manera que el saldo neto de ingresos y pagos entre
cada una de las tres entidades intervinientes resulta inalterado, ni ganan ni pierden el Club, laTV vy las Sociedades Interpuestas.

Especialmente significativa resulta la exclusion del supuesto régimen de cotitularidad de los derechos por emisién en cerrado (pay
per view) dado que, como el propio Club manifiestaclausulaV -mencién que se repite en los contratos alos que se hace referenciaen el
punto 3- laretribucion establecidaentre TV y Club de estaférmula de explotacion de los derechos de imagen es variable, en"... funcién
de parametros que hacen imposible una cuantificacion actual” y no permite, por tanto, el automatismo deseado en el funcionamiento del
sistema de pagos (ya descrito) que la TV efectlia alas interpuestas de | os jugadores por cuentadel Club.

Puede advertirse pues que € nuevo contrato suscrito entre € Club y la Televisién (asi como los otros descritos) no hace sino dar
cobertura o ropgje juridico aun hecho cierto, que no es otro que larealizacion por esta Ultima de determinados pagos por cuentay orden
del Club y que en verdad retribuyen laimagen en su dia cedida a dicho Club por las Sociedades I nterpuestas.

5° En cuanto a los contratos reglados y predeterminados por el Club y sucesivamente suscritos entre la TV y las Sociedades
Interpuestas (en los que concurren y suscriben igualmente los jugadores) no cabe sino decir que en ellos igualmente se describe la
situacion creada araiz del supuesto régimen de cotitularidad y se procede ala cesion de los derechos de imagen del jugador a cambio
de retribuciones que, como ya seindicd, son muy superiores alas que percibe lainterpuesta directamente del Club. Puede afirmarse que
dichos contratos no son sino un eslabon mas de un esquema negocia dominado por el Club, verdadero titular efectivo de los derechos
de imagen. Prueba de ello es el hecho de que dichos contratos no se celebraran sin € visto bueno y consentimiento expreso de dicho
Club, ni con persona distinta que lainiciada por éste, por 1o que no puede hablarse, por lo que respecta a la sociedad, de una voluntad
autonoma e independiente susceptible de generar verdaderos efectos juridicos.

6° Las clausulas de rescision del contrato del Club con € futbolista se mantienen inalterables después del establecimiento de la
"titularidad compartida" de los derechos de imagen. En la medida que la clausula de rescision guarda una correlacion con los ingresos
gue espera obtener € Club gracias alos servicios del jugador, si dicha clausula se mantiene constituye un indicio adicional de que los
pagos por derechos de imagen efectuados por latelevisidn se realizan por cuentadel Club.

7° Las obligaciones de pago de la Television alas Sociedades | nterpuestas estén temporalmente limitados al tiempo de duracion de
larelacion laboral del jugador con €l Club, y esta prevista la cesacion de los pagos futuros en caso de que se extinga la relacion laboral
antes de agotarse €l plazo de duracién del contrato de trabajo.

Afiadir que claramente se aprecia que la actuacion de la actora no puede ampararse en la denominada economia de opcién, en virtud
de cual los contribuyentes pueden utilizar las vias juridicas amparadas por laley para conseguir un resultado efectivamente querido y
buscado con el menor coste fiscal posible, basandose por tanto, en laautonomiade lavoluntad y en lalibertad de contratacion, tal como
hareconocido laSTS2.11.200, por todas, yaque mal puede hablarse de economiade opcion cuando seestapersiguiendo unfindeelusién
fiscal utilizando formas juridicas innecesarias que solo bajo el prisma del detrimento de la Hacienda Publica hallan su justificacion”

Frente alas conclusiones de la Audiencia Nacional alegaba el recurrente:

Los articulos invocados, (el articulo 76 de la ley 40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre 1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de
diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias.) se sostiene, establecen un régimen especial
de imputacién de rentas derivadas de | os derechos de imagen, en virtud del cual seimputan alas personas fisicas, siempre que concurran
los siguientes requisitos:

- Una personafisicaresidente (el jugador) cede sus derechos de imagen a otra personafisica o juridica (primer cesionario).

- El jugador mantiene unarelacion laboral con una personaresidente o no, en este caso un club de futbol.

- El club (o unaentidad vinculadaaél, en el sentido del articulo 16 delaLey 43/1995 art.16 L ey 43/1995 de 27 diciembre 1995art.16
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.) adquiere del cesionario, |0s derechos deimagen (segundo cesionario).

Este régimen especial, se contindia afirmando, no tiene aplicacion si los rendimientos del trabajo que el jugador percibe de su club,
son iguales o superior a 85% de la suma de dichos rendimientos y de la cantidad pagada por dicho club a cambio de la explotacion
de los derechos de imagen.
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A partir de dichas premisas, sostiene el recurrente que quien paga los rendimientos no es e Club, sino TVC, que no es entidad
vinculada a Club, pues ni existen socios comunes ni en general se cumplen los requisitos precisos para la afirmacion de vinculacion,
sin que lasentencialo entienda asi, pues selimitaainvocar otraanterior, que en su pagina 23 afirmd laexistenciade vinculacion "como
acredita la prueba documental practicada’, sin mayor explicacion.

Frente a ello, se argumenta que | as cantidades que a partir de 1997, paga TV C eran abonadas antes por € Club, sin que ello suponga
gue aquella se ha convertido en mediadora por cuenta de éste, sino que "lo que ha ocurrido ha sido precisamente lo contrario: €l club ha
dejado de actuar como mediador para canalizar alas sociedades cesionarias la parte de los derechos de imagen que abona la television
y que siempre ha abonado la television, ya sea directamente a las sociedades cesionarias (a partir de 1997) o a club (hasta 1997), en
cuanto éste habia previamente adquirido de las cesionarias €l derecho a explotar laimagen".

Se aduce que no es cierto, como mantiene la sentencia de instancia, que € club es el verdadero titular de los derechos de imagen
por el hecho de firmar unos contratos laborales con | os jugadores, pues el derecho deimagen puede cederse aterceras personas distintas
del empleador, tal como se reconoce en € articulo 2.tresdelalLey 13/1996 y 76 de laLey 40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre
1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias.. Y s €
tercero no esta vinculado a Club, como sucede a TVC en relacion a Barcelona Club de Futbol, la regla del 85/15 no puede tener
aplicacién, y, por tanto, no cabe imputar al jugador cantidad alguna, ni tampoco exigir ingresos a cuenta a Club, por lo que, a no
entenderlo asi, la sentenciainfringe los articul os precitados.

Y concluiael Tribunal Supremo:

Pues bien, ante todo, debe sefidlarse que las conclusiones alcanzadas en el recurso contencioso-administrativo nim. 96/2006, por
la sentencia de la Audiencia Nacional de 5 de marzo de 2008, que se transcriben por la ahora impugnada, fueron confirmadas por
la Sentencia de esta Sala de 28 de marzo de 2012, en el recurso de casacidén nim. 2896/2008, interpuesto por el FCB, con origen
en liquidacion Retenciones e Ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Rendimientos de Trabajo y
Profesionales, gjercicios 1998 y 1999. En efecto, en el Fundamento de Derecho Octavo de dicha sentencia, en el que se desestima €l
alli séptimo motivo, formulado por "infraccién del articulo 16 de la Ley 43/1995 art.16 Ley 43/1995 de 27 diciembre 1995art.16 Ley
43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades., en relacion con € articulo 2.3.1 de laley 13/1996y con €l articulo 76
delalLey 40/1998 art.76 Ley 40/1998 de 9 diciembre 1998art.76 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y otras Normas Tributarias., que sélo permiten imputar al jugador las rentas abonadas por el empleador o una entidad
vinculada, pero no las abonadas por un tercero, como es TV 3", se confirma la valoracion probatoria de hechos Ilevada a cabo por la
Salade instancia, obteniendo la conclusién de que la existencia de una " actividad concretada de mediacion en nombre y por cuenta del
Club, ya que es este quien soporta juridicamente los pagos, a no haber perdido latitularidad y dominio efectivos de los derechos de
imagen como consecuencia de |os nuevos contratos suscritos'.

Pero es que ademés, la Sentenciade esta Salade 13 de marzo de 2012 (recurso de casacion nim. 4559/2008, en este caso interpuesto
por otro jugador del FCB), ante idénticas consideraciones a las de la sentenciaimpugnada, puso de relieve que "se trata de desvirtuar
laprueba que havaorado el Tribunal de instancia, lo que no es posible en casacion”, afiadiendo que "correspondia ala parte recurrente
rebatir mediante |os elementos de prueba adecuados | as conclusi ones obtenidas en dicho acto, |o que no harealizado ajuicio del Tribunal
deinstancia, cuyas conclusiones no son arbitrarias ni irracionales’. (Fundamento de Derecho Tercero) (...)

En & caso que nos ocupa, como ya hemos dicho, se analiza un esquema contractual idéntico a analizado por la jurisprudencia
transcrita, por la que las conclusiones sobre €l deben ser las mismas.

- Al igual que en lareferida jurisprudencia, tenemos, de un lado, los contratos de retransmision televisiva suscritos entre el club de
fatbol, e F.C.B y TV3, de fechas 10 y 11 de enero de 1996, 1 de marzo de 1996, 28 de octubre de 1996, y por Ultimo, €l contrato de
novacion de éstos Ultimos, de 27 de junio de 1997, novacion producida inmediatamente después de la entrada en vigor del mecanismo
de imputacion de rentas previsto por laley 13/1996 que entré en vigor el 1 de enero de 1997.

Se trata de los mismos contratos descritos y valorados por la jurisprudencia citada, por 10 que a su juicio nos remitimos, expuesto
con claridad por la Audiencia Nacional (Sentencia de 10-3-2010, recurso contencioso 68/2009) ratificado por el Tribunal Supremo en
laya citada sentencia de 28 de febrero de 2013 (recurso de casacion nim. 2773/2010), en el apartado 4° de su Fundamento de Derecho
Séptimo, ya reproducido en las paginas 29 a 31 de esta Resolucion, que concluye afirmando que Puede advertirse pues que € nuevo
contrato suscrito entre el Club y la Television (asi como los otros descritos) no hace sino dar cobertura o ropgje juridico a un hecho
cierto, que no es otro que larealizacion por esta Ultima de determinados pagos por cuentay orden del Club y que en verdad retribuyen
laimagen en su dia cedida a dicho Club por las Sociedades I nterpuestas.

- Deotrolado tenemos|os contratos de cesi6n de derechos deimagen suscritosentre el club defitbol, el FCB y lasociedad interpuesta
del jugador, Stainger Management B.V ., y entreestasociedad y TV C, celebradosambos el dia 15 de enero de 1999. Estos contratostienen
el mismo contenido y clausulas que los analizados por la Audiencia Nacional. Asi, en €l contrato celebrado entre el club y la sociedad
interpuesta se establece un régimen de cotitul aridad de determinados derechos de imagen del futbolista, conviniendo, del mismo modo
gue en €l contrato similar al que se refiere la jurisprudencia citada, que de dicha cotitularidad resulta la posibilidad de que la sociedad
holandesa...podra ceder directamente a una compafiia de television €l uso en co-titularidad del derecho alaretransmision de laimagen
televisiva (...) pero que dicha posibilidad de cesidn por la sociedad del jugador no es auténoma, ya que (...) se somete ala necesariay
expresaautorizacion del FCB, indicandose, ademas, que el F.C.B y laSOCIEDAD convienen en quelos contratos que ésta Ultima pueda
Ilegar a establecer con una compafiia de television se gjustardn a contenido del modelo de contrato que se deja unido como Anexo....
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Ademas se dice igualmente que: En cualquier caso la vigencia de tales contratos queda supeditada siempre alavigencia del contrato o
contratos que €l F.C.B tenga sucritos con la compafiia de television de que setrate, y, que, El contrato que la SOCIEDAD concierte con
una cadena de television (...) quedara autométicamente sin efecto si queda resueltalarelacion laboral entre el JUGADORYy € F.C. B.

Como vemos, de este contrato resulta, tal y como concluye la sentencia de la Audiencia Nacional arriba citada (en el apartado 3° de
su Fundamento de Derecho Séptimo, yareproducido en esta Resolucion) (...) que no parece existir tal "titularidad compartida’, sino en
apariencia, puesto que el verdadero "titular" efectivo de los derechos y quien decide cémo se gercitardn esel Club

- También esidéntico a analizado por la jurisprudenciainvocada el contrato celebrado (el mismo dia) por la sociedad holandesay
TV C, usando el modelo de contrato predefinido por € Cluby sometido a su autorizacion. En €, tras describir la situacion creada araiz
del supuesto régimen de cotitularidad se procedi6 ala cesion de los derechos de imagen del jugador a cambio de retribuciones que son
muy superiores alas que percibe lainterpuesta directamente del Club. Laduracion y efectos de esta rel acién contractual (la obligacién
de pago de latelevision) estaligada ala duracion de larelacién laboral del jugador con el Club.

Sobre este contrato debe afirmarse, como yaha hecho la AudienciaNacional en lasentenciaque aqui venimos citando, en el apartado
5° de su Fundamento de Derecho Séptimo, ya reproducido en esta Resolucion, que dicho contrato no es sino (...) un eslabén mas de
un esquema negocia dominado por € Club, verdadero titular efectivo de los derechos de imagen. Prueba de ello es e hecho de que
dichos contratos no se celebraran sin € visto bueno y consentimiento expreso de dicho Club, ni con persona distinta que la iniciada
por éste, por lo que no puede hablarse, por lo que respecta a la sociedad, de una voluntad auténoma e independiente susceptible de
generar verdaderos efectos juridicos.

En suma, como concluye la AudienciaNacional, aunque |os negoci os suscritos entre jugador, sociedad interpuesta, cluby television,
aparecen formalmente como contratosindependientes, o cierto es que forman parte de una Uinica estructuranegocial, existiendo un claro
dominio de la voluntad negocial de todos los intervinientes por parte del club, siendo este quien soporta juridicamente los pagos, en
los que latelevisidn actda como intermediaria, a no haber perdido latitularidad y dominio efectivos de los derechos de imagen como
consecuencia de |os nuevos contratos suscritos, por 1o que dichos pagos quedan dentro del ambito del articulo 76 de la Ley del IRPF,
tal y como concluyé la Administracion, sin que la actuacion de los contribuyentes, en este caso, pueda ampararse en la denominada
economia de opcidn, ya que mal puede hablarse de economia de opcidn cuando se esta persiguiendo un fin de elusién fiscal utilizando
formas juridicas innecesarias que solo bagjo el prismadel detrimento de la Hacienda Piblica hallan su justificacién'

SEPTIMO.- Alegan por otraparte losinteresados lanulidad de | as resolucionesimpugnadas rel ativas alos gjercicios de 2000 y 2001
por haber excedido € Tribunal de instancia su funcion revisora pues sefialan que a pesar de reconocer que através de las liquidaciones
de dichos gjercicios se hacen tributar rendimientos por determinadas facturas, en concreto dos, que en realidad eran imputables a los
gjercicios de 2001 y 2002 respectivamente, por haber sido percibidas en dichos afios, ha confirmado ambas liquidaciones.

Pues bien, aeste respecto, cabe sefialar que este Tribunal hace suyas |as argumentaciones de | as citadas resol uciones, que siguiendo €l
criterio establecido en laresolucién del mismo Tribunal Regional nim. 08/6456/2006, parcial mente estimatoria de | as pretensiones del
mismo reclamante por el gercicio de 1999, confirmalas liquidaciones de | os gjercicios siguientes, yaque son correctas | as liquidaciones
realizadas por €ellos.

Se trata de una cuestion de imputacion temporal quetiene que ver con el gjuste entre los términos contractuales, fijados en atencion a
las temporadas futbolisticas (que van de junio ajunio) y los periodos fiscal es, coincidentes con € afio natural. Cada afio hay dos facturas
(siempre por €l mismo importe) y dos cobros. El TEAR cree que la Inspeccion arrastra una errnea imputaci 6n temporal desde 1999,
consistente en € adelanto de la imputacion fiscal de la factura de final del afios, a haberse fijado en la fecha de las facturas, y no en
su exigibilidad y cobro, que se produjo a afio siguiente.

El TEAR corrige el que consideraadelanto incorrecto, moviendo o retrasando cada uno delos devengos erréneos al periodo siguiente.
Por tanto, en 1999 hay que quitar el ingreso de una de las facturas, y asi se hace estimando parcialmente y ordenando una nueva
liquidacidn, solucion que acepta el reclamante.

Mientras, en 2000 y 2001 nada hay que anular porque nada hay que corregir en laliquidacién, yaque en cadaunade ellas seincluye
una facturas y se elimina otra, ambas del mismo importe, limitdndose el TEAR a consignarlo por coherencia con lo falado para €l
gjercicio 1999. No se aprecia, por tanto, exceso ni equivocacion algunaen laresolucién del TEAR.

En consecuencia con lo expuesto, deben confirmarse las liquidaciones practicadas por |os gercicios de 2000 y 2001 desestimando
las alegaciones efectuadas en este punto por los interesados.

OCTAVO.- Respecto delaconformidad aderecho delas sancionesimpuestasal interesado D. D., respecto delas cualesel reclamante
se limita a solicitar su anulacion en €l escrito presentado ante este Tribunal, cabe sefiaar, en primer lugar, que se procede a andlisis
solamente de las sanciones impuestas por los gjercicios de 2000 y 2001 ya que la sancién correspondiente al gercicio de 1999 fue
anulada por €l Tribunal Regional de Catal ufia en resolucién aqui impugnada de 3 de diciembre de 2009 (...) sin perjuicio de que se pueda
iniciar un nuevo expediente sancionador a partir de la nueva liquidacion.

Las sanciones impuestas al 60% relativas alos gjercicios de 2000 y 2001 y posteriormente modificadas por el TEAR de... quelafijo
en el 50% al eliminar el criterio de ocultacidn de 10 puntos porcentuales, se asientan en que €l interesado no presento las declaraciones
del IRPF correspondientes alos gjercicios de 2000 y 2001, siendo sancionada la parte proporcional correspondiente alos rendimientos
del trabajoy del capital mobiliario omitida, pues en lo concerniente alasimputaciones de rentas del articulo 76 delaley del impuesto la
Inspeccion de los Tributos no ha apreciado cul pabilidad. Por tanto, 1as conductas que se han sancionado son conductas antijuridicas que
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estén tipificadas tanto en laLey General Tributaria 230/1963 como en laLey 58/2003 L ey 58/2003 de 17 diciembre 2003 Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria..

En cuanto a la tipificacion de la conducta realizada por €l reclamante como infraccion grave del articulo 79 a) de la Ley General
Tributaria 230/1963, sus elementos objetivos, consistentes en dejar de ingresar dentro de los plazos reglamentarios la totalidad o parte
de la deuda tributaria del IRPF ha de reputarse gjustada a Derecho ya que en el caso que nos ocupay en funcién de la regularizacion
efectuada se dejaron de ingresar las cantidades que las normas aplicables obligaban al interesado por rendimientos del trabajo y del
capital mobiliario, de modo que haexistido el elemento objetivo de lainfraccién sancionable

Respecto de la culpabilidad, cabe sefidar, en primer lugar, que e articulo 77.1 de la Ley General Tributaria de 1963 art.77.1
Ley 230/1963 de 28 diciembre 1963art.77.1 Ley 230/1963, de 28 de diciembre, Genera Tributaria., disponia que las infracciones
tributarias eran sancionables "incluso atitulo de ssimple negligencia’, y € articulo 183.1 de laley 58/2003 art.183.1 Ley 58/2003 de 17
diciembre 2003art.183.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. establece que: Son infracciones tributarias las acciones
y omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley.
En consecuencia, la apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de
los principios constitucionales de la seguridad juridica y de legalidad en cuanto al gercicio de potestades sancionadoras de cual quier
naturaleza. El principio de cul pabilidad constituye un elemento bésico alahorade calificar laconducta de una personacomo sancionabl e,
es decir, es un elemento esencia en todo ilicito administrativo, y es un principio que opera no solo a la hora de analizar la conducta
determinante de lainfraccion, sino también sobre las circunstancias agravantes.

En e ambito del Derecho tributario sancionador, € Tribuna Supremo ha venido construyendo en los Ultimos afios una sélida
doctrinaen el sentido de vincular la cul pabilidad del sujeto infractor ala circunstancia de que su conducta no se halle amparada por una
interpretacion juridica razonable de las normas fiscal es aplicabl es. Especialmente, cuando |a Ley haya establecido la obligacion acargo
de los particulares de practicar operaciones de liquidacion tributaria, la culpabilidad del sujeto infractor exige que tales operaciones
no estén respondiendo a una interpretacion razonable de la norma tributaria, pues si bien esta interpretacion puede ser negada por la
Administracion, su apoyo razonable, sobre todo si va acompafiada de una declaracion correcta, aleja la posibilidad de considerar la
conducta como infraccion tributaria, aungque formalmenteincidaen las descripcionesdel articulo 79 delamismalL ey General Tributaria
(Sentencias, entre otras muchas, 29 de enero, 5 de marzo, 7 demayoy 9 de junio de 1993; y, 24 deenero'y 28 defebrero de 1994 y 6 de
julio de 1995). Por €ello "cuando el contribuyente no sustrae el conocimiento de |os el ementos determinantes de la base impositiva, sino
guelarectificacion obedece aunalagunainterpretativao aunainterpretaci én razonabley discrepante delanorma, quelaAdministracion
entiende vulnerada por el sujeto pasivo y obligado tributario, no procede la imposicion de sanciones puesto que para ellos se exige €l
caracter doloso o culposo de aquella conducta y no una simple discrepancia de criterios" (Sentencias de 5 de septiembre de 1991y 8
de mayo de 1997, entre otras muchas).

En consecuencia, la cul pabilidad debe ser apreciada, en principio, en lasinfracciones administrativas en funcién de lavoluntariedad
del sujeto infractor en laaccion u omision antijuridica. Y, en tal sentido el Tribunal Supremo ha establecido €l criterio (Sentencias del
Tribuna Supremo, entre otras, de 28 de febrero de 1996 y 6 de julio de 1995) de estimar que la voluntariedad de lainfraccion concurre
cuando el contribuyente conoce laexistenciadel hecho imponibley lo ocultaala Administracion tributaria, adiferenciade los supuestos
en que lo declara, aungue seaincorrectamente, en razdn a algunas deficiencias u obscuridades de la norma tributaria que justifican una
divergenciade criterio juridico razonabley razonada, en cuyo caso nos encontrariamos ante el mero error, que no puede ser sancionable.

Por ello el principio de cul pabilidad constituye un elemento bésico alahorade calificar laconducta de unapersonacomo sancionabl e,
es decir, es un elemento esencial en todo ilicito administrativo, o que supone analizar las razones expuestas por € reclamante como
justificadoras del incumplimiento de sus obligaciones tributarias para descartar las que sean meros pretextos o se basen en criterio de
interpretacion absol utamente insostenibles.

En cuanto a su acreditacion por parte de la Administracién cabe sefialar que como ya tuvo ocasion de pronunciar € Tribunal
Constitucional en su sentencianum. 76/90, de 26 de abril (al tiempo de enjuiciar las modificaciones operadas en el régimen sancionador
de laLey Genera Tributaria por la Ley 10/1985), y més recientemente recoge la mas reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo
(por todas, la sentencia de 11 de marzo de 2010 -recurso de casacién 10315/2003- con cita de numerosa jurisprudencia del mismo
tribunal), que: la Administracion tributaria, tanto en fase de gestion como de resolucién de reclamaciones fundamentalaexistenciade la
culpabilidad precisa para sancionar y, por ende, laimposicién de las sanciones, exclusivamente en dos circunstancias: en primer lugar,
el incumplimiento del deber de ingresar en plazo parte de la deuda tributaria en concepto de Impuesto sobre Sociedades; en segundo
lugar, la no concurrencia en general de ninguna de las causas excluyentes de |la responsabilidad recogidas en el art. 77.4 delaL.G.T.,
y, en particular, de la prevista en laletra d) de dicho precepto.... Ta argumentacién, sin embargo, es manifiestamente insuficiente para
satisfacer las exigencias de motivacion de las sanciones que derivan, no sblo de la Ley tributaria (...), sino también de las garantias
constitucionales, entre las que hay que destacar € principio de presuncion de inocencia reconocido en el art. 24.2 CE art.24.2 CE de 27
diciembre 1978art.24.2 Constitucién Espafiola de 1978..... Y esinsuficiente, fundamentalmente, por dos razones....

En primer lugar,... porque la mera constatacion de la falta de ingreso no permite fundar laimposicién de sanciones tributarias, dado
gue éstas no "pueden ser €l resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo
de los contribuyentes" (Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. nim. 9139/1996), FD Tercero; y de 6 de junio de 2008 (rec. cas.
para la unificacién de doctrina nim. 146/2004), FD Quinto);... Y €l segundo de los argumentos... no es suficiente para fundamentar
la sancion porque "el principio de presuncion de inocencia garantizado en € art. 24.2 CE art.24.2 CE de 27 diciembre 1978art.24.2
Constitucion Espafiola de 1978. no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de cul pabilidad por exclusion o, dicho
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de manera mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es cul pable porque no se aprecialaexistencia
de unadiscrepanciainterpretativarazonable -como ha sucedido en el caso enjuiciado- 0 laconcurrencia de cualquieradelas otras causas
excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en € art. 77.4 LGT (actua art. 179.2 Ley 58/2003 art.179.2 Ley 58/2003 de 17
diciembre 2003art.179.2 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.), entre otras razones, porque dicho precepto no agota
todas las hipdtesis posibles de ausencia de culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que €l art. 77.4.d) LGT establecia que la
interpretacion razonable de la norma era, "en particular” (el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 art.179.2 Ley 58/2003 de 17 diciembre
2003art.179.2 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria., dice "(entre otros supuestos'), uno de los casos en los que la
Administracion debia entender necesariamente que el obligado tributario habia"puesto ladiligencianecesariaen el cumplimiento delas
obligacionesy deberestributarios'; de donde se infiere que la circunstancia de que lanormaincumplidaseaclarao que lainterpretacion
mantenida de la misma no se entienda razonable no permite imponer autométi camente una sancion tributaria porque es posible que, no
obstante, el contribuyente haya actuado diligentemente” (Sentencia de 6 de junio de 2008, cit., FD Quinto, in fine; reitera esta doctrina
la Sentencia de 29 de septiembre de 2008 (rec. cas. nim. 264/2004), FD Cuarto) (el subrayado es de este Tribunal).

El propio Tribunal Supremo concluye en su reciente sentenciade 12 de julio de 2010 (recurso de casacion 480/2007), que:

Para poder apreciar la existencia de una motivacion suficiente y de un juicio razonable de culpabilidad resulta menester enjuiciar
si la Administracién probo la culpabilidad del sujeto pasivo y si concurrian elementos bastantes para considerar que hubo infraccion
del ordenamiento juridico (sentencias de 15 de octubre de 2009 (casaciones 6567/03 y 4493/03, FFJJ 8° y 5°, respectivamente). En
igual sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2009 (casacion 3542/03, FJ 69)). Se revelaimprescindible, por lo tanto, una motivacién
especifica en torno a la culpabilidad o la negligencia, y las pruebas de las que se infiere (sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion
146/04, FJ €6°) y 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/06, FJ 6°)).

A esterespecto, recuerdael Alto Tribunal que lamotivacion suficiente acercade si resulta acreditadala concurrenciade cul pabilidad
en laactuacion del sujeto pasivo, debe resultar de la propiaresolucién sancionadora, en tanto que los tribunales cumplen una funcién de
mero control de legalidad del acuerdo enjuiciado. Dice en su sentencia de 6 de junio de 2008, que: en lamedida en que la competencia
paraimponer las sanciones tributarias previstas en laLGT corresponde exclusivamente ala Administracion tributaria, es evidente que
los déficit de motivacion de las resoluciones sancionadoras no pueden ser suplidos por |os 6rganos de la jurisdiccién ordinaria que, en
este ambito, sélo pueden llevar a cabo un mero control de lalegalidad.

Unavez expuesto lo que antecede y del examen del expediente se desprende que en €l presente caso | os acuerdos sancionadores aqui
impugnados recogen ampliamente |os antecedentes del caso, partiendo de los hechos recogidos en la regularizacién de las liquidaciones
principales en actas incoadas a interesado, que entiende la Inspeccion acreditan que el mismo dejé de ingresar |a deuda tributaria
correspondiente en los gjercicios objeto de comprobacion.

En concreto, en la conducta del interesado, |as regularizaciones que motivan los expedientes sancionadores vienen determinadas,
porque no presentd las autoliquidaciones a las que estaba obligado por las rentas obtenidas en los g ercicios de 2000 y 2001, omitiendo
rendimientos del trabajo y del capital maobiliario.

El interesado no ha efectuado ninguna manifestacion sobre los motivos que le llevaron a no declarar dichos rendimientos, por lo
que, tal y como, acertadamente, indico el tribunal de instancia en su resolucién, no se aprecia ninglin eximente de responsabilidad en
su conductay por lo tanto, considera que en su comportamiento existié una conducta culposa con la intencion de omitir rendimientos,
por lo que, procede confirmar la procedencia de las sanciones impuestas.

Los argumentos referidos a la regularizacion han sido confirmados por este Tribunal y a la vista de las circunstancias expuestas
cabe concluir que los hechos descritos evidencian el suficiente nivel de culpabilidad como para considerar a interesado plenamente
responsable de las infracciones cometidas tal y como se desprende de la propuesta y del correspondiente acuerdo de imposicion de
sancion, habiendo concurrido en laconductadel obligado tributario el requisito subjetivo de la culpabilidad, por lo que procede declarar
conforme a derecho las sanciones impuestas por infraccion tributaria grave del articulo 79 de la Ley 230/1963 art.79 Ley 230/1963 de
28 diciembre 1963art.79 Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria., con aplicacion, de dicha ley, por ser mas favorable
al contribuyente.

Por 1o expuesto:

FALLO

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, en los recursos de alzada promovidos contra las Resoluciones del Tribunal
Econdmico-administrativo Regional de... dictadas el 3 dediciembrede 2009, nim. deexpedientes...,...y... enasunto relativo aliquidacién
por el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas correspondiente a los gjercicios de 1999, 2000 y 2001, Acuerda: desestimar los
recursos y confirmar las resoluciones impugnadas.
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