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PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000050 /2014

P. Origen: /

Clase: ADMINISTRACION DEL ESTADO

DEMANDANTE: ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO. ACB
PROCURADOR: MARIA CONSUELO RODRIGUEZ CHACON

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACICN CULTURA Y DEFPORTE

LETRADO: ABOGACIA DEL ESTADO JUZGADOS CENTRALES DE LO CONT-ADM.
CODEMANDADC: CLUB DEPORTIVO BASKET BILBAO BERRI SAD
PROCURADOR: ANA BELEN DEL OLMO LOFPEZ

AUT O ne 40/2015

En Madrid, a catorce de Abril de dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora D? ANA BELEN DEL OLMO LOPEZ,
representacidén de la parte codemandada, dentro de los primercs
cinco dias del plazo para contestar la demanda, presentd
escrito de alegaciones previas al amparo de lo establecido en
el art. 58 de la LJCA, alegando la inadmisibilidad del recurso
por haber sido planteado por persona juridica no legitimada.

SEGUNDO.- Por resolucién de fecha 3 de marzo de 2015 se
dio traslado a las partes personadas, presentando escrito de
alegaciones la parte recurrente en el plazo concedido. No ha
presentado escrito el Abogado del Estado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el apartado 1 de la art. 58 de la LJCA
que las partes demandadas podran alegar, dentro de los cinco
primercs dias del plazc para contestar la demanda, los motivos
gue pudieren determinar la incompetencia del érgano
jurisdiccional o la inadmibilidad del recurso con arreglc a lo
dispuesto en el art. 69, sin perjuicio de que tales motivos,
salvo la incompetencia del oérganc Jjurisdiccicnal, puedan ser
alegados en la contestacidn, incluso si  hubiesen sido
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PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000050 /2014

P. Origen: /

Clase: ADMINISTRACION DEL ESTADC

DEMANDANTE: ASCCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO. ACB

PROCURADCR: MARIA CONSUELO RODRIGUEZ CHACON

DEMANDADC: MINISTERIO DE EDUCACION CULTURA Y DEPORTE

LETRADO: ABOGACIA DEL ESTADO JUZGADOS CENTRALES DE LO CONT-ADM.
CODEMANDADG: CLUB DEPORTIVO BASKET BILBAO BERRI SAD

PROCURADOR: AN& BELEN DEL OLMO LOPEZ

A UT O ne 40/2015

En Madrid, a catorce de Abril de dos mil guince.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora D# ANA BELEN DEL OLMO LOPEZ,
representacidén de la parte codemandada, dentro de los primeros
cinco dias del plazo para contestar la demanda, presentd
escrito de alegaciones previas al amparo de lo establecido en
el art. 58 de la LJCA, alegando la inadmisibilidad del recurso
por haber sidec planteado por persona Jjuridica no legitimada.

SEGUNDO.- Por resolucidn de fecha 3 de marzo de 2015 se
dio trasladc a las partes perscnadas, presentando escrito de
alegaciones la parte recurrente en el plazo concedido. No ha
presentado escrito el Abogadc del Estado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el apartado 1 de la art. 58 de la LJCA
que las partes demandadas podran alegar, dentro de los cinco
primercs dias del plazo para contestar la demanda, los motivos
gue pudieren determinar la incompetencia del érgano
jurisdiccional o la inadmibilidad del recurso con arreglo a lo
dispuesto en el art. 69, sin perjuicio de gque tales motivos,
salvo la incompetencia del érgano jurisdiccional, puedan ser
alegados en la contestaciédn, incluso si  hubiesen sido
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desestimados como alegacidn previa. Afnade el apartado 2 de
dicho articulo gue para hacer wuso de este tramite la
Administracidén demandada habrd de acompafiar el expediente
administrativo si no lo hubiera remitido antes.

SEGUNDO.- Tanto la Abogacia del Estado como la parte
codemandada, CLUB DEPORTIVO BASKET BILBAO BERRI, SAD., estiman
gue en el presente caso existe falta de legitimacidn activa de
la recurrente, ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO, por ello,
lo que se plantea en realidad es si nos encontramos ante uno
de los supuestos recogidos en el articule 20 de la Ley de la
Jurisdiccidén, sin negar, por ello, el interés legitimo que se
pueda tener respecto del fondo del asunto.

Con cardcter general hemos de comenzar seflalando que la

legitimacidn es presupuesto inexcusable del precceso,
disponiendo el articulo 19 1. a) de la LJCA, que ¥Estan
legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo: a) Las personas fisicas o juridicas que

ostenten un derecho o interés legitimo”,.

El citado precepto alude asi al interés legitimo como
superador del inicial interés directoe (al gque hacia referencia
la LJCA de 1956) gue en el orden contencioso administrativo,
habia sido reiteradamente declarado tanto por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo como por el Tribunal
Constitucional. En este sentido la STC 52/2007, de 12 de
marzo, entre las mas recientes, ha precisado gue el interés
legitimo, al que se refiere el articulo 24.1 de la CE “se
caracteriza como una relacidn material univoca entre el sujeto
y el objeto de la pretensién (acto o disposicidédn impugnados),
de tal forma gque su anulacidén produzca automdticamente un
efecto positive (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o
futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacidn referida
a un interés en sentido propio, cualificado y especifico,
actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la
titularidad potencial de wuna ventaja o de una utilidad
juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por
parte de quien ejercita la pretensidn, gque se materializaria
de prosperar ésta. 0O, lo que es lo mismo, el interés legitimc
es cualquier ventaja o wutilidad Jjuridica derivada de la
reparacidén pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3;
173/2004, de 18 de octubre, FJ 3; vy 73/2006, de 13 de marzo,
FJ 4; con relacién a un sindicato, STC 28/2005, de 14 de

febrero, FJ 3)".

Asimismc, dispone el articuloe 20 de nuestra Ley
Jurisdiccional que: “No pueden interponer recurso contencioso-
administrativo «contra la actividad de una Administracidn

publica: a) Los organos de la misma y los miembros de sus
organos colegiados, salvo que una Ley lo autorice
expresamente. b) Los particulares cuando obren por delegacién
0 como meros agentes o mandatarics de ella. ¢) Las Entidades

de Derecho publico que sean dependientes o estén vinculadas al
Estado, las Comunidades Autdnomas ¢ las Entidades locales,
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respecto de la actividad de la Administracién de la dque
dependan. Se exceptuan aquellos a los que por Ley se haya
dotado de un estatutc especifico de autonomia respecto de
dicha Administracion”.

TERCERO.- En el presente recursc, se impugna por la
ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO, una resolucidn del
Tribunal Administrativo del Deporte de fecha 26 de septiembre
de 2014, por medio de la cual se acuerda lo siguiente: "“I.-
ESTIMAR el recurso Iinterpuesto por D. Xavier Jon Davalillo
Pena y D. Juan Carlos del Campo Vidaurrazaga, en nombre vy
representacion del CLUB DEPORTIVO BASKET BILVAO BERRI, SAD.,
contra la resclucidn de la presidencia de la de la ASOCIACION
DE CLUBES DE BALONCESTO, de 17 de julio de 2014, declarando la
nulidad de tode lo actuado. II.- Anular las actuaciones que
originaron el mismo, debiendo necesariamente incoarse el
correspondiente procedimiento extraordinario con nombramiento
de 1instructor y siguiéndose los cauces previstos en 1los
articulos 37 y siguientes del Real Decreto 1591/92, por el
organc disciplinario de la ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO,
dada la especial gravedad de los hechos alegados y en caso de
ser probados resolver en consecuencia’.

A la wvista de lo hasta agqui diche, es claro gque el ya
transcrito articuleo 20.b), al dispcner.."nc pueden interponer
recurso contencioso administrativo contra la actividad de una
Administracién Publica: Los particulares cuando obren por
delegacidén o como meros agentes o mandatarios de ella", niega
legitimacidn para interponer el recurso contencioso
administrativo a guien actua por delegacidén una potestad
administrativa, tal y comc ella misma reconoce.

La recurrente reconoce expresamente que la potestad
disciplinaria que se le ha atribuido es una funcién publica
delegada sujeta a fiscalizacidn administrativa.
Consecuentemente, la recurrente, que es agente de la
Administracién, no puede recurrir los actos dictados por la
Administracién Publica delegante en relacién a la materia
disciplinaria objeto de delegacidn.

En este mismo sentido se ha pronunciado nuestra Sala
Revisora en su apelacidén n°® 327/2014, de fecha 22 de octubre
de ese mismo anc y el Tribunal Supremo, entre otras en su
sentencia de 18 de diciembre de 2007, al establecer que,
cuando las federaciones deportivas, que son asociaciones de
cardcter privadc, actien como agentes de la Administracién. En
el caso que analiza dicha sentencia se trata del ejercicio de
la potestad disciplinaria, pues asi se contempla expresamente
en el art. 33-1 f) de la Ley 10/1990).

Por todo lo hasta agqui expuesto, procede apreciar la causa
de inadmisibilidad del presente recurso.
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PARTE DISPOSITIVA

Pocr lo expuesto, ACUERDO:

- ESTIMAR LA ALEGACION PREVIA CON LA CONSECUENCIA de la
INADMISION DEL RECURSO sin realizar especial imposicidén de las
costas procesales.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso de apelaciédn,
en el plazo de QUINCE DIAas, a contar desde el siguiente al de su
notificacién.

Con indicacidén que, caso de interponer recurso, deberdn constituir el
preceptivo depésitoc prevenido en la Disposicién Decimoguinta de la LOPJ
mediante ingreso en la cuenta de este Juzgado 0922 0000 93 0050 14, de
Banesto, resenandc en "concepto de pago" el tipo y codigo del recurso.

Asi lo acuerda y firma la Ilma. Sra. MARIA DOLORES DE ALBA
ROMERO, Magistrada-Juez del JDO. CENTRAL CONT/ADMVO. N.10, de
lc gue yo, la Secretaria Judicial, doy fe.

LA MAGISTRADA-JUEZ LA SECRETARIA JUDICIAL
Resclucidédn firmada digitalmente



