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En la Villa de Madrid, a veintiocho de marzo de dos mil diceiséis.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo n® 242/2015, interpuesto
por el Procurador Sr. Bordallo Huidobro, en nombre y representacion de D. PEDRO LEON
SANCHEZ GIL y de la ASOCIACION DE FUTBOLISTAS ESPANOLES (AFE)
contra la Resolucion identificada con el n® 18/14 dictada, en fecha 30 de Octubre de 2014,
por el Presidente del Consejo Superior de Deportes (CDS), desestimatoria del recurso de

alzada interpuesto, formalmente, contra la via de hecho de la ncgativa a visar



provisionalmente la licencia de futbolisia profesional del actor con el equipo Getafe C.F
SAD por la Liga Nacional de Futbol Profesional{ LNFP) ; habiendo sido parte ¢n autos la
Administracidén demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado v como
codemandados la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) representada por la
Procuradora Sra. Gonzalez Rivero y la Liga Nacional de Fuibol Profesional ( LNI'P)

representada por la Procuradora Sra. Rodriguez Chacon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesio el recurso ante el Juzgado Central n® 1 de lo
Contencioso de la Audiencia Nacional que se declard incompetente por Auto de fecha 30 de
Enero de 2015, vy, remitidas las actuaciones a esta Sala de lo Contencinso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia dc Madrid en la que se turnd a esta Seccion su reparto,
registrandose con el n® 242/2015, se siguteron los tramites prevenidos por la Ley y se
emplazd al demandante para que formalizase la demanda, lo que vertficd mediante gscrito,
en el que suplica se dicte Sentencia por la gue se estime el recurso con eondena en costas dc
las partes codemandadas que se opongan a esta pretension y, en consecuencia, se declare la

nulidad de la resolucion y se disponga que la LNFP debe cesar en la actuacion impugnada.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesta a la demanda, mediante escrito
en el gue suplica se dicte Sentencia por la que se confinme la resolucion recuirida al igual
que la Liga Nacional de Fiatbol Profesional habiéndese declarado decaido el plazo para
contestar la demanda a ia representacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol por Auto

de 17 de Novicmbre de 2015.

TERCERQ.- Verificada la contcstacion a la demanda, guedaron las actuaciones

pendicntes de seflalamiento.

CUARTO.- Para votacion y fallo de! presente proceso se sefiald la audiencia €l

dia 14 de Marzo de 2016,

QUINTO- En la tramitacion del presente proceso se han observado las

prescripeiones legales.



Siendo Ponente la Magistrada [lma. Sra. Dna. LEva Isabel Gallardo Martin de

Blas .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EI presente recurso se interpone por los recurrentes contra el acto
administrativo identificado en la resolucion dictada, en fecha 30 de Octubre de 2014, por ¢l
Presidente del Consejo Superior de Deportes ( CSD) que desestimo el recurso de alzada
interpuesto por ambos recurrentes frente a la ** via de hecho de la negativa injustificada a
visar provistonalmente la licencia de futbolista profesional de Pedro Ledn Séanchez Gil con el
Getafe C.F S.A.D por la Liga Nacional de Fatbol Profesional ( LNFP) comunicando,
ademas, que a efectos del articulo 31 de la Ley 30/92 los dicentes manifestaban que existian
intereses de terceros que podian verse atectados como consecuencia del procedimiento y que
eran la RFEF y el Getafe CFF SAD.

La resolucion del Presidente del CSD, tras enumerar los argumentos de cada una de las
partes que ha formulado alegaciones y reconocer la legitimacion del Sr. Sanchez Gil y la
innecesaria argumentacion acerca de la legitimacion de la AFE, alega, en esencia:

- a calificacién de via de hecho no es apropiada porque la actuacion recurrida es la
denegacidn de la inscripeion o visado previo de la licencia deportiva del Sr. Sanchez Gil a
favor del primer cquipo del Getafe CF SAD que ¢l club habia solicitado de la LNFP y que se
materializé en un escrito de | de Septiembre de 2014 remitido por ésta al ¢lub y que consta
debidamentc notificado al mismo.

- En cuanto al fondo del objeto del recurso de alzada invoca el articulo 32.4 de la Ley
10/1990 (la preceptiva licencia de la Federacion Deportiva espanola correspondiente con las
condiciones exigidas reglamentariamente), la contenida en el R.D 1835/1991 (para participar
en competiciones profesionales la licencia de la Federacion debe ser visada por la Liga
Profesional} y afirina que el desarrollo normative de estos extremos se contiene en el articulo
114 Libro II del Reglamento General de la RFLF que define la licencia definitiva del
futbolista como documento que confirma la inscripeion por un equipo de un club que debe
ser visada por la LNFP y tramitada segin el articulo 3 de sus Estatutos y el visado sc define
en el articulo | y afiade en el 5 que corresponde a la LNFP como la ... realizacion de las

funciones materiales de comprobacion de los extremos exigidos para poder participar en



competiciones profesionales.

Del examen de dichos preceplos deduce que la LNFP debe comprobar la licencia y
asegurarse de que concurren en ¢l solicitante de Ja misma todos los requisitos exigibles para
su otorgamiento y asi consta en el Convenio de coordinacion entre RFEF y LNI'P en cuyo
apartado XII Tituio IV en el que se considera necesario el visado de la LNFP para cxpedir la
licencia la RFEF. Aflade que los condicionantes del visado y posterior licencia se han venido
configurando progresivamente tal como consta en ¢l articulo 116 del Reglamento General
de la RFEF que condiciona la expedicion de la licencia a que el club solicitante no tuviera
deudas pendientes con personas fisicas o juridicas integradas en la organizacion reconocidas
en la forma fijada en el articulo 192 del propio Reglamento , y el 118 que exige el abono
previo de los derechos econdimicos segun la divisién en que juegue el club, Finalmente
mmvoca el articulo 1.2 del Libro V del Reglamento General de la LNFP considerando la
obligacion, que entiende incurnplida en el presente caso por el Club solicitante, en la
referencia a que el derecho del Club al visado previo de las licencias siempre que *
..cumplan los restantes requisitos exigibles a sus asociados por su pertenencia obligatoria a la
Liga” introducida por la modificacion aprobada por la Comisién Directiva del CSD de 13 de
Julio de 2006 que tambi¢n se refllcja en el Apartado XII, parrafo 1° del Convenio de
Coordinacion entre RFEF v LNFP. Afiade que en los restantes requisitos exigibles a los
Clubs por su pertenencia a la Liga pueden considerarse integrados en el articulo 3 de los
Estatutos de la LNFP v deben inclutrse los requisitos economicos introducidos en la
normativa interna por ambos para lograr la sostenibilidad del futbol profesional. La
exigibilidad de csta nonmativa interna de la RFEF y de la LNFP deriva de la aplicacién de la
D.F. 3* de los Estatutos de la LNFP y las normas para la elaboracién de presupuestos de los
clubes y SAD han sido validamente acordadas por Ja LNFP vy comunicadas a los clubes por
Circulares siendo la ultima la 19 de la temporada 2013/2014 y el limite de coste de la
plantilla es una cxigencia contenida en el articulo 43 quarter de los Estatutos de la LNFP en
relacién con el articulo 20 de las Normas para la elaboracion de los Presupuestos de Clubes y
SAD.

- Segun los articulos 7 del R.D. 1835/1991 en relacién con el 15 de ios Estatutos de la
RFEF y el 5.3 del Reglamento General de la LNFP y la Doctrina del Consejo de Estado
contemida en su Dictamen 37752000 es preciso e! visado previo de la LNFP para obtener la
licencia definitiva por la RFEF.

- El alcance y eficacia de las normas que instauran mecanismos de control econdmico



de los Clubes para la participacion de sus jugadores en competiciones profesionales para
conseguir que la configuracion de las plantillas se base en criterios exclusivamente
deportivos distintos de la capacidad econdmica del Club, es ajeno a los pactos de los Clubes
con los Jugadores.

- Las obligaciones contractuales del Club respecto del recurrente Sr. Sanchez Gil
persisten sin infraccion del derecho a su trabajo, y pueden dilucidarse y decidirse en la
Jurisdiccion Social,

En relacion con el primer argumento de 1a Resolucidn del CSD no cabe sino reconocer
que, efectivaimente, obra al folio 99 del expediente administrativo un documento suscrito por
la LNFP y dirigido al Presidente del Getafe CF SAD v en cuyo espacio final derecho consta
la recepcion por D. Juan J. Melero Marin identificado con su DNI, en ¢l que se especifica
que:

“ En relacién a ia solicitud de inscripeion del jugador D. Pedro Ledn Sanchez | le
manifestamos la imposibilidad de realizar la tramitacién de la misma, todo ello debido a que
la inscripecion de dicho jugader implica un exceso sobre el limite maximo de gasto de la
plantilla deportiva que fue aceptado por el Organo de Validacién de la Liga Nacional
de Fitbol Profesional como parte del presupuesto para la temporada 2014/2015 del
Getale CF SAD, todo cllo de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley
10/1990 de 15 de Octubre del Deporte v en los Estatutos Sociales, en ¢l Libro X del
Reglamento General y en las Normas para la elaboracion de Presupuestos de los Clubs/SAD
afiliades a la LLFP”.

En primer lugar hay que decir que no cabe identificar via de hecho con acto
administrativo carente de motivacion o de fundamento legal. Existe via de hecho en el caso
de que la Administracién actie sin el sustenlo de la previa resolucidén administrativa que
acuerda en el sentido de la actuacion. Fs por ello que no puede considerarse que, en el
presente caso, fal como se afirma en la resolucion del recurso de alzada, la dencgacion
carczea del soporte de una resolucion adiministrativa previa va que pese a que el acto
adninisirativo de la LNFP de 1 de Septiembre de 2014 no contenga pie de indicacion de
recurso cllo no le sustraec la auténtica naturaleza de acto administrativo decisorio que
modifica la esfera juridica del peticionario de la licencia, el Club Getafe CF SAD, al que le
es denegada la tramitacion de la solicitud de mscripeién del jugador D. Pedro Ledn porque
tal inscripcion implicaba un exceso sobre el Iimite maximo de gasto en la plantilla deportiva

aceptado por el Organo de Validacién de la LNFP como parte del presupuesto para la



temporada 2014/2015 del Getafe C.F SAD.

Asi lo debio entender ¢l propio jugador y la AFE cuando interpuso en plazo el
correspondiente recurso de alzada frente a la actuacidén administrativa de 1 de Septiembre de
2014 notificada al Club en la persona de D. Juan J. Melero Marin quien, en esa misma
fecha, se habia dirigido 4l Presidente de la LNFP en nombre del Getafe C.F SAD para
formular Licencia de solicitud de inscripcidn aportando al cfecto los contratos de trabajo del
Jugador ( folio 98 exp.advo).

En consccuencia constituyen el objeto del presente recurso sendas resoluciones, siendo
el actc administrativo originario el dictado por la LNFP el 1 de Septiembre de 2014
notificada el mismo dia, y la que la confirnd de 30 de Octubre de 2014 dictada por el
Presidente del CSD firme y recurrible en esta via judicial.

En este punto de ]a revisidn de ambos actos debe ponerse de manifiesto que resulta
cuando menos original que el recurso, tanto en via administrativa como en esta via, no se
haya interpuesio por el Club, en su condicion de peticionario cuya solicitud es dencgada,
sino por el fin de la solicitud de inscripcion denegada quc es el propio Jugador y la
Asociacion de Jugadores en la que se integra como tal, sin merma alguna de su legitimacion

en su condicion de interesado por afectado respecto de las resoluciones adoptadas.

SEGUNDQO.- El objeto del recurso se centra, pues, en determinar si el motivo de la
denegacion de la tramitacion de inscripeidén del Jugador recurrente y consiguiente
denegacion de expedicidn del visado de su licencia deportiva por parte de la LNFP es
conforme a Derecho,

[.as rtecurrentes solicitan la declaracién de nulidad o de anulabilidad de las
resoluciones recurridas en base a los siguientes argumentos:

-la infraccidn del articulo 32.4 de la Ley 10/1990 del Deporte y del articulo 7.1 del
R.D 1835/1991 que lo desarrolla porque la LFNP solo tiene competencia para comprobar
que se cumplen los requisitos deportivos recogidos en los Estatutos y Reglamentos de la
RFEF vy no si cumple el ¢lub el régimen de control econdmico y, en cuaiquier ¢aso, por tal
motivo no pucde denegarse la licencia a un futbolista concreto sino que procede la
mposicion de sanciones. Todo ello es asi porque el desamrollo en el Reglamento del articulo
32.4 de la Ley del Deporte se contiene cn ¢ articulo 7 del Reglamento segin los cuales los
requisitos a comprobar previamente al visado y expedicion de la Jicencia son los de caracter

deportivo. También lo c¢s porque la normativa de Ja LNFP sobre contfrol econdmico de los



clubes con ocasién de la elaboracién de los presupuestos por los clubes el incumplimiento
lleva aparejadas consecuencias ninguna de las cuales es la denegacion del visado previo a la
expedicion de licencias de futbolistas ya quc actia por delegacién de la Administracion
Publica y no puede denegarse por causas no previstas en la legislacion aplicable. Ademas el
incumplimicnto se regula en el articulo 78 del Reglamento de la LNFP y hubiera llevado
como consecuencia la prohibicion de inscripeion ne de un solo jugador, y, menos del actor
que ya formaba parte de Ja plantilla la anterior temporada.

-infringe el articulo 1.1 de 1a LDC y del 101.1 TFUE al ser un acto anticompetitivo que
restringe la competencia en el mercado dado que cualquier limitacién que afecte a la
capacidad de un club para desarcollar la politica de fichajes que libremente decida es una
limitacion a su estrategia empresarial y estas medidas no son inherentes ni proporcionales a
la consecucion de los objetivos perseguidos v se otorga al Organo de Validacion la potestad
de fijar unilateralmente los limites en los que se movera la estrategia de fichajes de cada
club,

- la regla del tope maximo salarial del articulo 20 del Reglamento de Control
Econdémico no anade nada a la soivencia de los clubes sino que dnicamente impide a los
clubes mas modestos mejorar sus plantillas y hace perdurar las diferencias entre clubes
grandes y pequenos.

- las normas de condicionamiento del visado no pueden infringir la normativa de
defensa de la competencia.

- la resolucién impugnada vulnera el derecho a trabajo del recurrente y el articulo 35

de 1a Constitucion Espaifiola.

TERCERO.- A continuacion debemos examinar los argumentos de los
codemandados.

El Abogado del Estado alega, en esencia, que:

- no hay via de hecho.

- 4 normativa existente a que se refiere el apartado 2 ariiculo 1 del Libro V del
Reglamento General de la LNFP 1ntroduce unos requisitos econdmicos para lograr la
sostentbilidad del futbol profesional en el que el control del ingreso y del gasto es
imprescindible a los que sirven tanto el articulo 43 quarter de los Estatutos de la LNFP y €l
20 de las Nonnas para la elaboracion de presupuestos de clubes y sociedades deportivas.

- la normativa sobre control econdémico no limita la competencia sino que la



salvaguarda mediante limites y requisitos que eviten situaciones de insolvencia y concurso.

- la restriccion de la competencia estaria justificada legalmente amparada en la Ley
del Deporte siendo aplicable el articulo 4.1 de la Ley 15,2007 de Dcfensa de la Competencia
y se funda en la habilitacion legal de los articulos 30 v 41 de la Ley 10/1990 y en el R.D
1835/1991.

- no se vulnera el derecho al trabajo porque no afecta a la existencia de la relacién
laboral y el articulo7.4 del R.D. 1006/1985 se refiere a la ocupacion efectiva no a la
contratacion ni concesion de visados o licencias.

J.a Liga Nacional de Fiitbol Profesional (LNFP) alega, en esencia :

- Se invoca la pérdida sobrevenida del objeto del recurso al haberse ejercido idénticas
pretensiones ante la RFEL y los Juzgados de lo Mercantil de Madrid habiendo jugado
durante la temporada en cuestion al serle expedido ¢l visado previo y la correspondiente
licencia,

- no es via de hecho porque se apoya en el articulo 41.4.b) de la Ley del Deporte en las
funciones de tutela, control y supervision en relacion con ¢l apartado a) al encargarse de la
organizacion de la competicion profesional futbolistica en coordinacién con la RFEF. Invoca
el articulo 25. b} y d) del R.D dc Federaciones de donde se deduce que en sus funciones de
control y supervision tienen la competencia para establecer las normas y criterios para la
elaboracidn de presupuestos y supervisar su cumplimiento de lo que ¢s exponente el articulo
3.1.g). de los Estatutos Sociales, el 33 ¢) v 60.15 al fijar esta obligacién de los afiliados.
Fijando limites fundados en parantizar una competicién en condiciones de igualdad y no de
deslealtad.

- de esta normativa se infiere que la LNFP debe exigir el cumplimiento de requisitos
econdmicos para otorgar ¢l visade previo de licencias  tal como refleja el propio articulo
32.4 de la Ley del Deporle en su remision a las condiciones y requisitos que se estabieceran
rcglamentariamente y ¢! Convenio de Coordinacion entre la LNFP y el RFEF.

- 1a licencia existe pero no se inscribe ni activa porque el Getafe no cumple los
requisitos establecidos en la normativa sobre control econémico e invoca el Dictamen
3775/2000 del Consejo de Estado siendo un procedimiento, ¢l de expedicidn de licencia, que
exige la concurrencia de dos voluntades la de la LNFP y la de la RIFEF para ser un acto
completo y valido tal como dispone el articulo 15 de los Estatutos de la RFEI y en el
articule 114.4 del Reglamento de la RFEF.

- Los argumentos de los recurrentes dejan sin contenido la participacién en la LNEP en



la formacion de voluntad dual de la conformidad de la licencia.

- la normativa indicada persigue no infringir la competencia sino permitir la
competitividad y competencia de los clubes en 1gualdad de armas y con limites que permitan
el mantenimiento de los mismos. Invoca los articulos 41.4.b) de la Ley del Deporte y el
3.1.g} de los Estatutos Sociales en relacion con el 30.1) v 33 de Jos mismos asi como el 60.13
de los Estatutos Sociales.

- la infraccion de! derecho al trabajo no se ha producido porque el contrato del
futbolista con el club no tiene nada que ver con la obtencién o no de licencia deportiva.

- la Audiencia Provincial dc Madnd en recurso de apelacion estimo el recurso de la

LNFPF contra el Auto del Juzgado de lo Mercantil.

CUARTO.- La LNFP afirma que carece de objeto el recurso en este momento
porque el recurrente obtuvo cl visado y la licencia jugando algunos partidos durante esa
temporada. Se ignoran las condiciones en que se concedio, finalmente, el visado y la licencia
pero pese a su posterior concesion io cierto es que la resolucion se dictod en los términos
fijados y produjo los efectos por los que se ha solicitado la nulidad sin que ninguna de las
partes instara de este Tribunal, en su momento, la terminacion del proceso por satisfaccion
extraprocesal, por todo lo cual procede entrar a conocer del fonde del recurso.

Dec las alepaciones de las partes pucstas en relacién con la normativa invocada por
todas ellas se desprende que hay una cuestion, sobre la que versa Ja valoracion juridica del
supuestc de hecho y la aplicacion de las normas que tiene particular importancia y
condiciona la resolucion del recurso, dado que no se ha cuestionado la competencia del CSD
que ha resuelto ¢l recurso de ajzada,

Esta cuestion es que la normativa aplicada esta dirigida al Club que es el solicitante de
la tramitacion de la inscripeidn y visado de la licencia definitiva del jugador recurrente por lo
que los requisitos, derechos y obligaciones a que se hace referencia es de los Clubes o
sociedades deportivas no de los jugadores por lo gue los derechos invocados a titulo personal
lo son en cuanto le afecta la normativa diripida a dichos clubes. A lo largo de la
fundamentacién se concretara, desde un punto de vista normativo, esta afirmacion,

Es preciso comenzar por la norma general aplicable, invocada por todas las partes, la
Ley 10/1990 del Deporte. Fn su Exposicion de Motivos se contienen afirmaciones que
proporcionan pautas sobre algunas cuestiones que se han sometido a este Tribunal tales

como las funciones de las estructuras deportivas y la finalidad de su ereacion.



“...La Ley pretende unos objetivos que estdan relacionados directamente con los
aspectos del deporte antes senalados:

Fomentar la practica deportiva y ordenar su funcionamiento, cuando ésta trasciende
del ambito autonomico.

Reconocer y facilitar la actividad deportiva organizada a través de estructuras
asociutivas.

Regular el espectaculo  deportive, considerdndolo  como una actividad
progresivaniente mercantilizada(...)

En un primer nivel, la Ley propone un nuevo modelo de asociacionismo deportivo gue
persigue, por un lado el favorecer el asociacionismo deportivo de base, y por otro,
establecer un modelo de responsabilidad juridica y econémica para los Clubes que
desarrollan actividades de cardacter profesional. Lo primero se pretende lograr mediante la
creacion de Clubes deportivos elementales, de constitucion simplificada. Lo scgundo,
mediante la conversion de los Clubes profesionales en Sociedades Anonimas Deportivas, o
la creacion de tales Sociedades para los equipos profesionales de la modalidad deportiva
que corresponda, nueva forma juridica que, inspirada en el régimen general de las
Sociedades Andnimas, incorpora determinadas especificidades para adaptarse al mundo del
deporte.

La Ley presta, asimismo, una alencion especifica a las Federaciones deportivas
espaitolas v a las Ligas profesionales como formas asociativas de segundo grado. Por
primera vez se reconoce en la legislacion la naturaleza juridico-privada de las
Federaciones, al tiempo que se les atribuyen funciones publicas de caracter
administrative. Fs en esta tltima dimension en la que se sustentan las diferentes reglas de
tutela y control que la Administracion del Fstado puede ejercer sobre las Federaciones v
que la Ley, cautelarmente, ha establecido con un absoluto y exquisito respeto de los
principios de autoorganizacion que resultan compatibles con la vigilancia v profeccion de
los intereses publicos en presencia.(...)

En correspondencia con la imposicion de una forma especial juridico-societaria en
el desarrollo del deporte profesionalizado, se establece la obligatoriedad de constitucion,
en el seno de las estructuras federativas, de Ligas integradas exclusiva e imperativamente
por todos los Clubes que participen en competiciones oficiales de cardcter profesional La
Ley no autoriza una quiebra del micleo federativo, pues es éste el genuino catalizador de las

labores de promocion del deporte, pero reconoce personalidad juridica y autonomia



organizativa y funcional a las Ligas profesionales hasta el grado y con lu intensidad que
ese modo de practica deportiva aconseja. De ahi que se permita a las Ligas la
organizacién de sus propias competiciones en coordinacién con la respectiva Federacion
deportiva espaiiola v de acuerdo con los criterios que, en garantia exclusiva de los
compromisos internacionales, pueda establecer, en su caso, la Administracion del Fstado. "

En definitiva s¢ apuntan tres aspectos:

-la importancia del aspecto mercantil y econdmico del deporte

-la tutela de la administracion sobre el juego a través de las estructuras asociativas
primarias y secundarias

-la relevancia de las funciones de la T.iga “ con la intensidad que ese modo de practica
deportiva aconseja”.

En el desarrollo nommativo observamos que, segun el articulo 12 de dicha Ley, las
Asociaciones Jeportivas se clasifican en Clubes, Agrupaciones de Clubes de dmbito estatal,
Entes de Promocion deportiva de dmbito estatal, Ligas Profesionales y Federaciones
deportivas espafiolas.

Las Federaciones Dcportivas son, segin el articulo 30 de la propia Ley, Entidades
privadas, con personalidad juridica propia, cuyo ambito de actuacion se extiende al conjunto
del territorio del Estado, en ¢l desarrollo de las competencias que le son propias, integradas
por Federaciones deportivas de ambito autonomico, Clubes deportivos, deportistas, técnicos,
jueces y arbitros, Ligas Profesionales, si las hubiese, y otros colectivos interesados que
promueven, practican o contribuyen al desarrollo del deporte.

2. Las Federaciones deportivas espaiiolas, ademas de sus propias atribuciones, gjcreen,
por delegacion, funciones publicas dc caracter administrativo, actuando en este caso como
agentes colaboradores de ta Adnumstracion publica.

Son sus funciones, a efectos del presente recurso, bajo la coordinacién y tutela del
Consejo Superior de Deportes, a tenor del articulo 33, las de :

“a ) Calificar vy organizar, en su caso, las actividades y competiciones deportivas
oficiales de ambito estatal.(..)

/) Ejercer la potestad disciplinaria en los términos establecidos en la presente Ley v
sus disposiciones de desarrollo....”

Por su parte las Ligas se definen, en el articulo 12.2.comno asociaciones de Clubes que
se constitwiran, exclusiva y obligatoriamente, cuando existan competiciones oficiales de

caracter profesional v ambito estatal, seglin |o establecido en el articulo 41 de la presente



Ley que establece la constitucién v competencias de las Ligas.

(art. 41)1. En las Federaciones deportivas espaiiolas donde exista competicion oficial
de caracter profesional y ambito estatal se constituiran Ligas, integradas exclusiva y
obligatoriamente por todos los Clubes que participen en dicha competicion.

2. Las Ligas profesionales tendran personalidad Juridica, y gozaran de autonomia
para su organizucion inferna v funcionamiento respecto de la Federacion deportiva
espanola correspondiente de la que formen parte.

3. Los Estatutos y Reglamentos de las Ligas profesionales serdan aprobados por el
Consgjo Superior de Deportes, previo informe de la Federacion deportiva espaiiola
correspondiente, debiendo incluir, ademas de los requisitos gencrales sefialados
reglamentariamente, un régimen disciplinario especifico.

4. Son competencias de las Ligas profesionales ademas de las que pueda delegaries la
Federacion deportiva espanola correspondiente, las siguientes.

a) Organizar sus propias competiciones, en coordinacion con la respectiva
Federacion deportiva espaiiola y de acucrdo con los criterios que, en garantia exclusiva de
los compraomisos nacionales o internacionales, pueda establecer el Consejo Superior de
Deportes.

b) Desempeiiar, respecto de sus asociados, las funciones de tutela, confrol y
supervision establecidas en la presente Ley.

c) Ejercer la potesiad disciplinaria en los térininos previstos en la presenie Ley y sus
disposiciones de desarrollo.

En relacion con sus asociados los clubes las funciones de tutcla, control y supervision
que ejercerian las Ligas habrian de ser las relativas a los requisitos de los clubes contenidos
en el articulo 17 y para las SAD Jas contenidas en ios articulos 19 y ss. Entre los cuales
estaba el régimen econémico financiero de aquellos y el gjercicio econdmico fijado en
funcion e! calendario deportivo y cl capital minimo de las SAD, todas ellas tienen una
naturaleza claramente econémiica y financiera.

Posteriormente se publicd ¢l RD. 1835/1991 en cuyo articulo 2 se dispone que una de
las funciones de las Federaciones Deportivas son la de funciones dc tutela, control y
supervision que les reconoce el ordenamiento juridico deportivo respecto de sus asociados.

Por su parte, el articulo 23 del Reglamento, tras definir a las Ligas profesionales en
idénticos términos a la Ley del Deporte enumera sus funciones cn el articulo 25.

Son competencias de las ligas profesionales, ademdas de las que pueda delegarles la



Federacion deportiva espariola correspondiente.

a) Organizar sus propias competiciones, en coordinacién con lus respectivas
Federaciones deportivas espaiiolas, de acuerdo con los criterios que, en gurantia exclusiva
de los compromisos nacionales o internacionales, pueda establecer el Consejo Superior de
Deportes.

b) Desempeifiar, respecto de sus asociados, las funciones de nutela, control y
supervision, estableciendo al respecto las normas y criterios para la elaboracion de
presupuestos y supervisando el cumplimiento de los mismos.

c) Ljercer la potestad disciplinaria en los casos previstos en las Leyes, Reglamentos y
en sus Estatyios.

Finalmente en el articulo 28 se dispone que las ligas profesionales organizaran sus
propias competiciones en coordinacion con la respectiva Federacion deportiva espafiola, y de
acuerdo con los criterios que, en garantia exclusiva d¢ los compromisos nacionales o
internacionaies, pueda establecer el Consejo Superior de Deportes mediante la suscripcion de
convenios entre las partes.

El reeonocimiento ¢n Ja Exposicion de Motivos de la Ley del Deporte de que el
deporte es un espectaculo que se estd mercantilizando, ha obtenido su reflejo cn normas de
atencion de las estructuras asociativas del deporte al régimen econémico financiero de los
clubes deportivos v de supervision de todos los requisitos entre los cuales estd el aspecto
econdmico debidamente observado que debe ser registrado.

De forma que las competencias o funciones de las Ligas reflejadas en el articulo
41.1.b) de la Ley en relacion con sus asociados, los clubes, de tutela, control y supervision
habian de ser las relativas a los requisitos de los clubes contenidos en el articule 17 y para las
SAD las contenidas en los articulos 19 y ss, entre ios cuales, como adelantabamos, estaba el
tégimen economico financiero de aquellos y el gjercicio econdmico fijado en funcidn el
calendario deportivo y el capital minimo de las SAD.

Asi pues lo que aparece ya mencionado en la Ley como funciones de tutela control y
supervision viene a ser especificado en ¢l articulo 25 del Reglamento que las conereta hasta
definir la potestad de establecer, respecto a la tutela, control y supervision de sus
asociados, las normas y criterios para la elaboracion de presupuestos y supervisar el
cumplimiento de los mismos.

En definitiva en dicho articulo establece la potestad de control econdémico sobre los

Clubes, posterior a su inclusion en el seno Liga Nacional de Futbol Profestonal, con caracter



general,

Desde ¢! momento en que cl Reglamento establece esta potestad de las Ligas debe
considerarse que tienen la cobertura nonmativa necesaria la elaboracion de unas normas
Internas encaminadas a la elaboracion de presupuestos y a supervisar el cumplimiento de los
MISMOS.

Es por ello que en el primer aspecto de competencia sobre la elaboracion de
presupuestos ticne cobertura normativa las Normas de Elaboracidn de Presupuestos de los
Clubes y Sociedades Anonimas Deportivas emitidas por la LNFP documentadas en
Circulares numeradas y notificadas a los Clubes asociados asi como sus modificaciones(
doc. 1 de 21 de Diciembre de 2013 aportado con la demanda) y que la propia LNFP
identifica como Control Economico a priori , y, en el segundo de supervisiéon del
cumplimiento de los presupuestos aprobados es en el que tiene su cobertura normativa el
Reglamento de Control Econémico de los Clubes y Sociedades Anodnimas Deportivas

Afiliados a la Iiga Nacional de Futbol Profesional aprobados el dia 21 de Mayo de 2014,

QUINTO.- Partiendo de estas consideraciones debemos precisar la medida en que
esta potestad de 1a Liga alcanza a la concreta actuacion rmpugnada en el presente recurso.

Para ello cs conveniente mencionar los pasos que estan documentados en el expediente
administrativo.

En efecto, adjunto al documento dirigido por el representante de la LNFP al Presidente
del Consejo Superior de Deportes, obran los documentos que incorporan los tramites que se
han sucedido antes de la solicitud de tramitacion de la inscripcion y visado de la licencia del
jugador formulada por la representacidn del Getate CF.SAD en fecha 1 de Septiembre de
2014 ante la LNFP.

Consta que en fecha 14 de Mayo de 2014 ¢l Organo de Validacién de la Liga tuvo por
presentade en tiempo y forma la documentacién requerida para la elaboracidn de los
Presupuestos de los Clubes y SAD por el Getafe CF SAD reflejando, a su vez, las
deficiencias observadas en la misma para su subsanacion anies del 23 de Mayo a efectos de
poder comunicar al club su limite de plantilla deportiva inicial para la temporada 2014/2015
adjuntando Acta Preliminar en que se rcflejaban desglosada en apartados las deficiencias
indicadas debidamente notificada al Club.

En el Acta Final levantada el 2 de Junio de 2014 ( folio 85 y ss) el Apartado A) de

Ajustes Totales al aphcar la Ecuacion de Equilibrio reflejaba un limite de plantilla deportiva



de 18.296 miles de euros pendiente de conocer los saldos con la LFP a 30 de Junio de 2014.
En la Nota 2 del apartado relativo a las posibilidades de incremento del limite de plantilla
deportiva aprobado por el Organo de Validacion se advertia que “ debido a la critica
situaciéon economico financiera que presenta el Club “ la aportacion de certificados en
ventana estarfa destinada a cubrir la reduccion del limite de plantilla derivada del calculo de
la ecuacién de equilibrio de T y dc la penalizacién derivada del calculo de la ecuacion dc
equilibrio de T-1 y en la Nota 3 del mismo apartado en relacion con la posibilidad de
inscripeion de jugadores establecia que ** Se permitird inscribir jugadores cn la LFP por un
importe de coste total que represente como maximo un 25% de la disminucién del coste
para la temporada T ( 2014/2015 de los jugadores con los que el Club extinga su relacién
contractual y que formen parte del coste de su plantilla inicial inscribible en la LFP de la
temporada T sin incluir las primas colectivas proyectadas”.

Consta, también, (folio 97} notificacién via e-mail el 21 de Agosto de 2014 de la
LNFP al Getate CF comunicando las deficiencias reflejadas en el Anexo VI remitido por e
Club y, enfre otros, informaba de que no se habia incluido al jugador en dicho Ancxo sin que
constase que tuvieran contrato con €l y que no cabria ya en dicho Anexo porque habian
utihzado el margen para otras altas de jugadores advirticndo de que podrian incurrir en faita
sancionable.

Es el dia | de Septiembre de 2014 cuando el club dirige 1a solicitud de tramitacion de
iscripcion y visado de licencia junto con los contratos de trabajo del jugador a la LNFP que
fue contestada por la misma en el sentido de denegarla porque implicaba un exceso sobre el
limitc maximo de gasto en la plantilla deportiva que fue aceptado por el Organo de
Vahlidacién de la Liga como parte del presupuesto para la temporada 2014/2015 del Club lo
que ya habia sido avisado al Club en Agosto.

La actuacion del Organo de Validacion se ha ajustado a las normas contenidas en el
Capitulo Quinto de las Normas de Elaboracion de Presupuestos constando también la
comunicacion por correo electronico al Club de las deficiencias advertidas respecto del
jugador al no incluirle en ¢l Anexo VI, tal como se regula la preparacion de dicho Ancxo en
el articulo 19 de las “Normas” sin que haya constancia de alegaciones por parte del Club que
desvirtuen cl contenide de dicha comunicacion. De otro lado no consta que el Club siquiera
intentara hacer uso del cauce previsto en el articulo 21 solicitando una ampliacion del
ninporte del coste de plantilla deportiva inscribible en la LFP una vez aceptado el

presupuesto.



Como adelantamos, en el Fundamento de Derecho Segundo, la relacion de hecho vy ia
norma que la regula se entabla entre la Liga y su asociado el Club de forma que quien
incumple, en todo caso, sus obligaciones es éste sin perjuicio de que se generen efectos
mediatos que alectan al jugador pero los mismos derivan de la inobservancia de las
obligaciones por ! Club o del incumplimiento de los términos del Acta Final del Organo de
Validacion de forma que la repercusion de tal actuacion del Club, en su easo, produciria los
efectos juridicos sobre el contrato del jugador que sc ventilarian en la jurisdiccion social
dada la naturaleza de la relacién contractual entre el Jugador y el Club.

Llegados a este punto de la argumentacion hay quc deeir que la Liga tiene que
desempeiiar, respecto de sus asociados, no solo la funcion de tutela, control v supervision,
estableciendo al respecto las normas y criterios para la elaboracion dec presupuestos sino que,
ademas, tiene la potestad de ejercer la supcervision de su cumplimiento.

La cuestion es s1 una de las formas en que puede ejercer la supervisién de dicho
cumplimiento de tales presupuestos es, precisamente, la que nos ocupa, es decir, la
denegacion de la tramitacién de la inscripeién y el visado de una licencia de un jugador
contratado.

En este punto debemos referimos a que el articulo 3 de los Estatutos Sociales de la
LNFF aprobados por la Comision Directiva del Consejo Superior de Deportes el 30 de Junio
de 2014, en su articulo 3.2 entre las funciones de la Liga identifica la funcién h) “tramitar la
inscripaion en la Liga de futbolistas de las Sociedades y Clubes miembros de la Liga, asi
como realizar el preceptivo visado previo de sus licencias y de las de delegados de equipo ,
entrenadores, ayudantes de los entrenadores, preparadores fisicos, medicos, ATS,
fisioterapeutas, encargados de material y de cualquier ofra persona que pudiera ocupar ¢l
banquillo del equipo en un partido y/o participar en cualquier fonma en la competicion, como
requisito previo y necesario para la participaeion en actividades o compenciones de caracter
profesional”,

Debemos poner en relacion esta norma con la contemida en ¢l Libro TV, ariiculo 15 de
los Estatutos de la RFEF segin la cual para que los futbolistas puedan participar en partidos
o competicioncs oficiales de ambito estatal sera preciso que estén en posesion de licencia
expedida por la RFEF segin los siguientes requisitos minimos

a)Uniformidad de condiciones economicas en cada una de las categorias, cuya
cuantia sera fijada por la Asamblea General,

b)Uniformidad de contenido y datos expresados en funcion de las distintas categorias



deportivas,

¢)Para la participacién en competiciones de cardcter profesional, las licencias
deberdn ser visadas, previamente a su expedicion por la Liga Nacional de Frithol
Profesional

djLa RFEF expedira fas licencias en el plazo de quince dias contados a partir del de
la solicitud, wna vez verificado el cumplimiento de los requisitos deportivos establecidos
para tal expedicion en los presentes Estatutos o en el Reglamento General {..)

Y por otra parte con la norma competencial general establecida en el articulo 4.g) de
sus Estatutos que establece que es propio de la RFEF “tutelar, controlar y supervisar a sus
asociados, funciones quc seran extensivas, excepto tratandose de clubs adscritos a la Liga
Nacional de Futbol Profesional, a la actividad econémica de los mismos™.

Una mterpretacion integradora de estos tres preceptos conducen a considerar que la
supervision y el control de la actividad econdmica de los clubes integrados en la Liga es
exclusiva competencia de €sta  en cuanio a la elaboracion dc sus presupuestos y la
supervision de su cumplimiento. Al enunciarse esta competencia en los términos literales en
que se ha hecho y no habiéndose establecido en norma alguna un limite en dicha supervision
hay que concluir que esta competencia puede ejercerse hasta el punto de denegar la
tramitacton de la inscripcion de un jugador si, cn caso de acceder a la misma en funcion de
los efectos derivados de dicha inscripeion, se sobrepasan los limites fijados por el Organo de
Validacién de la Liga como coste de plantilla para ia temporada correspondiente al
comprobar los presupuestos por el Club con la consiguienie denegacion de expedicion del
visado preceptivo que es anterior a la licencia que otorga la RFEF previa comprobacion por
ésta de que el club cumple los requisitos deportivos preceptivos.

Asi debe entenderse, también, la referencia del articulo 5.2 del Libro V del
Reglamento General de la Liga a que es un derecho de toda Sociedad Anénima Deportiva o
Club el obtener el visado previo de las licencias correspondientes a sus jugadores mscritos cn
Ja Liga en los periodos establecidos por su Asamblea General, siempre que no superen el
numero maximo de licencias permitidas, abonen los derechos econdmicos establecidos para
obtener su visado y cumplan los restantes requisitos exigibles a sus asociados por su
pertenencia obligatoria a la Liga™ segin la modificacion aprobada por ia Comisién Directiva
del CSD de 13 de Julio de 2006.

En efecto la pertenencia obligatoria a la Liga supone el cumplimiento de las

Instrucciones,  Circulares y todas las Normas internas aprobadas por los organos



competentes de la Liga de forma quc si, en las tunciones de supervision del cumplimiento de
los presupuestos que corrcsponde a la Liga, ésta detecta que se pueden incumplir con la
tramitacion de la inscripcidon y el visado, puede y debe denegarlo ante la ausencia de
segutmiento del procedimiento para ampliar dicho presupuesto previsto en las normas
internas a cfectos de hacer cumplir los términos de los presupuestos aprobados con los
limites dc coste de plantilla indicados por el Organo de Validacién porque tiene la cobertura
normativa para dicha actuacion en la nonmativa a que nos hemos referido en los articulos
reproducidos, particularmente, los articulos 41.1.b de la Ley del Deporte , el 25.b) del R.D
1835/1991, en relacion con el articulo 5.2 de! Libro V del Reglamento Gengral de la Liga
normas aplicables por vigentes al objeto del recurso.

Finalmente todo ello se ha ratificado en el Convenic de Coordinacion suscrito entre la
LNFP y la RFEF el 11 de Agosto de 2014 al establecer en su clausula XII que, con ocasion
de establecer las normas de inscripcion de jugadores en la competicion profesional, que en
su parrafo 5° dispone el derecho del Club o SAD de que se le tramiten las licencias a sus
Jugadores inscritos en la Liga en los periodos establecidos por su Asamblea General siempre
que no superen e! ntmero maximo de licencias permitidas, abonen los derechos econdmicos
establecidos por el Despacho de licencias y cumplan los demas requisitos para dicho tipo de
licencias en similares términos al articulo 5 del Reglamento General de la Liga .

Ademas, no solo en la normativa indicada va desde la Ley del Deporte sino también
por logica juridica, las competencias de supervision econdémica de los clubes asociados
corresponden a la Liga porque su composicién exclusiva por Clubes le permite desarrollar
esas funciones y propiciar la efectividad de Ia garantia de que el espectdculo deportivo que
es la Liga con sus aspectos mercantiles va a desarrollarse durante la totalidad de la
temporada por todos los equipos quc la mnician, Esta parantia contribuye no s6lo a la buena
marcha vy al mantenimiento de los clubes sino, también, al disfrutc del espectaculo como tal
por los aficionados que participan del futbo! en los diferentes aspectos deportivos y de
ejercicio de apuestas que tienen a dicho deporte como motive de Jas mismas. Es esta doble
condicion del Deporte 1a que hace imposible estimar el argumento de infraccidn del derecho
a la competencia que coincide, ademas, con ¢l imotivo por el que es una actividad tutelada
por la Administracion del Estado a través del Consejo Superior de Deportes y por lo que
ticne la cobertura normativa indicada la actuacién de Ja Liga.

En cuanto a la infraccidn del derecho al trabajo del recurrente no cabe estimar este

argumento porque la relacion de la Liga es con el Club su asociado no con el Jugador v la de



éste, a su vez, se entabla con el Club mediante el correspondiente contrato de trabajo de
forma que las infracciones del derecho al trabajo las comete, en su caso, el empleador que es
el que contrata no siendo este el caso.

Lstos argumentos son suficientes para confimmar Jas resoluciones recurridas Y

desestimar el recurso interpuesto

SEXTO.- Procede la imposicion de costas a la parte que ha visto desestimadas sus
pretensiones a tenor del articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-

Administrativa modificada por la ley 37/2011.
VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion:
FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador Sr. Bordallo Huidobro, en nombre v representacion de D.
PEDRO LEON SANCHEZ GIL y de la ASOCIACION DE FUTBOLISTAS ESPANOLES
(AFE) contra la Resolucion 1dentificada con el n® 18/14 dictada, en fecha 30 de Octubre de
2014, por el Presidente del Consejo Supenor de Deportes (CDS), desestimatoria def recurso
de alzada interpuesto, formalmente, contra la via de hecho de la negativa a visar
provisionalmente la licencia de futbolista profesional del actor con el equipo Getafe C.F
SAD por la Liga Nacional de Futbol Profesional{ LNFP), por lo que, debemos declarar y
declaramos que las resoluciones recurtidas son conformes a Derecho, vy, en consecuencia,
las confirmamos; todo clto con  expresa imposicion de costas a la parte que ha visto
desestimadas sus pretensiones,

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificard en la forma prevenida por ei art.
248 de la Ley Organica de! Poder Judicial, y contra la que cabe interponer recurso de

casacion, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.



