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Procedimiento Ordinario 496/2014

Demandante/s: D./Dita. MIGUEL ANGEL FERRERO ANDRES

PROCURADOR D./Diia. JORGE LAGUNA ALONSO

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

PROCURADOR D./Diia. MARIA DE LA CONCEPCION MORENO DE BARREDA
ROVIRA

REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL

PROCURADOR D./Diia. BEATRIZ MARIA GONZALEZ RIVERO

SENTENCIA N° 163/16
En Madrid, a 31 de marzo de 2016.

VISTOS por la Ilma. Diia. GEMA ORTEGA ARENCIBIA, Magistrado- Juez
sustituta, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de los de Madrid, los
presentes autos Procedimiento Ordinario n® 496/14 instados por el Procurador de los
Tribunales D. Jorge laguna Alonso, en nombre y representacion de D. Miguel Angel
Ferrero Andrés, Portavoz del Grupo Socialista del Ayuntamiento de las Rozas, contra el
Ayuntamiento de las Rozas, representado por la Procuradora de los Tribunales Diia.
Maria Moreno de la Barrera Rovira y como codemandado la Real Federacién Espafiola

- de Futbol representada por la Procuradora de los Tribunales Difa. Beatrlz Gonzélez
Rivero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto inicialmente recurso contencioso administrativo y previo los
oportunos tramites, se confirid traslado a la parte actora por un plazo de veinte dias para
formalizar demanda, lo que verificd por escrito en el que, tras exponer los hechos y

. fundamentos de derecho que estimd pertinentes, suplica que se dicte sentencia que
disponga la nulidad de la resolucién impugnada.

SEGUNDO.- La Administracién demandada, una vez conferido el tramite de para
contestar a la demanda, presento escrito de alegaciones previas, que fueron desestimadas
por auto de fecha 7 de mayo de 2015., ddndose nuevamente traslado a la Administracién
y entidad codemandada para contestar a la demanda y en la que, tras aducir los hechos y
los fundamentos de derecho de considero de aplicacién, suplica que se dicte sentencia que
desestime el recurso.

TERCERO.- Tras la practica de las pruebas propuestas, se presenté escrito de
conclusiones, quedando los autos conclusos para sentencia.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 02 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 496/2014 1/11



CUARTO.- La cuantia del presente recurso se fijé en 46.152.672 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de la pretensién anulatoria que deduce la parte actora en el
presente recurso ¢l Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de las Rozas, celebrado el 24 de
septiembre de 2014, por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el
Acuerdo del Pleno de la Corporacion en sesién celebrada el 30 de julio de 2014, en virtud
del cual se reconocid a la Real Federacién Espafiola de Futbol, la cantidad de
46.152.672,00 euros. '

Funda el recurrente su pretensién anulatoria en las siguientes causas de impugnacidn:

1.- Prescripcién de la accién para reclamar por responsabilidad patrimonial, pues la
Administracién demandada desestimo, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
17/03/2009, la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por 1a RFEF, y al
no constar que se hubiera recurrido, es un acto firme y consentido, sin que la
Administracién demandada hubiera tramitado un procedimiento de revisién de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 y ss. de la Ley 30/92. Por tanto resulta de
aplicacién lo dispuesto en el art.142 LJAPAC y 4.2 del Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial.

2.- Inexistencia de enriquecimiento injusto.

3.- Prescripcién de la accién para reclamar por enriquecimiento injusto, justificando la
Administracién demandada que el plazo de preseripcion de la accién de enriquecimiento
injusto es de 15 afios previsto en el articulo 1.964 CC y no el de 4 afios previsto en la
vigente ley General Presupuestaria, mientras el Director del servicio de Coordinacién
Juridica, en su informe de 21 de julio de 2014, sefiala que el plazo de prescripcion es de
cuatro afios.

4.+ De forma subsidiaria y para el caso, de no estimarse las anteriores alegaciones, se
solicita que deberia descontarse de la indemnizacién, por un lado, los beneficios que la
RFEF ha obtenido de la parcela cedida de forma ilegal y gratuita y, por otro, todos
aquellos gastos que son imitiles y suntuosos.

5.~ Nulidad de pleno derecho del art. 62.1 £) de 1a Ley 30/92, por nulidad de la clausula 31
h de los pliegos de cl4usulas administrativas que rigieron el procedimiento de licitacién y
la adjudicacién a directa a la RFEF, por ser contrarios al ordenamiento juridico los actos
CXpresos o presuntos por los que se adquieran facultades o derechos cuando se carezca de
los requisitos esenciales para su adquisicion.

6.- Nulidad de pleno derecho del articulo 62.1.¢), al haberse prescindido de!
procedimiento legalmente establecido, con vulneracién del articulo 173.5 y 184 del Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

7.- Existencia de desviacién de poder y fraude de ley.
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La Administracion demandada, por su parte, opuso, con cardcter previo, la
inadmisibilidad del presente proceso al entender, por un lado, que el acto administrativo
impugnado es reproduccién y confirmacién de otros anteriores definitivos y firmes, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 28 LJCA, en relacién con el articulo 69 ¢) del mismo
cuerpo legal pues el pliego y la indemnizacién que en el mismo se reconoce es un acto
definitivo y firme por ausencia de recursos contra el MiSmo y, por otro, por constituir el
acto administrativo impugnado cosa juzgada, al haber sido dictada en ¢jecucion de
sentencia en tanto en cuanto, la actividad administrativa impugnada ha sido dictada en e]
seno de la ejecucion, judicialmente ordenada mediante Auto de 20 de junio de 2003, de la
Sentencia de 6 de octubre de 2004, en el procedimiento ordinario, en virtud de o
dispuesto en el articulo 28 de la LICA en relacion con el articulo 69, apartados ¢) y d) del
mismo texto legal. En cuanto al fondo solicita: la desestimacién de la demanda y la
confirmacion de la resolucién recurrida por ser ajustada a Derecho.

La representacién de la entidad codemandada alego, con caricter previo, a) la
inadmisibilidad del recurso por formularse contra un acto de tramite, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 25.1 y 69 ¢) LICA, pues el acuerdo impugnado se da
cumplimiento a otro acto principal (el definitivo otorgamiento con fijacioén del canon de
una concesiéon demanial y, por tanto, el procedimiento de reconocimiento de crédito es
accesorio del procedimiento principal de otorgamiento de la concesién demanial; b) la
inadmisibilidad del recurso por dirigirse contra un acto administrativo que es
confirmacién y reproduccion de otro anterior firme y consentido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 LJCA, pues ninguno de los actos anteriores (acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de 25 de septiembre de 2013, ni el Acuerdo de Pleno de 16 de mayo de
2014), han sido recurridos por el demandante » Por lo que son firmes y consentidos; c)la
inadmisibilidad del recurso por haber sido dictado el acto recurrido en gjecucion de
sentencia, y haber sido confirmada en e] proceso en el que dicha sentencia se dict6. En
cuanto al fondo solicité la desestimacion de la demanda y la confirmacién de 1a
resolucion recurrida por ser ajustada a Derecho.

SEGUNDO .- Son antecedentes de hecho necesarios para la resolucién de 1a presente litis:

1.- La Sentencia n° 1474 de fecha 6 de octubre de 2004, dictada por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo. del TSJ de Madrid declaré la nulidad de la
cesion gratuita efectuada por el Pleno del Ayuntamiento de las Rozas de fecha 25 de
septiembre de 1998 de una parcela de 120.000 m2 de superficie a la RFEF por ser
demanio publico. La anulacién se basa en que los bienes objeto de cesién tiene carécter
demanial y no patrimonial.

2.- La administracién puso en conocimiento de la sala copia del expediente administrativo
de toma de posesion de la de Ia finca llevada a cabo el 5 de junio de 2008 (f. 5 64, bloque
segundo) y el expd tramitado para el otorgamiento de una autorizacién demanial de
cardcter provisional. Por auto de 5 de junio de 2009 la sala acuerda declara la nulidad del
pleno derecho del Acuerdo de la Junta local de 24 de junio de 2008, por la que se
concedio a la REE una autorizacién demanial de caricter provisional, concediendo a la
Administracion demandada un plazo de 60 dias para iniciar los {ramites descritos en los
articulos 78 y siguientes del reglamento de Bienes de las Entidades locales para otorgar la
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concesion demanial con arreglo a derecho y a las normas que regulan la contratacion
administrativa.

3.- Interpuesto recurso de casacion, por auto de 20 de junio de 2013, se deja constancia de
la inadmisién del recurso de casacién interpuesto contra el anterior auto, concediendo a la
Administracion demandada un plazo de 60 dias para iniciar los tramites para otorgar la

concesion demanial con arreglo a derecho y a las normas que regulan la contratacién
administrativa.

4.- Con fecha 17 de marzo de 2009 la Junta de Gobierno local acordd desestimar la
reclamacién patrimonial instada por RFEF por anulacién del acuerdo municipal de cesion
de los terrenos (f. 75 y ss del Bloque segundo)

5.~ El Ayuntamiento Pleno, en sesién ordinaria celebrada ¢l dia 25 de septiembre de
2013 (BOCM 12.10.13) aprobé el expediente de contratacién de concesién demanial, de
uso deportivo de la finca municipal situada en la calle Ramén y Cajal, s/m y los pliegos
de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas (doc. 4y 35). La
clausula 7, relativa a la situacion juridica de la parcela, establece:

“(...) actualmente la porcién de dominio publico a la que se contrae la presente concesion
demanial estd ocupada por la Real Federacidn Espafiola de Futbol que tiene su sede
central en la citada parcela, ademas de cinco campos de fiitbol, un pabellén multiusos,
una residencia deportiva, servicios médicos, asé como 4reas sociales y de formacion.

La totalidad de las edificaciones e instalaciones, asi como la urbanizacion interior y
ajardinamiento ha sido construidas por la real federacién de Espafiola de Futbol, a su
propia costa, teniendo una valoracién a fecha 2 de septiembre de 2013, de 46.152,672 €,
segun valoracién efectuada por Tasaciones Inmobiliarias, S.A”.

La clausula 10 establece que el canon se compone de una parte fija, que se abonara de una
sola vez y, en el caso de que se haya ofertado como mejora, una parte variable, que se
abonard con periodicidad anual, la parte fija se cifra en 46.152.672 €

La clausula 31, apartado h , dentro de “otras dbligaciones”, dispone:

“El actual ocupante de la finca podra utilizar como crédito frente al Ayuntamiento, en
todas las fases de procedimiento de licitacién asi como durante la concesién demanial, el
importe correspondiente al valor de la sobras y construcciones determinado mediante
tasacion por Tasaciones Inmobiliarias, S.A. a fecha 2 de septiembre de 2013, en la
cantidad de 46.152.672,00 €. En este caso, la utilizacidn del citado crédito supone la
aceptacién incondicionada de la misma como indemnizacion por las construcciones
llevadas a cabo y la renuncia a la exigencia de responsabilidad patrimonial, en su caso,
derivadas de la relacion entre el Ayuntamiento y el ocupante”.

0.- Por Acuerdo de Pleno, en sesion de 16 de mayo de 2014, declaré desierto el
procedimiento de licitacién por no superar la tnica oferta presentad los umbrales de
puntuacién minima en los subapartados de “planes de creacién de puestos de trabajo” y
planes de mejora de las instalaciones (doc. 7).
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7.~ En la misma fecha se acordo por el Pleno de la Corporacién la incoacién de un
procedimiento de adjudicacién directa de ja concesion demanial de uso deportivo de ya
citada finca a favor de la Real Federacién Espafiola de Futbol, estableciendo que los
términos de la adjudicacién son los mismos que fueron previstos en los pliegos de
condiciones aprobadas el pasado dia 25 de septiembre de 2013,

8.- Dentro del procedimiento de adjudicacion el ‘Secretario general de la federacion
presenta escrito el 20 de mayo de 2014 , manifestando (£.285 del Bloque segundo):

“Que la RFEF, mediante el presento escrito y documentacion acepta los términos de la
adjudicacion directa de la concesién demanial para uso deportivo en la finca situada en Ia
calle Ramoén y Cajal s/n, cumpliendo con los requisitos previstos en los pliegos de
condiciones aprobadas el pasado dia 25 de septiembre de 2013. En particular ¥ supuesto
que , como el pliego reconoce y destaca (clausula 7), 1a RFEF ocupa en la actualidad el
terreno objeto de la licitacion, y que la totalidad de las instalaciones, asi como la
urbanizaci6n interior y ajardinamiento han sido construido por la RFEF, a su propia costa,
dicha circunstancia habri de ser tenida en cuenta en el momento de la adjudicacion y
liquidacion del canon, cuya valoracién se acepta a los unicos efectos de aceptarla
adjudicacién directa, sin petjuicio de la que en definitiva puede resultar de la
correspondiente liquidacién del estado posesorio y de la definitiva valoracién que pudiera
realizarse de las instalaciones construidas en el terreno™.

9.- Por el Pleno del Ayuntamiento, en sesién celebrada el dfa 28 de mayo de 2014 se
acordd la adjudicacién directa a favor de la RFEF teniendo en cuenta entre otros, lo
previsto en el apartado h de la clausula 31 del pliego de cldusulas Administrativas (doc.
7, folios 926 a 932).

Por la representacién de la RFEF se presento escrito el 10 de junio de 2014 manifestando
que optaba por la facultad descrita en el apartado h) de la cldusula 31 consistente en
utilizar como crédito frente al ayuntamiento, en todas las fases de licitacién asi como
durante la concesién demanial, el importe de las correspondientes al valor de las obras y
construcciones determinado mediante tasacién (£.551, Bloque segundo)..

10.- Por Acuerdo de pleno de 18 de Junio de 2014 se procedio a la aprobacion inicial del
expediente de modificacion de crédito, financiado por nuevos ingresos presupuestarios no
previsto para dotar la partida correspondiente a “indemnizaciones a terceros y sentencias
Judiciales” en la cantidad de 46.152.672,00 euros, para asi proceder al reconocimiento de
la obligacion de pago derivado de la indemnizacién por las construcciones derivadas
llevada a cabo por la RFEF (f. 313 y ss), publicado en el BOCM de 20 de junio de 2014
(f. 320).

11.- Acuerdo de Pleno de 7 de Julio se acord6 iniciar expediente para concretar los
aspectos sustantivos determinantes de la indemnizacién por las construcciones llevada a
cabo por la RFEF y que han sido objeto de concesion demanial por el Ayuntamiento, a las
que hace referencia la clausula 31 h) de las clausulas administrativas particulares
aprobados por el Pleno de la corporacidn en sesion de 25 de septiembre de 2013 (f.1 del
segundo Bloque).
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12.- Por acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacién, en sesién celebrada el 30 de
julio de 2014 se acordd 1) aprobar el expediente administrativo para concretar los
aspectos sustantivos determinantes de la indemnizacién por las construcciones llevadas a
cabo por la Real Federacién Espafiola de Futbol y que han sido objeto de concesién
demanial por ¢l Ayuntamiento; b) Aprobar el gasto de 46.152.672 euros a favor de la

- RFEF, a titulo de enriquecimiento injusto, derivado del coste de las construcciones
realizadas a su costa en la finca de titularidad y cuya propiedad fue trasladada por
accesion al Ayuntamiento de Madrid, en ejecucion de la sentencia municipal sita en la
calle Ramén y Cajal s/n en &jecucion de la sentencia dictada por el TSJ de Madrid, de 6
de octubre de 2004.

TERCERO.- Previo al andlisis de la cuestién de fondo que se somete a la consideracién
este Juzgado es preciso el estudio de las causa de inadmisibilidad opuesta por la’
direccion letrada de la Administracion demandada vy la entidad codemandada toda vez
que, una eventual estimacion de la misma imposibilitaria conocer de lo en definitiva
pretendido. Sostiene la representacién de la Administracion y la codemandada que el
recurso debe declararse inadmisible al entender, por un lado, que el acto administrativo
impugnado es reproduccion y confirmacion de otros anteriores definitivos y firmes, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 28 LICA, en relacién con el articulo 69 ¢) del mismo
cuerpo legal pues el pliego y la indemnizacién que en el mismo se reconoce es un acto
definitivo y firme por ausencia de recursos conira el mismo y, por otro, por constituir el
acto administrativo impugnado cosa juzgada, al haber sido dictada en ejecucién de
sentencia en tanto en cuanto, la actividad administrativa impugnada ha sido dictada en el
seno de la ejecucion, judicialmente ordenada mediante Auto de 20 de junio de 2003, de la
Sentencia de 6 de octubre de 2004, en el procedimiento ordinario, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 de la LICA en relacion con el articulo 69, apartados ¢) y d) del
mismo texto legal.

Dichas causas de inadmisibilidad han sido resueltas por este Juzgado mediante auto de
fecha 7 de mayo de 2015, al haber sido planteadas por la Administracién como
alegaciones previas. Dicho Auto desestima las alegaciones planteadas con caracter previo
en base a la siguiente fundamentacién:

“UNICO.- Por lo que se refiere al primero de los motivos de inadmision, procede su
desestimacion en el momento en que nos encontramos Y el cardcter previo con que se
plantea, pues no debe olvidar la pate que lo plantea, el hecho de que con independencia
de que exista una resolucidn anterior firme y ejecutoria en relacion con la aprobacion de

- un Pliego de Cldusulas Administrativas  Particulares en el que se establecia la
indemnizacion que ahora constituye el objeto de la resolucién impugnada, no es menos
cierto que dicha indemnizacion era una posibilidad sujeta a una serie de condicionantes
cuyo examen y desarrollo deberd ser objeto de enjuiciamiento en la nueva resolucién
impugnada en el presente procedimiento.

Por lo que respecta a la cosa juzgada igualmente debe ser desestimada ya que de los

documentos que se aportan no se puede deducir que el TSIM haya dictado sentencia
alguna en la que se enjuicie la misma cuestion objeto del presente recurso”.
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En cuanto a la causa de inadmisibilidad alegada por la entidad codemandada consistente
€11 que nos encontramos ante un acto de tramite, en virtud de lo dispuesto en el articulo
25.1 y 69 ¢) LICA, al entender que el acuerdo impugnado da cumplimiento a otro acto
principal (el definitivo otorgamiento con fijacién del canon de una concesién demanial v,
por tanto, el procedimiento de reconocimiento de crédito es accesorio del procedimiento
principal de otorgamiento de la concesién demania) '

En relacién a las causas de inadmisién del recurso debe de recordarse que el Tribunal
Constitucional tiene reiteradamente  declarado que deben ser interpretadas
restrictivamente, de acuerdo con los principios" in dubio pro actione” y de plenitud de
garantia jurisdiccional establecida en la Constitucién, pues toda inadmisibilidad al
Proceso representa una frustracion del mismo con el consiguiente estado de insatisfaccion
para el justiciable que, por tanto, solo puede producirse, cuando no sea absolutamente
evitable (S.T.C. 57/84, 5/88, 115/94). La S.T.C. 15/90 sefiala, que el articulo 24 de la
Constitucion impone al Juez el deber de favorecer la defensa de los derechos ¢ intereses
cuya tutela de €l se reclama, sin denegar dicha pretensién mediante una aplicacién
desproporcionada de las normas que establecen una resolucién de inadmisién, teniendo en
cuenta el principio” favor actionis", la entidad del defecto y la posibilidad de examen del
fondo de la cuestién planteada, y la SSTC 88/97, 150/97, 184/97,207/98, 63/99 y 78/99,
afirman que si bien el principio” pro actione" no implica, a pesar de su ambigua
denominacion, la forzosa seleccién de la interpretacion mas favorable a la admisién de
entre todas las posibles de las normas que la regulan, si debe entenderse que impone" la
interdiccion de aquellas decisiones de inadmisién que por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara desproporcion entre los
fines que aquellos causas preservan v los intereses que sacrifican".

El art. 25.] de la LICA establece, que “El recurso contencioso-administrativo eg
admisible en relacién con las disposiciones de carcter general y con los actos expresos y
presuntos de la Administracién puiblica que pongan fin a la via administrativa, ya sean
definitivos o de tramite, si estos dltimos deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién -
0 perjuicio irreparable a derechos o intereses legftimos”.

La causa de inadmisibilidad alega por la codemandada debe ser desestimada teniendo en
cuenta que no nos encontramos ante un acto de trdmite, pues ¢l hecho de que la resolucion
impugnada trae causa de la clausula 31 h) del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, la ejecucién de las obligaciones determinadas en la misma esta sujeta a un
procedimiento, cuyo cumplimiento es objeto del presente recurso,

CUARTO.- En cuanto a la primera, segunda y tercera de las causas de impugnacion,
hemos de comenzar analizando Ia naturaleza juridica del enriquecimiento injusto y su
autonomia y singularidad en relacién con la accién de responsabilidad patrimonial de la
Administracion. Al respecto es de resaltar lo manifestado en sentencia de la sala de lo
Contencioso Administrativo del TS de fecha 11 de mayo de 2004, recurso 3554/1999(
EDJ 2004/40451), que dice: '

"La jurisprudencia del orden contencioso-administrativo, al menos, desde los afios sesenta
La Jurisp
viene también admitiendo la aplicacién de la figura del enriquecimiento injusto a
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determinados supuestos en el Aambito especifico del Derecho administrativo,
especialmente proyectados, por su naturaleza revisora de la actuacioén administrativa, a las
Administraciones publicas. En cualquier caso, ya en dos conocidas sentencias de 22 de
encro y 10 de noviembre de 1975, se produce su reconocimiento sobre la base de la
concurrencia de ciertos supuestos o requisitos.

El andlisis de la referida jurisprudencia de esta Sala (Ctr. SSTS, Sala 3%, de 30 de abril
EDJ2001/9865 y de 12 de septiembre de 2001 EDJ 2001729924 , 15 de abril de 2003
EDJ 2003/29720 y 6 de octubre de 2003 EDJ 2003/1 11174, ad exemplum, admitiendo la
figura en Derecho administrativo y acogiendo los requisitos elaborados por la Sala 1* de
este Alto Tribunal) denota una consideracién del enriquecimiento injusto como principio
general 0 como supraconcepto, que le otorga una cierta identidad y unidad, aunque ello
NG supone que no se manifieste con una cierta autonomfa y singularidad en su proyeccién
a la Administracién respecto a su actuacién sujeta al Derecho administrativo. Pero, en
cualquier caso, son los requisitos establecidos por la jurisprudencia civil, acogidos
expresamente por esta Sala, los que rigen y se aplican a los supuestos en que la
Administracion o un particular, eventual o Supucstamente empobrecido, exige la
restitucion del enriquecimiento injusto o sin causa de un administrado o de una
Administracién, en este caso, de una entidad local.

Por consiguiente, ha de reconocerse que el enriquecimiento injusto, como principio
general y como especifica accién , forma parte, por obra de la jurisprudencia, del
ordenamiento juridico y, en concreto, del ordenamiento juridico administrativo".

Se infiere de la sentencia citada que el enriquecimiento injusto o sin causa no es solo un
principio general del derecho, que rige también en el derecho administrativo, sino que
ademds debe de considerarse como una accién propia y singular del derecho
administrativo, diferente de la que se ejercita en el dmbito civil, precisamente por las
particularidades del &mbito administrativo. '

Pero es que ademas, debe significarse que son muchas las sentencias dictadas por este
Tribunal sobre el posible enriquecimiento injusto de la Administracion, la mayor patte
producidas en c] ambito de la contratacién administrativa ( STS de 21 de marzo de 1991
EDJ 1991/3112, 18 de julio de 2003 EDJ 2003/147262, 10 de noviembre de 2004
EDJ 2004/174202, 20 de julio de 2005 EDJ 2005/157574 y 2 de octubre de 2006
EDJ 2006/275507), en las que se parte de actuaciones realizadas por un particular en
beneficio de un interés general cuya atencién corresponde a una Administracién pablica,
y su nicleo esencial esta representado por el proposito de evitar que se produzea un
injustificado desequilibrio patrimonial en perjuicio de ese particular, supuestos que
ademds exigen para asegurar los principios de igualdad y libre concurrencia que rigen en
la contratacion administrativa, que el desequilibrioc ha de estar constituido por
prestaciones del particular que no se deban a su propia iniciativa ni revelen una voluntad
maliciosa del mismo, sino que tengan su origen en hechos, dimanantes de la
Administracién publica, que hayan generado razonablemente en ese particular la creencia
de que le incumbia un deber de colaboracién con dicha Administracion.

En el presente caso, como se recoge en el informe emitido por el Secretario del

Ayuntamiento (f. 321 y ss) el Pliego de cliusulas administrativas que fueron aprobados
por el Pleno, son firmes y consentidas al no constar que se hubieran recurrido. Tales
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clausulas debe ser cumplido por las partes, tanto por el adjudicatario como por el
Ayuntamiento, alzandose en la ley que regula el negocio juridico en cuestion. La cldusula
31 h) no reconoce un crédito sustantivo de 46.152.672 €, sino “la facultad de utilizar
como crédito ese importe” y, por tanto, la RFEF es la Unica que puede ejercitar la
facultad que le reconoce la citada clausula, tal y como realizo por escrito presentado en el
Ayuntamiento demandado, el 10 de junio de 2014. Es entonces cuando la Administracién
demandada debe proceder a tramitar el procedimiento necesario tendente a posibilitar tal
ejercicio y,por tanto, se debe realizar a través de la accion de enriquecimiento injusto. La
STSJ de Madrid de 6 de octubre de 2004, declaro la nulidad de la cesion gratuita
efectuada por el Pleno del Ayuntamiento de las Rozas de fecha 25 de septiembre de 1998
de una parcela de 120.000 m2 de superficie a la RFEF por ser demanio publico, lo cual
supuso la recuperacion de los terrenos y el conjunto de instalaciones e inmuebles
financiados por la RFEF.

La jurisprudencia ha sostenido como requisitos necesarios para que concurra el
enriquecimiento sin causa: 1) el enriquecimiento o aumento del patrimonio del
enriquecido, constituido por cualquier ventaja o atribucién patrimonial abocada producir
efectos definitivos; 2) El empobrecimiento de quien reclama o de aquel en cuyo nombre
se reclama, pecuniariamente apreciable, aunque entendido en su mas amplio sentido
siempre, que no provenga directamente del comportamiento de quien lo sufre; 3) relacion
causal entre el empobrecimiento y el enriquecimiento, de modo que éste sea el efecto de
aquél; 4) la falta de causa o de justificacion del enriquecimiento y del correlativo .
enriquecimiento

No cabe duda que el primero y el segundo de los requisitos concurren en el presente caso,
pues la administracién integra en su patrimonio las instalaciones e inmuebles realizados
por la RFEF y ademds puede explotar su utilidad mediante una concesién demanial, con
el incremento patrimonial que ello conlleva mediante el pago de un canon. Como
consecuencia de ello la RFE, sufre una merma en su patrimonio equivalente al
incremento obtenido por el Ayuntamiento. En cuanto al ultimo requisito la
Administracion carece de justificacion que le permita evadirse de hacer frente al pago de
las construcciones teniendo en cuenta que las prestaciones realizadas por la RFEF no se
deben a su propia iniciativa o actuacién maliciosas del mismo, sino que tiene su origen en

la cesién gratuita realizada por la Administracion y que posteriormente fue anulada por el
TSJ de Madrid

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que la accién de enriquecimiento injusto
se considera como fuente de obligaciones, conectada con la figura de los cuasi contratos y
diferenciada de la accion de responsabilidad por dafios, y que precisamente por ser
distinta y auténoma de la accién de responsabilidad patrimonial, su ejercicio no estd
sometida al plaza prescriptivo de un afio previsto en el articulo 145 de la Ley 30792. Asi
el TSJ de Madrid en Sentencia de 17 de diciembre de 2003 ha sefialado que el plazo de
prescripcion es el ordinario sefialado en el articulo 1964 del Cédigo Civil cuando
determina que las acciones personales que no tengan término especial de prescripcién
prescriben a los quince afios. Dicho plazo en el presente caso, no ha transcurrido

QUINTO.- E! recurrente solicita con cardcter suhsidiario y para el caso, de no estimarse
las anteriores alegaciones, que deberia descontarse de la indemnizacién, por un lado, los
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beneficios que 1a RFEF ha obtenido de la parcela cedida de forma ilegal y gratuita y, por
otro, todos aquellos gastos que son inutiles ¥ suntuosos.

Al respecto cabe sefialar que la tasacion llevada a cabo por la empresa TINSA (£.136 y ss
del exp.), sea ha realizado en el afio 2013 y no referida al momento en que se realizaron
las construcciones de las instalaciones, por lo que se ha tenido en cuenta la depreciacion
tisica de las construcciones en base al mantenimiento y conservacion de las mismas..

En el apartado 5 del informe se hace referencia a los costes de construccion,
especificando que los establecidos en la obras de la Ciudad Deportiva de la RFEF se
pueden considerar elevados respecto a los precios medios de mercado para tipologias
constructivas similares y usos edificatorios tipificados, pero en el citado informe se
justifican los mismos por “la singularidad del proyecto y la imagen corporativa de a
arquitectura que se implanta sobre la parcela requieren de unos costes de rango superior.

Por otra parte la parte recurrente no ha aportado prueba alguna para desvirtuar la tasacién
realizada por la entidad TINSA a instancia de la Administracién demandada,

SEXTO.- Igual suerte desestimatoria debe correr las tres ltimas causa de impugnacion,
pues tanto el acuerdo por el que se aprobaron el Pliego de Clausulas particulares de la
licitacion en el cual se consta la clusula 31 h) que es el origen de la indemnizacion, como
el acuerdo municipal por el que se procedi6 a la adjudicacién directa a RFEF son actos
firmes y consentidos, al no haberse ‘interpuesto contra los mismos recurso alguno,
maximo cuando los Concejales del Partido Socialista, cuyo portavoz es el recurrente,
comparecieron en los respectivos Plenos del Ayuntamiento.

SEPTIMO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 81 LRICA contra la presente

sentencia procede interponer recurso de apelacion al ser la cuantia del presente recurso, la
cantidad de 46.152.672 euros.

OCTAVO.-Las consideraciones expuestas en los anteriores fundamentos juridicos
conducen a la desestimacion de la demanda y consiguientemente, del recurso contencioso
administrativo al considerar ajustado a Derecho el acto administrativo impugnado,

NOVENO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 LICA no procede imponer las
costas procesales a ninguna de las partes pues las cuestiones controvertidas en el proceso
no estaban exentas de amparo juridico y féctico, planteando dudas que justifican la
imposicidn de costas. '

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que DESESTIMANDO el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
por ¢l Procurador de los Tribunales D. Jorge laguna Alonso, en nombre y representacion
de D. Miguel Angel Ferrero Andrés, Portavoz del Grupo Socialista del Ayuntamiento de
las Rozas, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de las Rozas, celebrado el 24 de
septiembre de 2014, por ¢l que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el
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Acuerdo del Pleno de la Corporacién en sesion celebrada el 30 de julio de 2014, en virtud
del cual se reconocié a la Real Federacion Espafiola de Futbol, la cantidad de
46.152.672,00 euros, debo confirmar y confirmo el acto administrativo impugnado por ser
conforme a Derecho. Sin expresa condena en costas.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION dentro de los
quince dias siguientes a su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-Juez
sust. que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha.
Doy fe
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