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para que remitiera el expediente administrativo, asi comc para
& | que procediera a emplazar a los posibles interesados en é1.
ApminisTRaclon | Recibido el expediente administrativo, mediante la diligencia
DE USTIC 1A de ordenacién de fecha 6/1i/2014, se acordd ©ponerloc a
disposicién de la actora para gque, en el plazc previsto en la
ley, formalizara su demanda. El dia 7/11/2014 se recibe un
escrito de la Procuradora de los Tribunales Dofia ANA BELEN DEL
OLMO LOPEZ, en nombre y representacién de la entidad CLUB
DEPORTIV(Q BASKET BILBRAO BERRI, SAD, solicitando que se le
tenga por personada vy parte en calidad de c¢odemandado,
solicitud que fue atendida mediante diligencia de ordenacién
de wveintiuno de ncoviembre del mismo ano.

SEGUNDO.- En fecha 16/12/2014 fue presentado el escrito de
demanda en el que, después de referir los hechos y alegar los
fundamentos que se consideraron oportunsos, terminaba la parte
actora solicitando que se dictara sentencia con algunc de los
siguientes pronunciamientos:” (I) estimando la presente demanda
acuerde anular en todos sus pronunciamientos la resolucion del
Tribunal Arbitral del Deporte de 26 de septiembre de 2014, por
carecer este organo de competencia para conocer de la revisidn
del acuerdo de Ia ACB de 17 de julio de 2014, (11)
Subsidiariamente y para el casco de entender gue el Tribunal
Arbifral del Deporte era competente para conocer de 1la
revigion del acuerdo de la ACB de 17 ;de julio de 2014,
acuerde la revocacidén de las declaraciones de nulidad y de

retroaccién de las actuacicnes gue se contienen en el acto
recurrido, resolviendo sobrc el fondo en el mismo sentido que
resolvid la ACB.". Del escrito de demanda y del resto de las

actuaciones se dio traslado a la defensa de la Administracidn
demandada guien, el dia 5/02/2015 presentd su contestacion,
oponiéndose a la demanda, alegando los hechos y fundamentos
que considerdé oportunos y solicitando gque se dictara una
sentencia confirmatoria de la resolucisén racurrida
inadmitiendo o, subsidiariamente, desestimando el recurso.

La parte demandada presentzdé el dia 23/02/2015 un escrito
mediante el que alegaba, como cuestidn previa, la
inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacidén activa
de la recurrente. Una wvez concedido el plazo de alegaciones a
las demds partes se dictd el auto de 14/04/2015 en el que se
estimdé la falta de legitimacidén activa de la demandante, quien
interpusoc recurso de apelacién contra dicha resolucidn.,
Admitido a tramite se dic traslado al Abogado del Estado y a
la representacién del <Club Bilbao Hasket vy posteriormente
remitido a la 8ala de 1lo Contencioso-administrative de la
Audiencia Naclional para que dictase la resclucién procedente,
El dia 8/10/2015 la Seccidon Sexta dicta sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor:"ESTIMAR el presente
recurso de apelacidn, interpuesto por la representacidn
procesal de la ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTQO, contra el
auto de fecha 14 dco abril de 2015, dictado por el Juzgado
Central de lo Contencioso Administrative n® 10 (Pro. 50/2014),
que anulamos por su disconformidad a Derecho ordenando a dicheo
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Juzgado contintie con el procedimiento judicial, admitiendo a
trdmite la demanda. Sin expresa imposicidn de costas.”.
ADMINISTRACION | Reclblido el testimonio de la sentencia en este Jjuzgado se

DF TUSTILTA acorddé seguir la tramitacidén del recurso, didndose traslado a
la codemandada quien, el 29/02/2016, presentd su escrito de
contestacidn en el que, tras referir los hechos y alegar los
fundamentos gque estimd oportunocs, terminaba sclicitando que se
dictase sentencia por la que se declare terminado el proceso
por carencia scbrevenida de objeto, subsidiariamente inadmita
el recursc por falta de legitimaciédn, subsidiariamente
desestime el recurso contenciocso-administrativo o,
subsidiariamente, suspenda el curso del procedimiento hasta la
resolucién de la cuestidén prejudicial aludida en el presente
escrito.

TERCERO.- Mediante Decreta de 3/03/2016 se acordd tener
por contestada la demanda, fijando la cuantia del recurso en
euros y acordande dar cuenta sobre el recibimiento del pleito
a prueba y la admisién de los med.os propuestos. Por auto de
la misma fecha se dispuso recibir el pleito a prueba vy
declarar pertinentes _as pruebas documentales propuestas por
la codemandada.

CUARTO .- Una vez concluido el periodo probatorio se dictd
la diligencia de ordenacidn de fecha 24/05/2016 acocrdando
conceder a la parte actora el plazo de diez dias para gue

formulara sus conclusicnes. El1 8/06/2016 fue presentado el
escrite de la actora, en el gque insistia en todo lo
manifestade en su demanda, solinitande que se dictase

sentencia en la que, estimandoc la demanda, se acuerde anular
en todos sus pronunciamientos la resolucién impugnada, por
carecer este o6rgano de competencia para conocer de la revisién
del acuerdo de la ACB de 17 de julio de 2014, con imposiciédn
de costas a los codemandados. El 239/06/2016 presentaron la
defensa de la Administracién y la de la codemandada las suyas
insistiendc en todo 1o manifestado y solicitado en sus
contestaciones a la dermanda. En fecha 11/07/2016 se dictd una
providencia declarando el recursoc concluso para sentencia,
resolucidén que ha sido notificada a las partes sin Qgque
interpusieran contra ella recurso alguno por .0 gue, una vez
firme, quedaron los autos sobre la mesa para resolver.

FUNDAMENTOS D E DERECH O,

PRIMERQ.-— A la vwvista del expediente administrativo se
consideran acreditados los heches, relevantes para dar
respuesta a las cuesticnes controvertidas, siguientes:

- E1 dia 1/07/2014, en gue se abria el proceso de
inscripeidn en la competicidn para la temporada 14/15,
la ACB remite un comunicade a todeos los asociados
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recordando nuevamente las condiclones a las gque esta
sujeta la inscripcidn, afladiendo en el caso del club

ADMINISTRACTUN Bilbao Basket los siguientes: una liquidacién
DF JUSTICTA justificada de la cantidad definitiva adeudada a la
ACB (23%.045,15 euros); una liquidacidén de las

denuncias regilstradas hasta el 30 de mayo en la A&ACB

por reclamaciones pendientes de jugadores Y

entrenadores (1.539.596 euros netos), Ccon la

indicacién de gue dicha cantidad representaba el 56%
de la masa salarial del Club (2.235.609 eurcs netos) y
la advertencia de gue este iLmporte superaba con creces
el porcentaje maxime de deuda salarial admitido (15%)
para obtener la inscripcidn.

-~ El1 club DBilbac DBasket no dio respuesta ni realizd
alegacidn alguna.

- E1l 3/07/2014, a peticidn del CLUB, la ACB le remite
los 14 expedientes de reclamaciones salariales de sus
jugadores reglstrados en la ACB,", pero tampoco en
esta ocasidn se recibe respuesta ni manifestacidn
alguna de aquél.

~ El1 dia 9/07/2014, nuevamente a peticidén del CLUB, se
le remite de nuevole el escritc de 1 de Jjulio
indicando las condicicnes de inscripcidn, las
cantidades adeudadas a los Jjugadores que constaban
registradas en la ACB hasta 30 de mayo y las
cantidades  adeudadas a la propia ACE. Ninguna
alegacién ni observacién formuld tampoco en esta
ocasidén el CLUB,

- En esa misma fecha el Presidente del CLUB acude a la
sede de la ACB para comunicar personalmente la
imposibilidad de cancelar las deudas con la plantilla
y con la ACB; entregando un informel® elaborado por el
propio CLUB y fechado den el mes de junic en el que se
reconoce una deuda total de 6.074.000: euros, de la
que 3.140.000.- euros corresponde a la plantilla de
jugadores y técnicos.

~ El dia 14/07/2014 {un dia antes de la expiracidén del
procesc de inscripcidén} se recibe en la ACB un escrito
del CLUB, manifestando gue no ha sido posible alcanzar
un acuerdo con los acreedores, reiterando la
imposibilidad de hacer frente al pago de las deudas
con los jugadores y corunicando la remisién por correo
de un cheque por importe de la deuda contraida con la
ACB por pagos al Fonde de Garantla Salarial y otras
deudas por Importe de 239.049,15 eurcs, cheque que
nunca se 1enibid en la ACB.

- E1 17/07/2014 la Presidencia de la Asociacidn de
Clubes de Balcncesto dicta resolucidn acordande la no
inscripcién de la recurrente en la corpeticidn
profesional organizada por ella asi comc la pérdida de
la condicidén de socio de la misma.

- Concluido el periodo de inscripcidn y tramitadas todas
las solicitudes, <1 18/074/2014, la ACB celebrd
Asamblea General vy acordd no proveer la plaza que
dejaba wvacante el CLUB vy, ante las promesas del CLUB
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% de hallarse en vias de obtener de manera inminente
'y inqresos suficientes y en este escenario de existencia

ADMINISTRACTON de una plaza wvacante, sc acorddéd conceder al CLUB la
DE JUNTICTA opcrtunidad de presentar un PLAN DE VIABILIDAD
econdmica que podia ser aprobado por la Asamblea que
seria convocada al efecto. K1 Club Bilbao Basket no
llegd a presentar un plan con garantias suficientes,

- El1 En fecha 24/07/2014 el club presenté ante el
Presidente de la ACB un escrito de “recurso de
reposicidén™, contra el acuerde del 17 anterior.

- El1 30/07/2014 el club praosentd un nuevo escritc esta
vez de "recurso de alzada"', ante el Consejo Superior
de Deportes.

- E] 5/08/2014 1 club presenta un nuevo recurso ante el
Tribunal Administrative del Deporte (TAD) solicitando
que se dicte resolucidn anulande y dejando sin efecto
el acuerdo de 17 de julio & interesando la adopcidn
urgente de la medida cautelar consistente en acordar
la suspensidén de ejecutividad de la resclucidn
recurrida requiriendc a la ACB para dque proceda a
inscribir al CD BILBAO BASKET BERRI, SAD en la
competicidn profesional de la ACB.

- E1 8/08/2014 el TAD resclvid conceder la medida
cautelar solicitada acordando la suspensién cautelar
de la resolucidn de 17 de julio por la gque se habla
acordado la nc inscripcidén del CLUB, resolucidn gue
fue recurrida per la ACB interponiendo contra la misma
recurso ccntencioso-administrativo.

- E1 dia 26/0%9/2014 el TAD adapté la resolucidn que
constituye el objeto del presente recurso,

Llegamocs con ello a este recursc en el que la parte actora
pretende gue se dictara sentencia estimando la demanda ¥y
anulande en todos sus pronunciamientos la resolucidn del
Tribunal Arbitral del Deporte de 26 de septiembre de 2014, por
carecer este odrgano de competencia para conocer de la revisiodn
del acuerde de la ACR de 17 de Julic de 2014 o,
subsidiariamente, acordandce la revocacidén de las declaracicnes
de nulidad y de retroacciérn de las actuaciones gque se
contienen en el acto recurrida, resclviendoe sobre el fondo en
el mismo sentidc gue resolvié la ACE, pretensiones que ampara
en los motivos sigulentes: en primer lugar gque las decisiones
de las Ligas profesionales en materia de inscripcidn en las
competiciones gque organlizan es de naturaleza privada y no es
de naluraleza sancionadora; en segundo lugar no se ha
producido la pérdida sobrevenida del objeto del recurso por ol
hecho de gque la ACB cumpliera la resolucidén del TAD vy
tramitara y resclviera un expediente sancionador, porgue lo
que pretende desterrar del munde juridico es precisamente la
resoclucién  del TAD por la gque declaré la naturaleza
disciplinaria del acto, resclucidn gue no ha sido sustituida
por la resolucidén sanciocnadora dictada en el expediente
disciplinaric, manteniendc la ACE el interés legitimoc en el
destierrc de dicha resolucién del munde Juridico; en tercer
lugar que la legitimacién acliva de la ACB para impugnar el
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acuerde del TAD deriva de la ausencia de naturaleza
sancionadora de su decision y, finalmente, que no concurre la
apmmvisTracion | Prejudicialidad  homogénea opuesta por la codemandada, por
DF JUSHICTA cuanto, siendo evidente que el obietoc de fondo de ambos
procedimientos converge en la delimitacién del A&mbito de las
potestades publicas delegadas en las Ligas prcfesionales, esta
circunstancia no permite suspender , al amparoc del articulo 43
de la  LEC, el dictadeo de sentencia en el presente
procedimiento a resultas de la decisién de la Sala que
resuelva el otro recursoc,

La defensa de la Administraciédn demandada solicita la
confirmacién de la resolucidén impugnada al considerar gque es
ajustada a Derecho alegandc la [alta de legitimacidén activa de
la ACB para impugnar un acto dictado por otro &érgano en
ejercicic de la competencia gque tilene atribuida para la
fiscalizacidn de los suyos; en segundo lugar, gue el TAD tenia
competencia para dictar el acto impugnado al tener naturaleza
juridica sanciconadora el dictade por la ACB y, finalmente,
porque el acuerdo del TAD es ajustado a derecho en cuanto al
fondo de su decisidn.

La codemandada ampara su vpretensidén desestimatoria del
recurso en los siguientes argumentos: la terminacién del
procedimiento disciplinario ordenado por la resolucion
impugnada produce la pérdida sobrevenida de obijeto del
proceso; la falta de legitimacién activa de la ACB al actuar
como agente colaborador de la Administracidén tanto cuando
ejerce la potestad discipiinaria como cuando acucrda o deniega
la inscripcidn en la competicidn, ya que en ambos casos se
trata del ejercicio de funciones publicas de cardcter
administrativo que se ejercen por delegacidén; la inscripcidn
en la competicion profesional también supone el ejercicio de
una funcién publica delegada; posible cuestidén prejudicial
dentro del mismo orden jurisdiccional al haber planteado otre
club de baloncesto una cuestién de la misma naturaleza que la
aqui discutida ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Wacicnal vy, finalmente, la plena conformidad a
derecho de la resolucidn dictada por el TAD,.

SEGUNDC .-~ Debemos resolver en primer lugar el argumento de
orden procesal opuesto por el Club Bilbao Basket consistente
en una pretendida pérdida sobrevenida del objeto del recurso
al haber incoadoe la ACB un expediente sancionador en
cumplimiento de la resclucidn del TADL agqui impugnada.

Tal vy cumo se expuso mds arriba la Presidencia de la ACHE,
medlante resolucidén de 17 de julio de 2014, acordé la no
inscripcidén del Clulr Basket Bilbao DBerri  SAD, en sus
compaticicnes profesionales, declarando la perdida de su
condicidon de socio de la ACB, E1 Club, tras intentar otros
caminos de impugnacién, interpusc recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte guien, el dia 26 de septiembre de
2014, dicta la resoclucidén objeto de este recursc contencioso-
administrativo, anulando el acuerdo de la ACB y ordenando la
retrocaccidn de actuacianes para que se siguiese un
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procedimiento disciplinario para dar respuesta a los hechos
gque habian dado lugar a la expulsién de la competicidén y
ADMINISTRACION | Peérdida de la condicidn de soclo. En  ejecucidn de esta

OF JURTICTA resoluciodn, la ACB siguic un procedimiento disciplinario que
concluyd mediante resclucidén del Juez Disciplinarioc de la ACB
de 11 de mayo de 2015, en wvirtud de la cual se le impusieron
al CD Basket EBilbac Berri SAD dos sanciones de multa
pecuniaria y una de apercibimiento. Impugnada dicha resolucidn
por el Club en cuante a la graduacidn de las sanciones, el TAD
dictd nueva resolucidn en fecha 4 de septiembre de 2015, por
la gque, con estimacidén parcial del recurso interpuesto por mi
representada, las sanciones quedaron definitivamente fijadas
en apercibimiento, una multa de 10.000 =uros y otra multa de
151.752,55 euros. Esta resolucidn es Iirme y con c¢lla se ha
dado respuesta definitiva, a juicic de la cocdemandada, a los
incumplimientos econdmiccs gque motivaron toda la actuacidn
referida y, en concreto, ha vaciado de contenido la resolucidn
del TAD recurrida por la ACB.

La pretensidn de la Ascciacién de Clubes de Baloncesto, ACB,
tal y como se desprende de su escrito de demanda y como
proclama expresamente en el de conclusiones consiste
en:*.,.desterrar del mundo  juridico es precisamente la
resolucidn del TAD por la que declard 1la naturaleza
disciplinaria del acto inicial y en base a ello se declaréd
competente en la materia, anuld 1la decisidn de la ACB y ordeno
la inccoacidén de expediente sancicnador contra el CLUB. Y dicha
resolucidén del TAD, ne ha sido en absoluto, como sostiene la
demandada, desterrada del mundo Jjuridico ni sustituida por la
resolucidn sancionadora dictada en ol expediente
disciplinario, sino qgue, muy al conlrario, permanece en el
mundo Jjuridico y ha desplegado sus efectos en virtud de la
presuncidn de legalidad de que gozan los actoes
administrativos, manteniendo la ACB el intergs legitimo en el
destierrco juridico de dicha resolucidn despejdndela de tal
presuncidén de legalidad y ello con independencia de los
términos en gue la sentehncia gue acogiese la presente demanda
pueda ser ejecutada en el momento en que alcance su firmeza
....", dichc en otros teéerminos, el interés de la ACB estriba
en que se declare en la sentencia que el incumplimiento de los
requisitos de 1inscripcién de los Clubes constituyen una
cuestion privada de dicha Asociacidn, que puede resolver, como
hizo, la no inscripcién en el caso en que se produzca de
conformidad con lo establecidoc en sus estatutos y ello con
independencia de que dicho incumplimiente  pueda vernir

tipificade como infraccién en ellos. Siendo impugnable su
decisidén en este casc ante los juzgados y tribunales del orden
civil,  habida cuenta su naturaleza privada. El Tribunal

Supremc, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 22, en
la sentencila 918/2016, dictada =1 27 de abril de 2016, en el

recurso: Baa/2014, afirma:”...1a pérdida scobrevenida del
objeto del recurso, circunstancia que tilene lugar en recursos
dirigidos contra rescluciones o dctos administrativoes

singulares cuando circunstancias posteoriores les privaban de
eficacia, hasta el punto de determinar la desaparicidén real de
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la controversia, como aqui sucede {(asi en senlencias de 31 de
mayo de 1886 , 25 de mayo de 1990 , 5 de junio de 1995 y 8 de
ADMINISTRACION | mayo de 1997)...7", de donde resulta la imposibilidad de

NE JISTICTA censiderar su  concurrencla en el  supuesto que estamos
resolviendo puesto que la controversia sigue vigente entre las
partes tal y como se aprecia claramente de la lectura de sus
escritos de conclusiones.

La existencila del expediente sancionador y su resultado tiene
efectos respecto del alcance de la ejecucién de la posible
sentencia estimatoria que anulara la resolucidn del TAD, pero
dicha cuestién tampoco tiene en realidad i1ncidencia material
alguna si1 Ltenemos en cuenta que la resolucidn inicial de 1la
ACB es vya 1inejecutable en sus propios términos, al haber
obtenido el Club la suspensién cautelar y haber participado en
la competicién correspondienie a la temporada 2014/2015 para
la gue inicialmente se denegéo su inscripcldn. No existe por lo
tanto posibilidad alguna de gue los incumplimientos de los
requisitos financieros preduzcan un dokle efecto perjudicial
en el Club incumplidor, ne puede acogerse la peéerdida
sobrevenida del objeto del recurso alegada, pues de hacerlo
seria la codemandada gulen viera estimada su posicidn procesal
por esta via indirecta, ajena a la cuestiédn planteada, vy
dekbemos segquir analizando el resto de los motlivos alegados por
las partes.

TERCERO.~- E1 segundc obice procesal opuesto por la
codemandada, que impaediria adouptar una decisidén sobre el fondo
de la cuestién en este momento, consiste en la alegacidn de
una pretendida cuestién prejudicial homogénea. Alegacidn gque
plantea en los siguientes términos: el Consejo Superior de
Deportes, en su resolucidn de 11/08/2015, ha estimado un
recurso linterpuesto frente a 1la decisién de la ACB de no
inscripcidn en la competicioéon profesional a una entidad - Club
Qurense Baloncesto SAD - que no era miembro de la liga
profesional sino que habia adquirido el derecho a competir por
méritos deportivecs contraidos en una categoria inferior
{ascenso), considerando gque el procedimiento de inscripecidn de
clubes en la competiciér no es una funcidn privada sélo
recurrible ante la Jjurisdiccidn civil, como plantea la ACE
tanto en agquél como en el supuesto de autos, sino gue es una
funcién publica de carédecter administrativo, siendo competente
el CSD para revisar los actos dictados en ejercicio de la
misma. Centra esta resolucidn doel CSD se ha interpueste un
recursc contencloso administrative del gque conoce la Sala de
la Audiencia HNacional vy teniendo ambos recursos el mismo
objeto procederia, a su juicio, suspender este recurso hasta
gue se pronunciase la Sala.

El articule 43 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en que
pretende ampararse la defensa del Club Bilbao Basket Berri es
del siguiente tenor:”Cuando para reseclver sobre el objeto del
litigio sea necesario decidir acerca de alguna cuestidn gue, a
su vez, constituya el ocbjeto principal de ofro proceso
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pendiente ante el mismo o distinto tribunal civil, si ne fuere
posible la acumulacidén de autos, el tribunal, a peticion de
ADMINSTRACION | @mbas  partes o de una de ellas, ofda la contraria, podra

DF JUSTH TA mediante autao decretar la suspensicn del cursc de las
actuaciones, en el estado en gue se hallen, hasta que finalice
el proceso que tenga por objeto la cuestidn prejudicial...” y

va de su lectura se desprende claramente que no ampara la
pretensidén del actor. La circunstancia gue permite acordar la
suspensidén es que en el mismo o en otro érganc Jjudicial se
siga un procesoc cuya cuestidén principal sea necesario resclver
previamente a la decisidén del procedimiento en que se plantea.
Se trata por lo tanto de dos cuestiones diferentes mientras
que en el supuestoc de autos se impugnan actos diferentes aun
cuando se discuta 1la misma cuestidédn juridica, circunstancia
gue no autoriza la suspensidn del curso de este proceso. En ol
orden jurisdiccional contenclioso-administrativo es muy
frecuente que uno o diferentes &6rgancs administrativos decidan
la misma cuestidn y que se interpongan contra ellas diferentes
recursos contencioso-administrativos ante los organcs
judiciales competentes, debiendc cada uno de ellos tramitar el
o los recursos que le correspondan y adoptar la decisidén que
consideren ajustada a derecho.

EL articulo 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial dispone
que "3, Los Juzgados y Tribunales, de conformidad con el
principic de tutela efectiva consagrade en el articulo 24 de
la Constitucidn, deberan resolver siempre sobre ias
pretensiones gue se les formulen...”, mientras que el 11.2
aflade "No podrdn los Juecces y Tribunales corregir la
aplicacién o Interpretacién del ordenamiento Jjuridico hecha
por sus inferiores en el orden jerdrquico judicial sino cuando
administren justicia en virtud de los recursos que las leyes
establezecan”, de deonde se desprende en relacion al supuesto de
autos que este juzgado tiene obligacidédn de pronunciarse sobre
la cuestidn planteada por la ACB y no puede guardar silencio
esperando a que Se pronuncie en otro supuesto similar la Sala
para luego copiar y pegar sin mas su decisidédn en la sentencia
que resuelva este asunto. Ambas partes han alegado doctrina
jurisprudencial sobre la naturaleza publica o privada del
acuerde adoptade por la ACE y anulado por el TAD por lo que,
con el planteamiento de la codemandada, la solucién del
conflicto vendria dada por la eleccidén de alguna de aguellas
sentencias y su trasposicidén sin mas en ésta que ahora se
dicta. El criterio de la 8Sala tendra incidencia en este
recurso 81 las partes interesadas recurren en apelacidén esta
sentencia permitiendo a aquel organc adoptar la resolucién
ajustada a su criterio, confirmando la sentencia recurrida si1i
coincide con agquél, o revocandola si es diferente.

CUARTO.~ Todas las demdés cuesliones planteadas por las
partes en sus escritos se reducen en realidad a la
determinacidn de la naturalerza publica o privada del acuerdo
de no inscripcidén del Club Bilbao Basket Berri al incumplir
unos requisitos econdmicos exigidos en sus estatutos, cuestidn
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gque estd indisoclublemente ligada a la consideracidn de tal
medida como una sancidn, tal y como la considera la resolucidn
ADMINSTRACION | Tecurrida por la ACB y pretende mantener la codemandada. S5i

DF IUSTICTA prevalece el criterio de la ACB decae la alegacidén de falta de
legitimacidén activa, el TAD seria incompetente para conoccer de
su impugnacién y por tanto el acuerdo impugnado nule vy,
finalmente no procederia entrar sobre el fondo de la cuestién
planteada, mientras que, de adoptarse la decislién opuesta,
deberiamos entrar en la adecuacidén a derechc de la decisidén de
fondo adoptada en la resolucién impugnada, pretensién deducida
con cardcter subsidiarioc por La actora.

En la sentencia dictada pecr la Seccidén Sexta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia WNacional el dia
8/10/2015, acordando ESTIMAR el recurso de apelacién
interpuesto por la representacidn procesal de la ASOCIACION DE
CLUBES DE BALONCESTO, contra =1 auto de fecha 14 de abril de
2015, dictado por este juzgado en el gque se estimaba la
excepcion de falta de legitimacién activa opuesta por las
demandadas se afirma:”...Es decir, en este casco, a diferencia
del contemplade en la 5TS5 antericrmente referida, relativa al
ejercicico de la potestad disciplinaria, se discute la
naturaleza disciplinaria o no disciplinaria del acuerdo de no
inscripcidn de un Club en 1la competicidén oficial por no
cumplir los requisites estatutariamente previstos.

No niega el apelante gque cuando las Ligas profesionales
ejercen faculitades sancionadoras lo hacen por delegacidn y en
este caso seria correcta la aplicacidn del art. 20. b) de la
LRJCA. Lo gue niega es que la decision de no inscripcidn sea
un acto sancionador y esta es una cuestidn, -—determinacidn de
la naturaleza y régimen Juridico de la no inscripcidn—- que
incide de llenoc en la cuestidn de fondo debatida que debe ser
objeto de un pronunciamiento de fondo y no de inadmisibilidad,
ya que por esta Ultima via, que es la que patrocina el auto
apelado, se resuelve una cuestidn gque constituye el fondo del
pleito o estd relacionado con é1, sin razonamiento Jjuridico
alguno., Efectivamente se parte de que la apelante actda por
delegacidn, sin mayores consideraciones, v en base a ello y
por aplicacidn del art. 20 de 1la LRJCA se 1Ipnadmite el
recurso....”, por lo que debemos dar respuesta a esta cuestién
de fondo planteada en el recursc.

El mwarcc normativo sobre el que se asienta la cuestidn
litigiesa, tal y como se recoge en los escritos de las partes
y en la sentencia de la Sala gque se acaba de mencionar, esta
constituide por la Ley 10/19%0, de 1b de octubre, del Deporte,

en CUyo preambulo ya se pone de manifiesto:”...En
correspondencia con la imposgicidn de una forma especial
juridico-societaria en el desarrollioc del deporte
profesionalizado, se establece 1a obligatoriedad de

constitucidn, en el senco de las estructuras federativas, de
Ligas 1Integradas exclusiva e imperativamente por todos Ilos
clubes gque participen en competiciones oficiales de cardcter
profesional. La Ley no autoriza una quiebra del  nidcleo
federativo, pues es éste el genuino catalizador de las labores
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de promocidén del deporte, pero reconoce personalidad juridica
v autonomia crganizativa y funcional a las Ligas profesicnales
AnminisTRAclon | Rasta el grade y con la intensidad que ese modo de prdctica

DF JUSTHC 14 deportiva aconseja. De ahi que a8e permita a las Ligas lIa
organizacién de sus propias competiciones en coordinacién con
la respectiva Federacién deportiva espafiola y de acuerdo con
los criterios que, en garantia exclusiva de los compromigos
internacionales, pueda establecer, en su caso, la
Administracién del Estado...”, afirmacién gue encuentra su
desarrollc normative en el articule 30:71. Las Federaciocnes
deportivas espafiolas son Entidades privadas, con perscnalidad
juridica propia, cuyoc dmbito de actuacidn se extiende al
conjunto del territorico del Estade, en el desarrollo de las
competencias gue le son propias, integradas por Federacioncs
deportivas de dmbito autondémico, clubes deportivos,
deportistas, tecnicos, jueces y drbitros, Ligas profesicnales,
51 las hubiese, y otros colectives interesados que promueven,
practican o contribuyen al desarrello del deporte, 2. Las
Federaciones deportivas espafiolas, ademas de sus propias
atribuciones, ejercen, por delegacidén, funciones publicas de
cardcter administrative, actuandc en este caso como agentes
colaboradores de la Administracidén publica” v en el articulo
41 donde se establece:”1. En las Federaciones deportivas
espaniolas donde exista competicion oficial de cardcter
profesional y ambitec estatal se constituiran Ligas, integradas
exclusiva y obligatoriamente por todos Jos clubes que
participen en dicha competicién., 2. Las Ligas profesionales
tendrdn personalidad juridica, v gozardan de autonomia para su

organizacion interna ¥y funcionamiento respecto de 1a
tederacidn deportiva espaficla correspondiente de la que formen
parte. 3, Los Estatutos v reglamentos de las Ligas

profesionales serdn aprobades por el (Consejo Superior de
Deportes, previc Iinforme de la Federacidn deportiva espanfola
correspondiente, debiendce incluir, ademdas de los requisitos
generales sefialados reglamentariamente, un régimen
disciplinarico especifico. 4. &8Son competencias de las Ligas
profesionales, ademds de las que pueda delegarles Ila
Federacién deportiva espafiola correspondiente, las siguientes:
a) Organizar sus propias competiciones, en coordinacién con la
respectiva Federacién deportiva espaficla y de acuerdo con los
criterios que, en garantia exclusiva de los compromisos
nacionales o internacionales, pueda establecer el Consejo
Superior de Deportes, b) Degemperiar, regpecto de sus
agociados, las funciones de tutela, control y supervisidn
establecidas en la presente Ley. ¢} FEjercer la potestad
disciplinaria en los terminos previstos en la presente Ley ¥
sus Disposiciones de desarrollc.”

El siguiente escaldn normativa estda ocupado por el Real
Decreto 1835/1%91, de 20 de diciembre, sobre Federaciocnes
Deportivas Espafolas y Registro de Ascciaciones Deportivas del
que, evitando repetir lo vya expuesto al reproducir los
preceptos oportunos de la ley, en relacidn con el supuesto que
raesolvemos, 1interesa destacar el art:culo tercero donde se
dispone:” Las Federaciones deportivas espaiolas, ademds de sus
actividades propias de goblerno, administracidén, gestiodn,
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organizacidn y reglamentacicdén de laz especialidades deportivas
que corresponden a cada una de sus modalidades deportivas,
ADMINSIRACIN | ©€Jercen bajo la coordinacidén y tutela del Consejo Superior de

DF JUSTICTA Deportes, las siguientes funciones publicas de caracter
administrative: a) Calificar y organizar, en su caso, las
actividades y competiciones oficiales de dmbito estatal. A
estos efectos, la organizacién de tales competiciones se
entiende referida a la regulacidén del marco general de las
mismas, segun se establezca en la normativa federativa
correspondiente...”; el articulo 25 enumera las competencias
de las ligas profesicnales, reproduciendoe las tres primeras
recogidas en la ley y aflade alguna mds, entre las que se
encuentra la de Informar el proyectoe de presupuestc de los

clubeos que participen en compebiciones de cardcter
profesional; el 26 donde sc establece que los Estatutos deben
contener, entre otros extremos, la enumeraclon de SUS

competencias proplias y delegadas y finalmente el 28 donde se
establece gque las ligas profesionales organizardn sus propias
competiciones en coordinacidén con la respectiva Federacidn
deportiva espaficla, limitando la intervencidén en este campo
del Consejo Supericr de Deportes a2 la fijacién de *...los
criterios que, en garantia exciusiva de los compromisos
nacionales o internaciocnales, pueda establecer.,..”, tal y como
ya sSe recoge en la ley.

El siguiente escaldn normativo esta constituide por los
ESTATUTOS de la ASOCIACION de CLUES DE BALONCESTO, en cuyo
articulc primero leemos:”La ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO
fACB) es la Liga profesional de la modalidad deportiva de
baloncesto, goza de personalidad Jjurfidica propia y estd
integrada exclusiva y obligatoriamente por todes l1los Clubes
que participen en competiciones oficiales de baloncesto de
cardcter profesional y ambite estatal. Se regird por 1o
dispuesto en la Ley 10/1890, de 15 de octubre, del Deporte,
las disposicicnes dictadas en su desarrolle, por lo dispuesto
en les presentes estatutos y  los acuerdos vdlidamente
adoptados por sus corganos de gobiernco. En el dmbito deportivo
estara 1integrada en la Federacidn ILspafiola de Baloncesto”,
mientras que en el cuarto establece:”Para el cumplimiento de
sus fines, la Ascciacidén de Clubes de Baloncesto ostentard las
siguientes competencias, ademds de las que pueda delegarle la
Federacidn Espanola de Baloncesto”, reproduciendo a
continuacidén respecto de la organizacidén de szus competiciones
los términos empleados en el Real Decreto 1835/1991 v en la
Ley 10/1990 gque acabamcs de mencionar.

Como vya wvimos mds arriba y recoge igualmente el articulo
séptime de los estatutos deberan ser soclios de la Asociacidn
de Clubs de Baloncesto los Clubs y Sociedades Andnimas
Deportivas que particiren en las competiciones oficiales de
baloncesto, de caracter profesional vy dmbito estatal,
estableciendo los articulos siguientes el procedimiente a
segulr para adguirir dicha condicidn de socios.

Tenemos por lo tanto que las ligas preofesionales son
asociaciones privadas con personalidad juridica propia que, en
coordinacién con las Federaciones Deportivas correspondientes,
tienen atribuidas como funcicnes propias la de organizar sus
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propias competiciones y la de tutela, control y supervisién
establecidas en la presente Ley. Son estas por lo tanto
ADMINSIRACTON | COompetencias propias no delegadas, carecen de naturaleza
DF JUS TR T4 administrativa y se desenvuelven en el estricto ambito privado
que corresponde a su caracter de asociacién privada.
Tan es asi gue las normas reproducidas mds arriba limitan la
actuacidn de la Administracidn, a traves del Consejo Superior
de Deportes, respecto de la organizacidn de las competiciones
a establecer criterios en garantia exclusiva de los
compromisos nacionales o internacionales.
Tede elle se reitera en los articules 1, 2, 3 yv 4 de los
Estatutos de la ACB.

QUINTQ.- Son hechos aceptados por todas las partes
litigantes que el Club Bilbao Basket Berri, en julic de 2014,
adeudada a la ACBE la suma de 235.049,15 eurcs y, segun las
denuncias registradas hasta el 30 de wmayo en 1la ACB por
reclamaciones pendientes de jugadores ¥y entrenaderes,
1.539.596 euros mas, cantidad ésta que representaba el 56% de
la masa salarial del Club v con elloc el porcentaje maximo de
deuda salarial admitide (l15%} para obtener la inscripcidén. En
la demanda se explica pormencrizadamente las 1incidencias
acaecidas respectc de la constatacian de tales extremos y de
las actuacicnes a que dieron lugar tante por parte de la ACB
como del Club Bilbao Basket Berri, gue no las discute.

Fl Club debia necesariamente estar integradc en la Asociacidn
para poder participar en la competicidn, como todos los demds
que en efecto lo hacen y para hacerlo debia cumplir unos
regquisitos y seguir un procedimiento que aparecen reguladoes en
el Reglamento general y de Compeliciones de la Federacién
Espaficla de Baloncesto y en los Estatutos de la Ascciliaciédn.

Comenzande por el iter proceaimental de la inscripcidén el
Reglamento de Competiciones, aprobado por los Clubs para la
temporada 2014/2015, exigia que se presentase la scolicitud de
inscripcién, con los documentos acreditativos del cumplimiento
de los reguisiteos exigidos para gue procediera su admisién,
desde el dia 1 de julic y hasta el 15 de julic de 2014. 31 no
se presentaba en ese plazo el Reglamento preveia que el Club
de gque se tratase seria apartade de la competicién,
circunstancia que tamblién se produciria si, apreciada 1la
existencia de defectos en la solicitud, no se subsanasen en el
plazo concedido al efecto.

Entre los regulsitos necesarios para gue procediera la
inscripcidn se encuentran:”..J) No tener cantidades pendientes
de restitucidn al Fondo Especial de Garantia de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 24 del Convenio Colective ACB-ABP, ni
al Fondo Especial de Garantia para entrenadores segiun convenio
con AEEB..1) No tener deudas pendientes liquidas y exigibles
con jugadores y entrenadores, la ACB y con las SSAADD y/o
clubes afiliados a la ACB. (Estas Gltimas de conformidad con
el procedimiento previsto en la Disposicidn Adicional de los
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Estatutos Sociales). Como excepcidén a 1o anterior, se
admitirdn deudas ceon Jjugadores y entrenadores cuando éstas no
DOMINISTRACIN | Superen el 15% de la masa salarial bruta de la plantilla
DE S1ICLA deportiva. Se considerard masa salarial bruta de la plantilla
deportiva aquella resultante de la suma de 1los contratos
depositados de todos los jugadores vy entrehadcres en l1la ACH.
FPara determinar si el club se¢ encuentra en alguno de los
supuestos indicadeos en este apartado, se analizardn las
denuncias que se hayan registrado en la ACB hasta el 30 de
mayo y cuyo vencimiento sea anterior o igual a dicha fecha y
no estén resueltas..” -articulec 8 del Reglamento-requisitos que
el Club Rilbao Basket Rerri no cumplia, tal y comoe habia
reconocido expresamente a la ACB ante los requerimientos de
ésta para que subsanara su ilncumplimiente debido a la
situacidn econdmica acreditada. dJonstatado el requerimiento
que, ha de iInsistirse, fue reconocide por el interesado
durante la tramitacidn del procedimientc de 1inscripcidén el
17/07%/2014 la ACB resuelve no inscribir al Club, de
caonformidad con lo establecido en sus normas reguladeoras.

Nos encontramos por lo tanto ante una decisidén consistente an
la inadmisién de un socio, adoptada por una asociacién privada
en aplicacién de sus normas estatutarias y derivada del
incumplimiento de los requisitos necesarios para llevarla a
cabo que, dicho sea de paso, se exigen por igual a todos los
asociados, es decir ante el ejercicio de una funcidn propia de
las referidas en el fundamento anterior, ejercicio que
repercute en la organizacidén de la competiciédn, unicamente en
la medida en que el club incumplidor no puede participar en
ella, de donde se desprende igualmente la exclusidn de
cualquier intervencién de la Administracidén, al no tener
vinculacion alguna con los compromisos internacionales cuya
garantia justifica exclusivamente al establecimiento de
criterios crientativos, segun vimocs en las normas transcritas
en los fundamentos anteriores, careciendc por ello el Tribunal
Administrativo del Deporte de competencia para 8su revision.

SEXTC.— Al darse la circunstancia de que los dos
requisitos para la inscripcién de naturaleza econdmica
incumplidos por el Club Bilbao Baskel Berri, tLambién estaban
tipificados en la normativa deportiva y en los estatutos de 1la

Liga como infracciones muy graves, considera el Tribunal
Administrativo del Deporte, siguiendo el planteamiento del
club recurrente, que . La ACB a este requisito "de

inscripcidén” vy como consecuencia del incumplimiento del mismo,
anuda una consecuencia gue tiene un  indudable cardcter
sancionador, la pérdida de 1la condicidn de sccio de ACEB y por
tantec e indirectamente, el descensce a la categoria no
brefesiconal. © lo que es lo mismo, la sancidn recogida por la
Ley 10/1950 del Deporte. (Que la Ley del Deporte disponga que
esos hechos dan lugar a infracciones muy graves impide gue la
Liga profesional de turno, ACB en este caso, decida cual es el
camino a segquir. lLa federacion o la liga profesicnal no puede
variar la calificacidén de 1la materia para eludir Ia
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% tramitacidn de un procedimiento disciplinaric con todas las
'y garantias..”, argumento equivocado a mi juicio, por cuante se

ADMINISTRACIUN | PAFte de un planteamiento errdneo de la cuestidn.

DF JUSTICIA En efecto reconocido el doble tratamiento de los
incumplimientos en que incurria el Club Bilbao Basket Berri,
al constituir incumplimientos de los requisitos de inscripcidn
y dos infracciones muy graves, la cuestidn no es elegir la via
de actuacidén aplicando, como lo hace el TAD, una preferencia
por la disciplinaria que no se establece en la Ley 10/185%0 ni
en cualquiera de las demas normas que la desarrollan, sinoc de
hacer una interpretacidn ldégica vy sistematica de los preceptos
aplicables.

La potestad disciplinaria de la ACB sdélo puede ser ejercida
sobre los clubs en ella integrados y no se estid integrado sino
se ha superado el proceso de admisidén gue se lleva a cabo cada
temporada, acreditando que se cumplen los requisitos exigidos
al efecto. Asi pues la ACB, o cualquier otra asociacién
privada, no podia decidir si tramitaba un procedimiento
disciplinario o si culminaba el proceso de admisién abierto
para el club codemandado y para todos los demas que pretendian
participar en la competicidn oficial, sino que
cbligatoriamente debkia decidir 8i se cumplian ¢ no los
requisitos para la inscripecién y sélo una vez admitido el club
interesadeo, en el caso de gue permaneciera cualquier hecho
constitutivo de infracecidn, podria incoarle un expediente
sancionador.

En los ESTATUTOS de la ASCCIACION CLUBRS DE BALCONCLESTO se exige
la adquisicién de la cordicién de socioc a guiences guieran
participar en las competiciones coficiales de este deporte y en
articule octavo establece:"Los Clubes y las Sociedades
Andénimas Deportivas deberdn formular 5U solicitud de
afiliacidn a la ACB en las siguientes condicicnes: 1} Los
Clubs yv/o SSAADD que no estén en ninguna de las circunstancias
descritas en el articulo 10 de los presentes Estatutos
mantendran automdticamente su condicidn de socie.”, regulando
a continuacidn el procedimiente a seguir respecte de los que
hubieran adguirido ei derechce de cardcter deportivo a
participar en dichas competicicnes, concluyendoc al respecto el
articulo 9 que:"0Una vez comprobade que el solicitante reline
las condiciones exigidas en los presentes Estatutos y en las
normas gque regulan las competicicones, la Asamblea General, a
propuesta del Presidente, procedergqd a la admisidn, De no
reunir las condiciones so rechazara la peticidn y se producirad
una vacante. A todos los efectos no se adguiere la condicidn
de asociado en rtanto no se cumplan los regulsitos.”. Por su
parte entre las circunstancias a gue alude el articule 10 se
encuentra el”.impage de cuotas sociales o© de otras deudas
contrafidas frente a la Asociacidn.”. Articulos estatutarios
gque corroborar la interpretacidén expuesta en el parrafo
anterior, por cuante se deriva de ellos gue el Club Bilbao
Basket Berri no podia mantener autcmaticamente su condicidn de
socio, quedaba a expensas de lo que se decidiera en el
procedimiento de admisidén vy, en consecuencia, no estaba
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sometido a la pectestad disciplinaria de la ACB ni se le podia
privar, a través de la imposicidén de una sancidn, de un
anministacoy | derecho, el de participar en la competicién, gue no habia

DF JUSTICTA adgquirido. Las sentencias del Tribunal Supremo mencilonadas en
la resolucion del TAD no desvirtuan la conclusion expuesta, en
tanto resuelven un supuestc en el gue el gue no se planteaba
la inadmisidén del club en la competicidn.

Hace alusién el TAD, aungue a la wvista de lo expuesto carezca
de trascendencia, de que se ha privado al club de un

procedimiento con todas las garantias, como lo es el
disciplinarioc, perco a la vista del acontecer cronoldgico
recogidec en la demanda, en concretoe de las miltiples

comunicaciones entre la ACB y el club para que subsanara el
desfase economico que &1 mismo =abia puesto de manifiesto y
las reclamaciones de sus Jjugaderes habian evidenciado, no
puede concluirse gue se le haya privado de —cualguier
posibkbilidad de defensa, sino Lodo lo contraric. S5i a ello
anudamcs gque el limitado lapso tempeoral en que ha de
resolverse la admisién de los clubes impide 1la tramitacién de
un preocedimiento disciplinaric llegames a la conclusidn de
que, no sélo la 1dégica juridica, sino la realidad cruda exigen
gque los requisitos de admisidén actten como lo gue su propio
nombre indica, condiciones necegarias para adguirir la
condicién de socic de la ACB., En ¢l supuesto de autos la
actuacidn del Club Bilbao Basket Berri y la respuesta del TAD
han supuestoc gque un c¢lub gque no cumplia los requisitos
exigidos ha participade en la competicidén de la temporada
2014/2015 en condiciones distintas a las de todos los deméds
que si lo hicieron, circunstancia discriminatoria carente de
justificacidén juridica alguna.

SEPTIMO.~ De lo expuesto en los fundamentos antericres se
desprende que procede la estimacién del recurso y la anulacidn
de la resolucién administrativa contra la gue se dirige, pues
decaen los motivos de oposicidédn a la demanda opuestos por la
defensa de la Administracidén y el codemandado, perdiendo
tambilén vigencia la pretensién subsidiaria de la actora,
procediendo, conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de la
LJCA, la imposicidén de las costas procesales a la
Administracion demandada y al ccdemandado, Club Bilkao Basket
Berri, quienes las abonaran por partes iguales.

En atencidén a cuante s<¢ ha expuvsto, cn nombre del REY y en
ejercicio de la wpotestad Jjurisdiccional oque me otorga la
Constitucidn espafiola:

FALLO.

ESTIMO EL RECURSCO INTERPUESTO POR la ASOCIACTON DE CLUBES DE
BALONCESTO  -ACB-, representada }.or la Procuradora Dofia
CONSUELO RODRIGUEZ CHACON, contra la resolucion dictada por el
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV(O DEI. DEPCRTE, el dia 26/0%/2014, en el

Expediente n® 165/2014 TAD, acordando: "I.- Estimar el recurso
aDMINsTRAoN | fhterpuesto por D. Xavier Jon Davalillo Peda Y d. Juan Carlos
DE JUSTICTA del Campo Vidaurridga en nombre vy representacidn del CLUB

DEPORTIVO BASKET RBILRBAC BERRI, SOCIEDAD ANONIMA DEPORTIVA,
contra la resolucién de la Presidencia de la ACB de 17 de
julioc de 2013, declarando la nulidad de todec lo actuado y I1.-
Arnular las actuaciones que coriginaron el mismo, debiendo
necesariamente incoarse el correspondiente expediente
extraordinario con nombramiente de instructor y siguléndose
los cauces previstos en les articules 37 y siguientes del Real
Decretc 1591/92 por el drganc disciplinario de la Asociacion
de Clubes de Baloncestc dada la especial gravedad de los
hechos alegados vy, ¢n caso do ser probados, resolver en
consecuencia.", resolucidn gue ANULC Y DEJO SIN EFECTO porque
no es ajustada a Derecho. Las costas procesales se imponen a
la Adrinistracidén demandada y al codemandado, Club Bilbao
Basket Berri, quienes las abonardn por partes iguales.

Esta resclucidn NG es FIRME al caber contra ella recurso de
apelacién, gue deberd formalizarse mediante escrito razonado,
qae decbera contener las alegaciones en dque se funde, a
presentar ante este juzgado en el plazo de quince dias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Codlge Seqguro de Yuriticaclon E0ATEMOZ-4N:PPU-RUL-HEIB-gWal-H  Puede verificar este documento on hfipa Faede]judicial Justicla. s



