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Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, Secciéon 43, Sentencia de 13

May. 2019, Rec. 64/2017

Ponente: Cueva Aleu, Ignacio de la.

N©° de Recurso: 64/2017

Jurisdiccion: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
ECLI: ES:AN:2019:2216

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS. Regularizacién de los ejercicios 2008 a 2010.
Cesién de derechos de imagen por el contribuyente, futbolista profesional, a sociedad vinculada y por
precio irrisorio. Revisién de los rendimientos del capital mobiliario procedentes de la citada cesiéon de
derechos de imagen; intereses derivados de la concesidén de préstamo a la citada entidad; cantidades
satisfechas por sponsor britanico; utilidades derivadas de la condicién de socio y, por intereses de
cuentas bancarias en Espafia y en el Reino Unido. Negocio simulado. Existencia de contratos y acuerdos
de fecha posterior a la del contrato privado en los que el jugador cede unos derechos de imagen sobre
los que ya no ostentaba derecho econdmico. Vinculacién probada entre el contribuyente y la entidad,
gue por otro lado carece de medios materiales y humanos para llevar a cabo la controvertida gestion de
derechos de imagen. La Inspeccion ha probado suficientemente la simulacién negocial. Se confirma la
liquidacién practicada. SANCION TRIBUTARIA. Evidencias de negligencia en los hechos sancionados. La
resoluciéon sancionadora motiva sucinta, pero suficientemente, el juicio de culpabilidad que debe
concurrir en toda infraccion administrativa.

La Audiencia Nacional desestima recurso contencioso-administrativo interpuesto por el obligado
tributario contra resolucion TEAC parcialmente estimatoria de la reclamacion deducida frente al
Acuerdo de liquidacion tributaria por el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2008-2009-2010, y contra el acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador.

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION CUARTA

Num. de Recurso: 0000064 / 2017

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 00795/2017

Demandante: Luis

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado

Ponente IImo. Sr.: D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU
SENTENCIA N°:

IImo. Sr. Presidente:

D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS Ilmos. Sres. Magistrados:
D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU

D. SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA

Da. ANA MARTIN VALERO

Madrid, a trece de mayo de dos mil diecinueve.
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Visto por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el presente recurso
tramitado con el nlmero 64/2017 , interpuesto por D. Luis , representado por el Procurador D. Antonio Barreiro
Meiro Barbero, contra la resolucién de 1 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal Econédmico-Administrativo
Central (TEAC), parcialmente estimatoria de la reclamacion deducida frente al Acuerdo de liquidacion tributaria
dictado por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacidon Especial de Cataluiia en fecha 5 de junio de
2013, por el concepto tributario Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2008-2009- 2010, y contra
el acuerdo de resolucién del procedimiento sancionador de fecha 5 de junio de 2013 1.

Ha comparecido como parte demandada la Administraciéon General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso ante esta Sala con fecha de 9 de febrero de 2017, recurso contencioso-
administrativo contra la resoluciéon antes mencionada, que fue admitido a tramite mediante Decreto de fecha 10 de
febrero de 2017, con la consiguiente reclamacion del expediente administrativo.

SE GUNDO .- La parte actora formaliz6é la demanda mediante escrito presentado el 10 de enero de 2018, en el cual,
tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que estimé aplicables, terminé literalmente, suplicando: "Que
teniendo por presentado este escrito, con los documentos que lo acompahfan, tenga por formalizada, en tiempo y
forma, DEMANDA en el recurso contencioso-administrativo nimero 64/2017 y, previos los tramites legales oportunos,
dicte en su dia Sentencia por la que, estimando el mismo, y en virtud de los motivos expuestos en el presente
escrito de demanda:

1.-Declare no conforme a derecho y anule la resolucion del Tribunal Econémico- Administrativo Central, de fecha 1
de diciembre de 2016, mediante la que (i) se desestima la reclamacion econémico-administrativa nimero NUM0OO ,
interpuesta por Luis contra el acuerdo de liquidacién dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion, Delegacion
Especial de Catalufia, de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, de 5 de junio de 2013, relativo al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los aflos 2008, 2009 y 2010, del que resulté una regularizacion
tributaria por importe total de 1.457.855,61 € y, (ii) se estima en parte la reclamaciéon econémico- administrativa
numero NUM0O01 , presentada por el mismo obligado tributario contra el acuerdo de resolucién del procedimiento
sancionador adoptado por la Dependencia Regional de Inspeccién, Delegacion Especial de Catalufia, de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria, en fecha 5 de junio de 2013, relativo al Impuesto sobre la Rentra de las
Personas Fisicas de los afios 2008, 2009 y 2010, del que resultd la imposicion de una sancién pecuniaria por importe
total de 678.012,59 €.

2.-Reconozca el derecho de Luis a que la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria le devuelva las cantidades
pagadas por razén de los citados acuerdos de liquidacidon e imposicion de sancién, con sus correspondientes
intereses.

3.-Imponga las costas procesales a la parte demandada."

TERCERO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito presentado el 12 de febrero de 2018, en
el cual, tras exponer los hechos y refutar cada uno de los argumentos de derecho de la actora, termind suplicando la
desestimacién integra del recurso interpuesto .

CUARTO.- Admitida y practicada la prueba propuesta por la parte actora y, presentados por las partes escritos de
conclusiones, se sefialé para votacion y fallo el dia 20 de marzo de 2019, acordandose la continuacién de la
deliberacion para el 8 de mayo de 2019, fecha en que tuvo lugar.

La cuantia del presente procedimiento se ha fijado en 1.546.789 euros.

Siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- S e recurre en este proceso la resolucién de 1 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC), parcialmente estimatoria de la reclamacion deducida frente al Acuerdo de liquidacion
dictado por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacidon Especial de Catalufia en fecha 5 de junio de
2013, por el concepto tributario Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2008-2009-2010, y
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contra el acuerdo de resolucién del procedimiento sancionador de fecha 5 de junio de 2013, con cuantias de
1.457.855,61 euros y 678.012,59 euros respectivamente.

La estimacion parcial de la reclamacién consistié en la anulacién de la sancion que se corresponde con la falta de
ingreso de los rendimientos procedentes de la cesién de los derechos de imagen del demandante, persistiendo como
sancion leve en el resto.

SEGUNDO.- La regularizacion practicada por la inspeccion consistio en lo siguiente:

El demandante obtuvo rendimientos del trabajo como jugador de futbol profesional residente en Espafia (procedentes
del Real Zaragoza, del Manchester United y de la Federacidn Espafiola de Futbol) y rendimientos de capital mobiliario
(por cesién de derechos de imagen; por intereses derivados de la concesién de préstamo a entidad vinculada; por
cantidades satisfechas por el sponsor britanico; por utilidades derivadas de la condicion de socio; por intereses de
cuentas bancarias en Espafia y en el Reino Unido).

En lo que interesa a la regularizacion practicada, en el acuerdo de liquidacion se considera:

a) Que el contrato celebrado entre Luis y la entidad Kerad Project 2006 SL, en virtud del cual el primero cedié a la
segunda sus derechos de imagen, fue simulado, lo que deduce de los siguientes hechos:

El 23 de junio de 2006 el jugador y la citada entidad (representada por el padre del jugador) suscribieron un contrato
privado en virtud del cual el primero cedia a la segunda el derecho a la explotacién de sus derechos de imagen hasta
el afio 2025. En particular se establecio:

- A los efectos del contrato, se entiende por DERECHOS DE IMAGEN, la imagen, nombre y voz del deportista.

- La cesién del presente contrato incluye los derechos de imagen del deportista en su condicion de deportista
profesional y como persona individual.

- La sociedad queda expresamente autorizada para explotar los derechos de imagen directamente o a través de
terceros.

- Los derechos de imagen podran ser explotados por la sociedad directa o indirectamente, en cualquier medio o
soporte.

- El contrato tendra efecto en todo el mundo.
- El deportista garantiza la titularidad de los derechos de imagen objeto del contrato.

- El deportista asistird a la sociedad, a solicitud de ésta para prestar cualquier tipo de servicio o cumplir cualquier
tipo de obligacién que se derive directa o indirectamente de este contrato.

Como contraprestacion por la cesién del derecho la sociedad abonaréa al deportista 3.000 euros exigibles desde el
momento de la firma del contrato, el cual fue protocolizado el 17 de marzo de 2009.

La Inspeccidn alcanza la conclusion de que el contrato de cesién supone una simulaciéon absoluta, fundamentandose
en los siguientes hechos:

- 19) Con posterioridad a haber cedido sus derechos a KERARD PROJECT 2006, SL, el deportista siguié celebrando
personalmente distintos contratos que incluian la cesién de sus derechos de imagen.

- 29) Vinculacidn existente entre el jugador y Kerad Project y la carencia de medios materiales y humanos de ésta
para llevar a cabo la gestiéon de los derechos de imagen del jugador.

- 30) Falta de eficacia frente a terceros de la fecha del contrato privado.

- 49) El precio de 3.000 euros por la cesion de los derechos de imagen, se dice, es totalmente irrisorio y fuera de
toda Iégica comercial o econémica.

- 50) [a entidad no declaré el activo inmaterial en su balance hasta 2008.
- 69) No se ha acreditado el pago de los 3.000 euros por parte de KERAD PROJECT

- 79) El jugador presenté declaraciones tributarias en el Reino Unido en las que declaraba ingresos por derechos de
esponsorizacion.

El principal argumento del que se sirve la Inspeccion para sustentar la tesis de la simulacién negocial tiene que ver
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con la existencia de contratos y acuerdos de fecha posterior a la del contrato privado en los que el jugador cede
unos derechos de imagen sobre los que, en puridad, ya no ostenta ningun derecho econémico.

Por ello, deben imputarse al demandante como rendimientos de capital mobiliario obtenidos por él, los importes
facturados a terceros por Kerad Project correspondientes a la explotacion de su imagen.

b) Que las comisiones que Kerad Project satisface a la entidad Internacional Managemnet Group (IMG),
representante del jugador de futbol demandante, han de considerarse gastos pagados por Kerad Project por cuenta
de su socio (el propio obligado tributario) y calificarse como rendimientos de capital mobiliario (retribucién en
especie, utilidad percibida derivada de la condicion de socio). La inspeccidn entiende que, habida cuenta de que se
ha producido una simulacién la cesién de los derechos de imagen y que el titular de los mismos sigue siendo Luis ,
ha de ser éste quien soporte las comisiones facturadas por IMG a Kerad Project.

c) Respecto del contrato de representacion entre Luis e IMG, en la liquidacién se considera que es el Futbol Club
Barcelona (FCB) quien paga por cuenta del jugador las comisiones pactadas en el contrato de representacion, es
decir que, las cantidades satisfechas por el FCB a IMG, no son el pago de ninguna prestacion de servicios por parte
de IMG al FCB, sino que se trata de unas cantidades que el FCB paga a IMG por cuenta de su jugador.

TERCERO.- En la demanda se combaten distintos aspectos de la regularizacidn y de la resolucién del TEAC que la
convalida. El primero de ellos se refiere a la cesion de los derechos de imagen de GPB a la empresa KERAD PROJECT
2006, S.L.

Sostiene el demandante que el 23 de junio de 2006, GPB y KERAD PROJECT 2006, S.L. celebraron un contrato
titulado de <Cesién de los derechos para la explotacion econdémica de derechos de imagen>. El acuerdo de
liquidacién de 5 de junio de 2013 sostiene que dicho contrato es simulado y, en aplicacién del articulo 16 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LA LEY 1914/2003) (en adelante, "LGT"), imputa en la base
imponible general del IRPF de GPB de 2008, 2009 y 2010, como rendimientos del capital mobiliario, los ingresos por
derechos de imagen percibidos por KERAD PROJECT 2006, S.L. durante dichos afios.

El demandante sostuvo, ante la Inspeccién de los Tributos primero y ante el TEAC después, que el contrato celebrado
entre GPB y KERAD PROJECT 2006, S.L., en fecha 23 de junio de 2006, no era simulado y, por tanto, que el acuerdo
de liquidacion vulneraba el articulo 16 de la LGT . La resolucion del TEAC entiende que el contrato celebrado entre
GPB y KERAD PROJECT 2006, S.L., en fecha 23 de junio de 2006, no era simulado y, por tanto, que el acuerdo de
liguidacion aplicé incorrectamente el articulo 16 de la LGT . Ahora bien, sin solucién de continuidad, la resolucién del
TEAC, de oficio y sin conceder audiencia previa a GPB, sostiene que dicho contrato es nulo de pleno derecho ex
articulo 1.289 del Codigo Civil (LA LEY 1/1889) y, de acuerdo con esta declaracion, aplica las mismas consecuencias
juridicas que, para el caso de simulacion, prevé el articulo 16 de la LGT .

A partir de aqui el demandante sostiene que la resolucidén del TEAC, en este aspecto concreto, no es conforme a
derecho, porque:

a) Desborda por completo las facultades de revisidon que tienen atribuidos los 6rganos econédmico-administrativos, de
acuerdo con los articulos 88.2 , 213.1.c ) y 239.3 de la LGT .

b) Declara la nulidad de pleno derecho de un contrato ex articulo 1.289 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) y aplica las
consecuencias juridico-tributarias previstas para la simulacién, sin cobertura en una norma con rango de Ley.

c) Analiza y resuelve una cuestion que no habia sido planteada por las partes, sin conceder previa audiencia a todos
los afectados, en detrimento de los intereses de GPB, obviando lo dispuesto en el articulo 237 de la LGT .

d) Interpreta y aplica incorrectamente los articulos 1.282 (LA LEY 1/1889) y 1.289 del Codigo Civil (LA LEY 1/1889) ,
en la medida que, de un lado, los actos posteriores de los partes revelan la correccién del contrato de 23 de junio de
2006 vy, de otro, nunca ha existido duda alguna sobre el objeto de dicho contrato.

e) Analizando la conformidad a derecho de un acuerdo de liquidacién relativo al IRPF de los afios 2008, 2009 y 2010,
declara la nulidad de un contrato civil celebrado en un ejercicio (2006) prescrito fiscalmente, lo que, con toda
obviedad, supone vulnerar el principio de seguridad juridica ( articulo 9.3 de la Constituciéon Espafiola (LA LEY
2500/1978) ), en relacidn con lo dispuesto en los articulos 66.a ), 83.2, 115y 213.1.c) de la LGT .

f) Y, por altimo, infringe los articulos 25.4.d ) y 27.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF (LA LEY
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11503/2006) , asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo contenida, entre otras, en las Sentencias de 11 de
octubre de 2012 (RJ 2012/11234 ) y de 28 de febrero de 2013 (RJ 2013/4002), en la medida que, considerando el
contenido concreto de los contratos suscritos por KERAD PROJECT 2006, S.L., los ingresos derivados de los mismos
no son, bajo ningun concepto, rendimientos del capital mobiliario de GPB.

CUARTO.- Las cuestiones resefiadas en los apartados a) a e) del fundamento juridico anterior han sido abordadas
en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, de 23 de
mayo de 2018 (rec. 366/2015 (LA LEY 121846/2018) ), interpuesto por la sociedad KERARD PROYECT 2006, S.L, en
relacion con la regularizacidon practicada por el impuesto de sociedades de los mismos ejercicios que aqui se
enjuician y en relaciéon con el mismo motivo: la consideracién del contrato de cesion de derechos de imagen entre el
demandante y la indicada sociedad como un contrato nulo y la consiguiente exclusién de la base imponible del
impuesto de sociedades de los rendimientos derivados de la explotacién de los derechos de autor como rendimientos
de la sociedad, asi como de los gastos asociados a dicha explotacion.

La cuestidn se planted por la sociedad, de la que el demandante es socio mayoritario, en términos idénticos a los
aqui planteados, razén por la cual la Sala asume la decisién del Tribunal Superior de Justicia como propia, con la
consecuencia de desestimar la impugnacion de esta parte de la regularizacidén y considerar que los rendimientos
derivados de la explotacién de tales derechos de imagen constituyen rendimientos del capital mobiliario imputables
al demandante. El fundamento juridico cuarto de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia resuelve
la cuestién en los siguientes términos:

" CUARTO.- Sentado lo anterior, es menester sefialar que en el presente pleito se plantea sustancialmente la misma
problematica de fondo que se abordd en los recursos contencioso-administrativos niumeros 364/2015 y 365/2015,
tramitados ante esta misma Sala y Seccién, y que fueron interpuestos por la misma mercantil contra las
liguidaciones del IVA referentes al mismo periodo que el que ahora nos ocupa. Recursos en los que han recaido las
sentencias numero 448 y 447 de 17 de mayo de 2018 .

En consecuencia, en virtud del principio de seguridad juridica y por razones de unidad de criterio, coherencia e
igualdad, es obligado traer a colacién lo considerado en la primera de dichas sentencias, que aqui reiteramos a fin
de resolver el objeto del presente pleito.

En los fundamentos cuarto y quinto de la Sentencia 448/2018 de 17 de mayo hemos examinado la cuestiéon de fondo
y principal del pleito centrada en la calificacion a los efectos tributarios y las consecuencias juridicas en dicho
estricto ambito en lo concerniente al contrato datado el 23 de junio de 2006 a través del cual Luis , deportista
profesional, cede en exclusiva la explotacion econdmica de los derechos de imagen a Kerad Project 2006, S.L. Al
efecto hemos indicado que "De entrada, no esta de mas recordar que en relacién a la calificacion, como significa la
Sala 32 del Tribunal Supremo en reciente sentencia nimero 320/2018, de 28 de febrero (LA LEY 6901/2018) (Seccién
23, recurso numero 3250/2016 ), Fundamento de Derecho Segundo, "La jurisprudencia ha reafirmado en numerosas
ocasiones la potestad de la Administracién para proceder a la calificacién de las operaciones realizadas por los
obligados tributarios. Esa calificacion lo es, a los efectos tributarios, sin incidencia alguna sobre la validez de esos
negocios en el orden civil. Desde este punto de vista, no es correcto afirmar que la Administracién debid solicitar la
nulidad de la operacién mercantil. Puede ser util para corroborar nuestras afirmaciones la cita de la sentencia de esa
Sala de 22 de diciembre de 2016, rec. cas. 2804/2015 (LA LEY 184701/2016) "

En el supuesto de autos, la liquidacién tributaria confirmada por la resolucién econémico-administrativa reside en la
regularizacion de la situacion tributaria por el concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido, 2009. Dicha actuacion
tributaria pivota sobre la apreciacion inspectora de la simulacién (absoluta) de actos y negocios juridicos exarticulo
16 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LA LEY 1914/2003) ("Articulo 16 . Simulacién". "1. En los actos o negocios
en los que exista simulacién, el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes. 2. La
existencia de simulacién serd declarada por la Administracién tributaria en el correspondiente acto de liquidacidn,
sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios. 3. En la regularizacién que
proceda como consecuencia de la existencia de simulacién se exigiran los intereses de demora y, en su caso, la
sancion pertinente"), corregida luego por la resoluciéon econémico-administrativa concluyente no de la existencia de
contrato simulado sino de contrato nulo de pleno derecho exarticulo 1289 del Cédigo Civil por dudas irresolubles
acerca del objeto y la verdadera intencidn de las partes contratantes ("Articulo 1289 .Cuando absolutamente fuere
imposible resolver las dudas por las reglas establecidas en los articulos precedentes, si aquéllas recaen sobre
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circunstancias accidentales del contrato, y éste fuere gratuito, se resolveran en favor de la menor transmision de
derechos e intereses. Si el contrato fuere oneroso, la duda se resolverd en favor de la mayor reciprocidad de
intereses"”. "Si las dudas de cuya resolucion se trata en este articulo recayesen sobre el objeto principal del
contrato, de suerte que no pueda venirse en conocimiento de cudl fue la intencion o voluntad de los contratantes, el
contrato sera nulo”; puesto en relacién con otras normas de interpretaciéon de los contratos contenidas en el
"Articulo 1281.Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los contratantes, se
estard al sentido literal de sus clausulas”. "Si las palabras parecieren contrarias a la intencién evidente de los
contratantes, prevalecerd ésta sobre aquéllas”, y en el "Articulo 1282. Para juzgar de la intencién de los
contratantes, debera atenderse principalmente a los actos de éstos, coetdneos y posteriores al contrato"), si bien
confirmando el érgano econémico-administrativo revisor las consecuencias juridico-tributarias alcanzadas por la
Inspeccién de Tributos y con ello ratificando asimismo el acuerdo de liquidacidén. Por tanto, estéd en la controversia
la cuestion de si el contrato de cesion de la explotacion econémica de los derechos de imagen datado el 23 de junio
de 2006 puede calificarse a los efectos tributarios de contrato simulado ( articulo 16 de la Ley 58/2003 (LA LEY
1914/2003) , segun parecer de la Inspeccién de Tributos) o de contrato nulo ( articulo 1289 del Cddigo Civil (LA LEY
1/1889) , a juicio del Tribunal Econémico-Administrativo), en ambos casos con las mismas consecuencias juridico-
tributarias alcanzadas por la parte demandada, o contrariamente, a tenor de la tesis sostenida por la parte actora, el
repetido contrato de cesidon para la explotacion de los derechos de imagen del deportista lejos de ser declarado nulo
por aplicacién de las reglas de interpretacién de los contratos contenidas en el Cédigo Civil (demanda jurisdiccional)
o considerado simulado por aplicacion de la Ley General Tributaria (LA LEY 1914/2003) (reclamacién econémico-
administrativa y demanda jurisdiccional) resulta ajustado a Derecho, y consiguientemente, segun la postura de la
demandante, la procedencia del rechazo de las consecuencias juridico-tributarias alcanzadas por los érganos
liguidador y revisor en idéntico sentido”.

QUINTO.- La sentencia nimero 120/2015, de 10 de mayo, del Tribunal Constitucional , ensefia que "mientras que la
simulacién negocial entrafia como elemento caracteristico la presencia de un engafo u ocultacion maliciosa de datos
fiscalmente relevantes, en el fraude de ley tributaria no existe tal ocultamiento, puesto que el artificio utilizado
salta a la vista". La sentencia de 25 de junio de 2010 de Sala 32 del Tribunal Supremo (recurso de casacién para la
unificacion de doctrina nimero 376/2004 ) establece que: "Para decidir cudl de las citadas conclusiones es correcta
conviene recordar que "la esencia de la simulacién radica en la divergencia entre la causa real y la declarada", y que
aquélla puede ser absoluta, lo que sucede cuando "tras la apariencia creada no existe causa alguna”, o relativa, que
se da cuando "tras la voluntad declarada existe una causa real de contenido o caracter diverso”, esto es, cuando
"tras el negocio simulado existe otro que es el que se corresponde con la verdadera intencién de las partes"". En
general, por la jurisprudencia se subraya que "para apreciar la existencia de un negocio simulado debe probarse
suficientemente la simulacidn; esto es, los elementos integrantes de su concepto: declaracion deliberadamente
disconforme con la auténtica voluntad de las partes y finalidad de ocultacién a terceros, en este caso a la
Administracién tributaria” y que "la simulacién es un hecho cuya carga de la prueba corresponde a quien lo afirma”,
de modo que la "causa simulandi" debe acreditarla la Administracion que la alega” ( sentencia de 20 de septiembre
de 2005 de la Sala 33, Seccién 23, del Tribunal Supremo -recurso de casaciéon nimero 6683/2000 -, Fundamentos de
Derecho Quinto y Octavo, respectivamente). Por tanto, la simulacién o el negocio juridico simulado tiene "un
componente factico sometido a la apreciacién o valoracién de los tribunales de instancia”, y el resultado de esa
valoracion es una cuestion de hecho, y su constatacion es facultad de los Tribunales de instancia y no es revisable
en casacion salvo que se demuestre que es ilégica” (Fundamento de Derecho Sexto de aquella sentencia del alto
Tribunal de 20 de septiembre de 2005 ). De igual forma, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo viene afirmando que
"la calificacién de un contrato es funciéon que compete al Tribunal de instancia y que debe ser respetada en
casacion, a no ser que sea ilégica, absurda o vulnere las normas de hermenéutica contractual” ( sentencia de 11 de
octubre de 2006 de la Sala 12 del Tribunal Supremo -recurso de casacién nimero 4596/1999 -, Fundamento de
Derecho Segundo), o, dicho de otro modo, cuando "manifiestamente han sido vulneradas las normas interpretativas
o los resultados obtenidos pugnan con el recto criterio” ( sentencia de 10 de abril de 1981 , Fundamento de Derecho
Tercero). En el mismo sentido, se pronuncian entre otras muchas las sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo de 21 de julio de 2003 (recurso de casacién nimero 3937/1997 (LA LEY 10062/2004) , Fundamento de
Derecho Tercero), de 25 de septiembre de 2003 (recurso de casacién numero 4123/1997 (LA LEY 10325/2004) ,
Fundamento de Derecho Tercero), de 11 de mayo de 2004 (recurso de casacién numero 2739/1999 (LA LEY
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13096/2004), Fundamento de Derecho Primero, A ) y de 29 de mayo de 2008 (recurso de casacion nimero 1048/2001
(LA LEY 61753/2008) , Fundamento de Derecho Tercero). En el ambito contencioso-administrativo y en relacién a la
calificacién, por reciente, la antes citada sentencia nimero 320/2018, de 28 de febrero (LA LEY 6901/2018), de la
Sala 32 del Tribunal Supremo (Seccién 22, recurso numero 3250/2016 ; Fundamento de Derecho Segundo). Y por
ejemplo, la también antes citada sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2010 (recurso de casacién
numero 5670/2004 (LA LEY 1571/2010) ) aprecia simulacién al realizarse una operacién que no responde a la
finalidad propia del contrato, en igual sentido, la sentencia de 1 de octubre de 2009 (recurso de casacién namero
2535/2003 (LA LEY 217960/2009) ), y otras en las que se aprecia la existencia de simulacién: 21 de mayo de 2009
(recurso de casaciéon nimero 136/2003 (LA LEY 177197/2009) ), sobre cesién de usufructo de obligaciones
bonificadas, y 26 de noviembre de 2009 (recurso de casacién nimero 1278/2004 (LA LEY 289743/2009) ), acerca de
derechos de imagen de futbolista.

Como es sabido, la simulacién es la declaracién de voluntad, emitida conscientemente y de acuerdo entre las
partes, con fines de engafio, para producir una apariencia de un negocio juridico que no existe o que es distinto de
aquél que realmente llevan a cabo, esto es, con otras palabras, para crear una apariencia juridica que sirve bien
para encubrir la realidad, la llamada simulacion absoluta, bien para poner de relieve la existencia de una realidad
distinta, la denominada simulacidn relativa. En la simulacién absoluta el negocio aparentado carece de contenido
real, siendo una mera ficcion exterior; en la simulacion relativa las partes expresan, frente a terceros, un negocio
inexistente, mientras que las partes quieren entre ellas otro distinto. Por tanto, la esencia de la simulacién
contractual radica en la divergencia entre la causa real y la declarada: en la absoluta no existe causa alguna y en la
relativa existe una de contenido distinto a la declarada. La simulacidn se vincula estrechamente a la normativa
contractual, a la regulacion de los contratos contenida en el del Cédigo Civil; asi, pueden destacarse entre otros los
siguientes preceptos: segln su articulo 1261 no hay contrato sino concurren los requisitos de consentimiento, objeto
y causa; conforme a sus articulos 1275 y 1276 la causa ha de ser existente, veraz y licita; a tenor de sus articulos
1281, 1282 y 1289, y en aplicacion de las reglas de interpretacion, las dudas de resolucién imposible que afecten
al objeto principal del contrato de suerte que no sea posible determinar la intencién o voluntad de los contratantes
se sanciona con la nulidad de pleno derecho. En el caso de la simulacion absoluta nos hallamos ante una nulidad
radical, por tanto sin producir la apariencia juridica creada ningun efecto entre las partes ni frente a terceros. En el
ambito tributario la simulaciéon absoluta es un disfraz de la realidad por cuanto no hay ningun propdsito de negocio
mas alld de la mera ventaja fiscal. La tantas veces citada sentencia de 20 de septiembre de 2005 de la Sala 33,
Seccion 23, del Tribunal Supremo (recurso de casacién nimero 6683/2000 ) significa que para apreciar la existencia
de un contrato o negocio simulado han de probarse suficientemente los elementos de su simulacién, esto es,
declaracién deliberadamente disconforme a la auténtica voluntad de las partes, la finalidad de la ocultaciéon a
terceros y de defraudacion a la Hacienda Publica.

Bien, en este ambito corresponde a la Administracion tributaria liquidadora, aun con diferente alcance en este caso
que a la Administracién sancionadora, la carga probatoria respecto a la simulacién, de acuerdo con las reglas legales
distributivas del onus probandien la materia tributaria recogidas para este ambito sectorial especifico por el articulo
105.1 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) (con anterioridad en el articulo 114.1 de la predecesora Ley 230/1963,
de 28 de diciembre, General Tributaria (LA LEY 63/1963) ) y, con cardcter general, en el orden procesal por el articulo
217 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (antes por el articulo 1.214 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) ). En este
contexto, en los supuestos de simulacion no resulta generalmente facil de obtener una prueba directa de la misma,
al tratarse de supuestos de falsedad ideolégica en que los contratantes simulan de comun acuerdo el negocio al que
pretenden dar una apariencia, entre otras maneras, con la propia formalizacién de un contrato creando
intencionadamente asi una apariencia de realidad. Una prueba directa resulta extremadamente dificil de obtener en
tales casos, por lo general, salvo en aquellos supuestos excepcionales en los que sea posible la prueba de un hecho
positivo directamente excluyente del que aparece plasmado en los documentos simulados. Asi, la prueba de la
simulacion exige la prueba de hechos negativos a la que normalmente solo puede llegarse mediante la prueba de
indicios, por lo que en tales supuestos la exigencia de la carga probatoria puede ser atemperada entonces, por un
lado, con arreglo al principio de facilidad probatoria y, por otro, por la efectividad de la denominada prueba indiciaria
admitida en el dmbito tributario bajo determinadas condiciones por el articulo 108.2 de la Ley 58/2003 (LA LEY
1914/2003) : "Articulo 108. Presunciones en materia tributaria. (...) 2. Para que las presunciones no establecidas por
las normas sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se
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trate de deducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano". Al respecto, la jurisprudencia
viene admitiendo la validez del uso a efectos probatorios de las presunciones en el ambito tributario, siempre que
una actuacién no pueda acreditarse mediante pruebas plenas y directas de cardcter objetivo. Entre otras, sefiala la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala 33, de 20 septiembre de 2005, que la mencionada clase de pruebas indiciarias
o pruebas de presunciones, admitida asimismo en el orden procesal bajo rigurosas condiciones por el articulo 386 de
la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (presunciones hominiso judiciales, que no presunciones legales), no sélo son
idéneas sino que son incluso necesarias y, a veces, imprescindibles cuando se trata de acreditar la simulacién a la
que refiere a los efectos exclusivamente tributarios el articulo 16 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) (antes el
articulo 25 de la anterior Ley 230/1963 (LA LEY 63/1963), General Tributaria ), del tenor literal mas arriba
reproducido. A su vez, el Tribunal Constitucional viene considerando desde antiguo que las presunciones son un
medio de prueba vdélido y eficaz siempre que los indicios hayan quedado suficientemente probados por medios
directos, que exista el necesario enlace o relacién univoca entre el hecho "base" acreditado y el hecho
"consecuencia” presumido o deducido que se pretende acreditar para la aplicacién de la norma, y que se exprese
razonadamente el referido enlace o relacién univoca (desde las tempranas sentencias del Tribunal Constitucional de
21 de diciembre de 1988, de 8 de junio de 1990, de 24 de enero de 1991, de 13 de julio de 1998 y de 20 de enero
de 1999 ).

En el caso particular aqui enjuiciado, visto lo actuado y acreditado, el analisis y la valoracién de las alegaciones y
las pruebas practicadas ha de llevar necesariamente a la Sala a confirmar la liquidacién del Impuesto sobre el Valor
Afadido correspondiente a 2009 impugnada en lo concerniente a la cuestidon aqui y ahora examinada de la
simulacién absoluta del contrato datado el 23 de junio de 2006 de cesién exclusiva de los derechos de imagen del
deportista para su explotacion econémica, ya que en el curso del procedimiento de comprobaciéon e investigacion la
Inspeccidn actuante acredita la existencia de aquella simulacién absoluta sobre la base de entender en lo sustancial
gue dicho contrato lo es para aparentar o fingir una cesién de derechos de imagen que en realidad no existe, que
carece de contenido real, que enmascara la realidad, con una finalidad de ocultaciéon a terceros, en este caso a la
Administracidn tributaria, y la obtencién asi de ventajas fiscales. Y ello desplegando una profusa actividad
probatoria cuyos medios y resultados recogen el acta levantada por la Inspeccion, en términos que demuestran la
efectiva existencia de la simulacién exarticulo 16 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) detectada Inspeccion
actuante.

En dicho sentido, la Sala no puede sino compartir la valoracion probatoria efectuada por la Inspeccién de Tributos,
sin que haya sido practicada prueba eficaz en sentido contrario en este procedimiento que desvirtue aquella
conclusién (esto es, no acredita la sociedad actora la realidad de la titularidad de los derechos econémicos sobre la
imagen del jugador), en particular en cuanto que lo actuado, significativamente, pone bien de manifiesto la
simulacién orquestada en el supuesto enjuiciado en el sentido de que la obligada tributaria recurrente aparenta
realizar con el contrato datado el 23 de junio de 2006 un negocio juridico en realidad inexistente, sin causa real, con
el fin de impedir a la Administracidn tributaria el conocimiento de la realidad juridica y el hecho imponible realmente
realizado. Asi, lo anterior se desprende de los indicios y hechos acreditados por las actuaciones de comprobacién e
investigacion practicadas por la Inspeccion.

1. En primer lugar, "los distintos contratos celebrados personalmente por Luis en relaciéon con sus derechos de
imagen con posterioridad a la fecha a la que supuestamente cedid". Esto es, con posterioridad a la cesion de sus
derechos a Kerad Project 2006, S.L., el deportista profesional sigue celebrando personalmente contratos que
incluyen la cesién de derechos de imagen, lo que acontece en tres ocasiones: 1°. El contrato con Nike de 1 de
agosto de 2006, si bien modificado en fecha 26 de marzo de 2007 para subrogar en la posicion del deportista a la
sociedad actora, novacidon subjetiva que en su caso habria podido desplegar efectos desde esa fecha sin caracter
retroactivo. 29. Aproximadamente medio afio después de esta ultima modificacion destinada a subsanar ese "error"
(en terminologia de la actora, que, como se vera, no se viene a discutir en la resolucion econémico-administrativa),
en fecha 10 de octubre de 2007 el contrato con IMG, sin constancia de la rescision o novacién explicita por el
deportista, nuevo "error" que se dice subsanado por la actora por mor de la novacién tacita que se desprende de la
existencia de posterior contrato verbal de la sociedad actora con IMG. 3°. El contrato laboral con el Futbol Club
Barcelona de 16 de mayo de 2008, si bien firmandose aproximadamente cinco meses después, el 20 de octubre de
2008, un nuevo contrato en el que figura ahora en la parte mercantil del mismo la sociedad actora.
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2. En segundo lugar, la "vinculacién existente entre Luis y Kerad Project y la carencia de medios materiales y
humanos de ésta para llevar a cabo la gestion de los derechos de imagen", por razén de que el jugador es socio
principal y administrador de la sociedad actora, la cual no tiene ningun trabajador contratado ni dispone de local
para el desarrollo de la actividad distinto del domicilio del deportista, tampoco de otros medios materiales,
habiéndose dedicado sélo a la adquisicién de dos inmuebles.

3. En tercer lugar, "no existe prueba alguna que acredite el contrato privado de la cesion de los derechos de imagen
a Kerad Project en 2006", es decir la falta de eficacia frente a terceros de aquella fecha del contrato privado, sin que
la protocolizacion del referido contrato en fecha 17 de marzo de 2009 haga prueba de aquella fecha de 23 de junio
de 2006, tampoco de que se haya producido efectivamente la cesién de los derechos de imagen a la sociedad.

4. En cuarto lugar, "el precio de 3.000 euros pactado por la cesion de los derechos de imagen por parte de Luis a
kerad Project es totalmente irrisorio y fuera de toda I6gica comercial”, en el sentido de que en condiciones de
mercado el jugador no habria cedido a un tercero su derecho de imagen por 3.000 euros por un periodo de 20 afios si
poco tiempo después iba a percibir 70.000 euros por una sola temporada (factura emitida en fecha 20 de septiembre
de 2006 por el jugador a Nike por derechos de imagen de la temporada 2005-2006).

5. En quinto lugar, la "falta de contabilizacién y declaracién de los derechos de imagen por parte de Kerad Project
una vez producida la supuesta cesion". Asi, la contabilizacién de los derechos de imagen no se produce en 2006 ni
en 2007 de manera que no es hasta la declaracién del Impuesto sobre Sociedades de 2007 presentada por Kerad
Project 2006, S.L., en fecha 19 de julio de 2008 en que se declara el activo inmaterial y donde no figuran los
derechos de imagen del deportista.

6. En sexto lugar, "no se ha acreditado el pago de los 3.000 euros por parte de Kerad Project a los que segun el
contrato estaba obligo por dicha cesién”.

7. En séptimo y ultimo lugar, las "declaraciones de Luis presentadas en el Reino Unido, en las que se declaran
Derechos de Sponsor, cuando supuestamente ya tenia cedidos sus derechos de imagen a Kerad Project"”, con efectos
en todo el mundo. Esto es, las declaraciones presentadas en el Reino Unido por el deportista profesional en los
periodos comprendidos entre el 6 de abril de 2006 y el 5 de abril de 2007 y entre el 6 de abril de 2007 y el 5 de abril
de 2008 por ingresos procedentes de derechos de patrocinios (income for Sponsorship, por importes de 27.186,44 y
50.087 libras).

A partir de todos esos indicios la Inspecciéon concluye "la existencia de simulacién de cardcter absoluto en relacién
con la cesién de los derechos imagen por parte de Luis a la sociedad vinculada Kerad Project, de la que es socio y
administrador”.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, de los hechos acreditados se deduce que, en efecto, concurren en el caso
examinado todos los requisitos de la prueba de presunciones antes expresados para tener por acreditada la
simulaciéon negada por la parte recurrente, a saber: 1.°) Seriedad, existiendo auténtico nexo o relacién entre los
numerosos hechos conocidos y la consecuencia extraida, que permite considerar ésta en un orden I6gico como
extremadamente probable; 2.9) Precision, pues los hechos base conocidos estan plena y completamente acreditados
y son claramente reveladores del hecho desconocido y presumido que se pretende demostrar; y 3.°) Concordancia,
gue se produce entre todos los hechos conocidos, los cuales conducen todos ellos a la misma conclusién, esto es, la
existencia de una simulaciéon absoluta en los términos expuestos con detalle en los fundamentos del acuerdo de
liguidacidn tributaria del Impuesto sobre el Valor Afiadido, 2009, que la Sala comparte en lo esencial.

De tal manera que aunque formalmente se celebra un contrato de cesién de derechos de imagen lo cierto es que la
parte recurrente, al entender del Tribunal, ni en sede administrativa o econémico-administrativa, primero, ni
tampoco en esta sede jurisdiccional, después, ha conseguido desvirtuar eficazmente la presuncion debidamente
acreditada por la Inspeccidn tributaria mediante un conjunto de indicios que, aunque individualmente considerados
pudieran no ser concluyentes, analizados en su conjunto indican, sélida y consistentemente, que dicho contrato lo
es para aparentar una cesion de derechos de imagen en realidad inexistente, imponiéndose aqui las consecuencias
legales previstas por el articulo 16 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LA LEY 1914/2003) .

Cierto es que las consecuencias juridico-tributarias en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, 2009, que alcanza la
Inspeccién de Tributos vienen confirmadas por la resolucién econémico-administrativa, de ahi la desestimaciéon por
el Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Catalufia de la reclamaciéon econdmico-administrativa, si bien no
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por simulacién absoluta sino por la nulidad del contrato exarticulo 1289 del Cédigo Civil, aunque como se ha dicho
con idénticas consecuencias juridicas en el plano estrictamente tributario. A este respecto, no comparte en ese
punto este Tribunal de Justicia la argumentacion desplegada por el drgano econémico-administrativo en cuanto a la
inexistencia de simulacién. En efecto, de entrada la Inspecciéon de Tributos alcanza la conclusion expuesta a partir
de un anélisis de conjunto de todos los indicios, que no solo (aunque se trate de un argumento importante) la
existencia de contratos y acuerdos de fecha posterior a 23 de junio de 2006 sobre el mismo objeto. El desarrollo
argumental del Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Catalufia se centra en ese punto, significando que
esos hechos acreditan "una confusién o falta de entendimiento entre las partes"” habida cuenta de los reiterados
"errores" compartidos y consentidos por ambas partes, que no la ocultacién o la confabulacién afirmada por la
Inspeccidn, de ahi el recurso argumentativo del Tribunal Econdmico-Administrativo a las reglas de interpretacion de
los contratos contenidas en el Cédigo Civil y el resultado de esa interpretacion que consta mas arriba reproducida.
Pero a juicio de este érgano judicial dichas actuaciones coetaneas y posteriores al contrato e imputables a ambas
partes, cedente y cesionaria (consentidas por esta ultima, no en vano el cedente es socio mayoritario y
administrador), por su reiteracién en el tiempo y alcance (26 de marzo de 2007, con Nike; 10 de octubre de 2007,
con IMG; 16 de mayo 2008, con el Futbol Club Barcelona,; sin pasar por alto los ingresos declarados en el Reino
Unido por derechos de patrocinio correspondientes al periodo 6 de abril de 2006 a 5 de abril de 2008), no hacen sino
corroborar, y éste es solo uno de los indicios probados por la Inspeccién, la inexistencia de la cesién de la
explotacién patrimonial de los derechos de imagen instrumentada a través del contrato datado el 23 de junio de
2006 y la conservacién en exclusiva pese a aquel contrato de la titularidad de los mismos en el deportista
profesional, concurriendo efectivamente aquellos requisitos determinantes de la simulacion exarticulo 16 de la Ley
58/2003 (LA LEY 1914/2003), habiéndose probado por la Inspeccién de Tributos a través de numerosos indicios,
tenidos en cuenta en su conjunto, una declaracién deliberadamente disconforme a la auténtica voluntad de las
partes y la finalidad de la ocultacion a terceros, en este caso a la Administracion tributaria.

Sentado lo anterior en cuanto al extremo controvertido, no procede sino concluir la conformidad a Derecho del
acuerdo de liquidacién impugnado que al calificar el contrato datado el 23 de junio de 2006 declara la existencia de
simulacién del mismo con las consecuencias juridico-tributarias previstas en articulo 16 de la ley 58/2003, General
Tributaria (LA LEY 1914/2003) , pero también el ajustamiento a derecho de la resolucién econémico-administrativa
impugnada que confirma las consecuencias juridicas del acuerdo de liquidacién, a tenor del fallo y de la
argumentacién contenida en su fundamento de derecho 2 (ultimos 7 parrafos), por cuanto, se anticipa ya, ninguno
de los cinco motivos del recurso atinentes a esta controversia es susceptible de favorable acogida.

1. En primer lugar, no hay extralimitacién en la funcién revisora por cuanto, como acaba de decirse, la resolucién
econdomico-administrativa confirma el acuerdo de liquidacién y las consecuencias juridico-tributarias del mismo,
desestimando la reclamacién econémico-administrativa aunque por un motivo o fundamento distinto (relativo a la
calificacion, que no, ha de reiterarse, en lo concerniente a las consecuencias juridico-tributarias) en respuesta a la
alegacién de la reclamante de inexistencia de simulaciéon en el contrato de la cesién de derechos de imagen,
resolucion que, en definitiva, decide en un sentido desestimatorio la tUnica pretension de la reclamante consistente
en que "se reconozca la improcedencia de la liquidacién efectuada por el inspector actuario”.

2. En segundo lugar, confirmada aqui la legalidad acuerdo de liquidacién en cuanto a la calificacién de negocio
simulado y las consecuencias juridico-tributarias del mismo exarticulo 16 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003),
sélo procede recordar que resulta cuestion pacifica en nuestra jurisprudencia la afirmacién de la potestad de la
Administracion tributaria para proceder a la calificacion de las operaciones realizadas por los obligatorios tributarios
y que dicha calificaciéon lo es, a los efectos tributarios, sin incidencia alguna sobre la validez de esos negocios en el
orden civil.

3. Lo que acaba de decirse engarza con el tercer motivo del recurso. En efecto, precisamente por no tener efectos en
el orden civil aquella calificacién a los efectos meramente tributarios no se genera con la resolucién econémico-
administrativa un empeoramiento de la situacion inicial de la reclamante (al referir la actora los efectos en el orden
civil exarticulos 1303 del Cdédigo Civil), sin pasar por alto también que, como se viene diciendo, aquella resolucion
econémico-administrativa confirma el acuerdo de liquidacidén y las consecuencias juridico-tributarias propias de la
nulidad del contrato privado datado el 23 de junio de 2006 (consecuencias en la esfera tributaria coincidentes, se
trate de negocio simulado -simulacién absoluta- exarticulo 16 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003), se trate de
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contrato que ha de entenderse nulo exarticulo 1289 del Cédigo Civil). Por lo que no hay vulneracion de lo dispuesto
en el apartado 1 de articulo 237 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LA LEY 1914/2003). Y si bien conforme al
apartado 2 del mismo precepto legal viene exigida la audiencia al interesado cuando se estima pertinente por el
drgano econémico-administrativo examinar y resolver cuestiones no planteadas en el expediente, lo cierto es que,
como se dijo, el acuerdo econédmico-administrativo resuelve desestimando la Unica pretensién de la reclamante y
confirmando el acuerdo de liquidacién, esgrimiendo a la luz del examen de la concurrencia de la simulacion absoluta
el motivo de la nulidad por dudas en el objeto del contrato, del que efectivamente no se da audiencia a la
interesada, irregularidad procedimental que per seno causa indefension en la actora determinante de la nulidad ni de
anulabilidad de la resolucién econémico-administrativa recurrida, tampoco por razones obvias del acuerdo de
liguidacién, los cuales han podido ser combatidos jurisdiccionalmente en cuanto al fondo por la mercantil actora.

4. En cuarto lugar, como se dijo, ajustado a derecho el acuerdo de liquidacién en cuanto a la calificacion de negocio
simulado y las consecuencias juridico-tributarias del mismo exarticulo 16 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) en
los términos expuestos, lo que la actora ha podido aqui combatir, no pueden alterar dicha conclusion los argumentos
profusamente desarrollados por ésta sobre la interpretacion y la aplicacién incorrectas por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Catalufia de los articulos 1282 (LA LEY 1/1889) y 1289 del Cddigo Civil (LA LEY 1/1889) .

5. Por referencia al quinto motivo del recurso, concerniente a la disconformidad a derecho de la declaracién de la
nulidad de un contrato celebrado en un ejercicio fiscal prescrito, atina el Abogado del Estado al invocar doctrina del
Tribunal Supremo a tenor de la cual es posible declarar en fraude de ley una operacién realizada en un ejercicio
prescrito si fruto de la misma se producen efectos tributarios en ejercicios no previstos, por ejemplo la contenida en
la conocida sentencia de su Sala Tercera, Seccion Segunda, de 5 de febrero de 2015, dictada en recurso de casacién
namero 4075/2013, en cuyo Fundamento de Derecho Cuarto expresa:

"CUARTO.- 1. En el presente caso la discusién versa sobre el alcance de la potestad comprobadora de la
Administraciéon respecto de actos, hechos, negocios u operaciones realizadas en periodos afectados por el instituto
de la prescripcién cuando se proyectan fiscalmente en ejercicios no prescritos o, dicho de otro modo, se trata de
determinar qué ocurre cuando la Administracion Tributaria pretende regularizar los efectos, en un ejercicio no
prescrito, de aquellos negocios que, celebrados en un ejercicio prescrito, se considera que lo fueron en fraude de ley
y por ello sus efectos en los ejercicios susceptibles de comprobacion pueden regularizarse.

2. La Administracidn tributaria siempre ha entendido que, de acuerdo con el articulo 66 de la LGT 2003 (LA LEY
1914/2003) (RCL 2003, 2945) (antiguo 64 de la LGT 1963 (LA LEY 63/1963) (RCL 1963, 2490) ), prescribe el derecho
para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién. La comprobaciéon e investigaciéon de la
situacidn tributaria, aunque necesaria para liquidar la deuda tributaria, no estaba sometida a plazo de prescripcion o
caducidad alguno y ello porque se trata de un poder de la Administracion distinto del de liquidar, que siempre ha
estado regulado en un precepto propio ( art. 115 de la LGT 2003 (LA LEY 1914/2003) y 109 de la LGT 1963 (LA LEY
63/1963) ) y respecto del cual la legislacion nunca ha establecido expresamente que su ejercicio esté sometido a
plazo. El articulo 115 de la LGT 2003 (LA LEY 1914/2003) califica a dicho poder de potestad. Estamos por tanto ante
una potestad administrativa puesta al servicio de la Administraciéon para poder liquidar un tributo pero que, salvo
que la Ley diga otra cosa, es imprescriptible como todas las potestades administrativas. El articulo 115 de la LGT
2003 (LA LEY 1914/2003) ( art. 109 LGT 1963 (LA LEY 63/1963) ) no somete a plazo el ejercicio de las potestades de
comprobacidn e investigacion y el articulo 66 de la misma Ley tampoco las incluye dentro de los derechos de la
Administracién llamados a prescribir.

Esta tesis de que "lo que prescribe es el derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria mediante la
liqguidacién y a exigir el pago de las deudas liquidadas, no la actividad de comprobacién, y que lo contrario seria
como reconocer una especie de ultraactividad de la prescripcion a ejercicios no afectados por ella”, no es ni mucho
menos ajena a la previa jurisprudencia de este Alto Tribunal, pudiendo encontrarla sustentada, por todas, en
sentencia de 19 de enero de 2012 (RJ 2012, 3622) (recurso 3726/2009 F. de D. Sexto). No se puede , pues, excluir la
posibilidad de que, dentro de las actuaciones de comprobacién, puedan verificarse operaciones que integran el
hecho imponible aun cuando tengan su origen en ejercicios fiscales ya prescritos.

Por las razones expuestas creemos que el derecho a comprobar e investigar no prescribe y que la Administracion
puede usar dichas facultades para liquidar periodos no prescritos, pudiendo para ello comprobar e investigar
operaciones realizadas en periodos que si lo estdan, pero que sigan produciendo efectos. Consecuentemente, con
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superacion del criterio mantenido en la sentencia de 4 de julio de 2014 (RJ 2014, 3538) (casa. 581/2013 ), puede
declararse en fraude de ley una operacién realizada en ejercicio prescrito si fruto de dicha operacién se producen
efectos tributarios en ejercicios no prescritos.

Lo que se pretende es evitar que no se pueda actuar frente a la ilegalidad porque en un ejercicio prescrito la
Administracion no actud frente a ella, pues ello equivaldria a consagrar en el ordenamiento tributario una suerte de
principio de "igualdad fuera de la ley", "igualdad en la ilegalidad"” o "igualdad contra la ley", proscrito por el Tribunal
Constitucional en, entre otras, la siguientes sentencias 88/2003, de 19 de mayo (RTC 2003, 88 ) y 181/2006, de 19
junio (RTC 2006, 181)".

Por todo ello, en definitiva, resulta obligado rechazar todos los motivos impugnatorios del recurso articulados en la
demanda de autos bajo el apartado "la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia no es
conforme a Derecho”.

Trasladadas las anteriores consideraciones al presente caso, teniendo en cuenta los motivos de impugnacion
esgrimidos, fluye sin dificultad que, por las mismas razones expuestas en la indicada sentencia deben rechazarse los
motivos de impugnacion relativos a la actuacion del TEAR y a la naturaleza del contrato.

En consecuencia, apreciada la simulacién contractual no procede imputar a la sociedad recurrente renta alguna
derivada de la gestion de derechos de imagen del jugador y ello alcanza tanto a los ingresos como a los gastos, en
este sentido la conclusion también deberd alcanzar a los gastos de cualquier activo eventualmente considerado por
la entidad afecto a esa actividad.

En este sentido, no cabe deducirse los gastos relacionados con el vehiculo propiedad de la sociedad, pues no ha
acreditado que fuera necesaria su utilizacion en el ejercicio de la tunica actividad reconocida a KERARD PROJECT
2006, SL, cual es la de alquiler de la casa situada en Cabrils. Igual sucede con los gastos de tarjetas de crédito y la
amortizacion del parking de Sant Just, pues no ha quedado acreditada su afectacion a la Unica actividad reconocida.”

Consecuencia de lo anterior es la conformidad a derecho de la liquidacién en cuanto a la imputacién al demandante
de los rendimientos de los que tratamos.

QUINTO .- Con respecto a esta regularizacién por los derechos de imagen resta por analizar si, tal como afirma el
demandante, se infringen los articulos 25.4.d ) y 27.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF (LA LEY
11503/2006) , asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo contenida, entre otras, en las Sentencias de 11 de
octubre de 2012 (cas. 3278/2009 (LA LEY 158790/2012) ) y de 28 de febrero de 2013 (cas 2773/2010 (LA LEY
9205/2013) ). Se afirma que, considerando el contenido concreto de los contratos suscritos por KERAD PROJECT 2006,
S.L., si tal como afirma la Inspeccién los ingresos derivados de los mismos han de imputarse al demandante, tales
rendimientos no son, bajo ningln concepto, rendimientos del capital mobiliario de GPB sino ingresos procedentes de
actividades econdmicas, cuestion esta no abordada en la contestacion a la demanda.

El art. 25.4.d) de la Ley 35/2006 (LA LEY 11503/2006) dispone que son rendimientos del capital mobiliario "los
procedentes de la cesién del derecho a la explotacién de la imagen o del consentimiento o autorizacién para su
utilizacién, salvo que dicha cesién tenga lugar en el ambito de una actividad econémica.” De modo que lo que esta
en cuestion es si los rendimientos obtenidos por el demandante como consecuencia de la cesién de los derechos de
imagen son o no consecuencia del ejercicio de una actividad econdémica, definida en el art. 27.1 indicado en los
siguientes términos: " Se consideraran rendimientos integros de actividades econémicas aquellos que, procediendo
del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del
contribuyente la ordenacidon por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos o de uno de ambos,
con la finalidad de intervenir en la produccidén o distribucion de bienes o servicios."

Pues bien, a tenor de las prestaciones objeto de los contratos reproducidos en la demanda, no puede afirmarse que,
una vez aceptado que tales rendimientos han de imputase directamente al jugador y no a la sociedad de la que es
socio mayoritario, la contraprestacion percibida lo sea por la ordenacién, por el propio demandante, de medios
personales y materiales para la explotacion de su imagen. Son las empresas a quienes el demandante cede la
imagen, quienes disponen y ordenan la actividad dirigida a la explotacion de la imagen de Luis . Ciertamente para
dicha explotaciéon se necesita la colaboracion del demandante, incluso de alguna amplitud (rodar un anuncio
publicitario, posar para fotografias, etc), pero esta colaboracion no integra por si misma la condicidon de organizacién
empresarial o profesional en la medida en que es la cesionaria del derecho de imagen la que organiza la actividad de
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explotacion con los medios personales y materiales precisos para ello.

En tal sentido ha de resaltarse que las dos sentencias a las que alude el demandante aplican una legalidad -la ley
13/1996 que introdujo lo sustancial de la regulaciéon- no del todo coincidente con la actualmente acabada de
reproducir. En ella se calificaban de rendimientos del capital mobiliario los procedentes de la cesién del derecho a la
explotacion de la imagen, sin realizar ninguna salvedad ( "los procedentes de la cesién del derecho a la explotacion
de la imagen o del consentimiento o autorizacidn para su utilizacion" ). De modo que las sentencias indicadas
entendieron que como el contribuyente realizaba algo mas que la mera cesion de derechos de imagen como
contraprestacion, los rendimientos obtenidos constituian rendimientos del trabajo personal. Sin embargo, la
redaccién actual del precepto legal les atribuye la condicion de rendimientos de capital mobiliario con la Unica
excepcion de que los rendimientos deriven de actividad profesional, excepcién que no concurre y que no tolera una
tercera alternativa en la medida en que la recalificacidn fiscal de los rendimientos obtenidos a partir de la
explotacién de los derechos de imagen proviene directamente de la ley.

SEXTO.- El segundo objeto de regularizacion fueron 562.175,07 euros que el demandante obtuvo del Manchester
United, F.C.L. entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2008. Tales rendimientos, por los que soportdé una retencidon en
el Reino Unido de 227.989,56 euros, no fueron declarados por el demandante en la base imponible general de su
IRPF de 2008. La Administracién, tras aplicar la exencion de 60.100 euros anuales ex art . 7.p) LIRPF (LA LEY
11503/2006), integra en la base imponible del demandante 502.075,07 euros.

a) Se aduce en primer lugar que en el afio 2008 estaba en vigor el Convenio entre Espafia y el Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte para evitar la doble imposicién y evitar la evasién fiscal en materia de Impuesto sobre la
Renta y sobre el Patrimonio, hecho en Londres el 21 de octubre de 1975, publicado en el BOE nim. 277 de 18 de
noviembre de 1976, cuyo articulo 27 contenia una cladusula de intercambio de informacién entre los Estados
contratantes. Por tanto, cuando la Administracidon de la AEAT de Sant Feliu de Llobregat elaboré la declaracion del
IRPF de GPB de 2008 conocia (o tenia la obligacidn de conocer) los rendimientos del trabajo percibidos por GPB entre
el 1 de enero y el 30 de junio de 2008 en el Reino Unido y, si no los incluyd en la declaracién, fue, Unica y
exclusivamente, por decision de la AEAT.

Sin embargo, ha de descartarse que, tal como aduce el demandante, el hecho de que se limitase a confirmar el
borrador de declaracion propuesto por la Administracion le exima de liquidar el impuesto de acuerdo con las rentas
realmente percibidas. De acuerdo con el art. art. 98 LIRPF (LA LEY 11503/2006) el borrador de declaracién confirmado
por el contribuyente es una declaracién si considera que refleja su situacién tributaria, debiendo en caso contrario
presentar la correspondiente declaracién del impuesto que sea reflejo de su situacion.

b) En segundo término se aduce que el acuerdo de liquidacidn infringe el articulo 19.1 (LA LEY 11503/2006) y 2.a) de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF (LA LEY 11503/2006) , por cuanto incorpora a la base imponible
general "un rendimiento integro del trabajo", sin deducir las cotizaciones pagadas por el obligado tributario al
sistema nacional de seguridad social britdnico, que ascendieron a 7.646,67 euros que debieron minorar el
rendimiento neto computado.

Nada referente a esta cuestion se aborda en el acuerdo de liquidacién ni en la impugnacién ante el TEAR. La Sala
considera al respecto que la determinacién de los gastos deducibles de los ingresos integros para la obtencion del
rendimiento neto estd taxativamente determinada en los preceptos indicados por el demandante, de manera que
Unicamente las cotizaciones satisfechas a la Seguridad Social espafiola son deducibles para la obtencién del
rendimiento neto. De manera que las abonadas a los sistemas de prevision de cada Estado podran ser o no tomadas
en consideracién para la cuantificacién del impuesto personal de que se trate con arreglo al sistema del Estado en
cuestidon y cobraran relevancia en el nuestro a través de los mecanismos establecidos para evitar o limitar la doble
imposicion, aspecto del cual enseguida nos ocuparemos.

c) En tercer lugar se aduce que el acuerdo de liquidacion infringe el Convenio entre Espafia y el Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte para evitar la doble imposicién y evitar la evasién fiscal en materia de Impuesto sobre la
Renta y sobre el Patrimonio, hecho en Londres el 21 de octubre de 1975, por cuanto no aplica lo dispuesto en su
articulo 24.2.a), segun el cual:

&l t;Cuando un residente en Espafa obtenga rentas que, de acuerdo con las disposiciones del presente convenio,
puedan someterse a tributacion en el Reino Unido, Espafa deducira del impuesto sobre la renta de esa persona
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una cantidad igual a la del impuesto pagado en el Reino Unido , sin embargo, dicha deducciéon no podra exceder
de aquella parte del impuesto computada antes de que fuera efectuada la deduccién, que corresponda a las
rentas obtenidas en el Reino Unido >.

Razona que, de conformidad con este precepto, en principio, GPB tenia derecho a deducir el importe integro de la
cantidad pagada en el Reino Unido por razén de los rendimientos objeto de tributacién, esto es, 227.986,56 euros.
Sin embargo, para evitar que el importe a deducir en Espafia fuera superior a la cantidad que le correspondia abonar
por razén de los rendimientos obtenidos en el Reino Unido, el precepto limita la cuantia de la deduccién a < aquella
parte del impuesto computada antes de que fuera efectuada la deduccién> , lo que la Administracién fijé en
214.084,81 euros.

El demandante parte de que la cantidad que se debia integrar en la base imponible general del impuesto era de
494.428,40 euros en lugar de 502.075,07 euros considerados por la Administracién y a partir de los cuales efectla el
calculo del limite a la deduccién por doble imposicidon. Partiendo de este dato (494.428,40 euros a integrar en la
base), sostiene el demandante que por razén de los rendimientos totales percibidos por GPB, dicha cantidad debia
tributar en Espafia al tipo del 43% (15,87% estatal + 27,13% autondmico), esto es, la suma de 212.604,21 euros en
lugar de los 214.084,81 euros fijados por la Administracion.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el apartado anterior, el rendimiento neto a integrar en la base del
impuesto, fue correctamente determinado en la liquidacién, razén por la cual la desestimacién de aquel motivo
arrastra también a este. Por lo demds, como se vera en el fundamento siguiente, la Sala no considera acertado el
modo en el que en la demanda se calcula el limite que en virtud del Convenio resulta de aplicacion a la deduccién por
doble imposicién a practicar en Espaia.

SEPTIMO.- El tercer concepto objeto de regularizacion se refiere a las retribuciones percibidas por GPB de la FIFA en
2009 por su participaciéon en la Copa Confederaciones de Sudafrica. Tales retribuciones ascendieron a 70.000 euros,
por los que pago al estado surafricano la cantidad de 10.500 euros

El demandante acepta que percibié 70.000 euros por la participacién en la Copa Confederaciones de Sudéafrica, asi
como que es de aplicacion la exencion de 60.100 euros prevista en el art. 7.p) de la Ley 35/2006, del IRPF (LA LEY
11503/2006) , y que, consecuentemente, debid incluir en la base imponible general la cantidad de 9.900 euros tal
como se hace en la liquidacion impugnada.

La discrepancia radica en la deduccién por doble imposicién, que la Administracién ha aplicado conforme a lo
dispuesto en el art. 80 de la Ley 35/2006 (LA LEY 11503/2006) (4.229,16 euros) y que el demandante sostiene que
infringe lo dispuesto en el art. 22.1.a) el Convenio entre el Reino de Espaina y la Republica de Sudafrica para evitar la
doble imposicidn y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio hecho en
Madrid en Madrid el 23 de junio de 2006, publicado en el BOE del 15 de febrero de 2008. Sostiene que en aplicacién
del convenio la deduccién debia ser de 4.257 euros.

El art. 22.1.a) del Convenio, es del siguiente tenor:

"E n Espafa, la doble imposicion se evitard, de acuerdo con las disposiciones aplicables en la legislacién espafiola,
de la siguiente forma:

Cu ando un residente en Espafa obtenga rentas o posea elementos patrimoniales que, con arreglo a las
disposiciones de este Convenio pueda someterse a imposicién en Sudafrica, Espafia permitiré la deduccién del
impuesto sobre la renta o sobre el patrimonio de ese residente por un importe igual al impuesto efectivamente
pagado en Sudafrica.

Si n embargo, dicha deducciéon no podréd exceder de la parte del impuesto sobre la renta o patrimonio, calculado
antes de la deduccion, correspondiente a las rentas o al patrimonio que pueda someterse a imposicion en Sudafrica”.

El demandante argumenta que, por razén de los rendimientos totales percibidos por GPB por su participaciéon en la
Copa Confederaciones de Sudafrica de 2009 (70.000 euros), los 9.900 euros que debid integrar en la base liquidable
general serian gravados en Espafia al tipo del 43% (15,87% estatal + 27,13% autondmico), esto es, la suma de
4.257 euros. Como esta suma es inferior a los 10.500 euros abonados en Surafrica, segun el ultimo parrafo del
articulo del Convenio anteriormente transcrito, el importe de la deduccién aplicable seria de 4.257 euros en lugar de
los 4.229,16 euros aplicados en la liquidacién.
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Asiste la razén al demandante en cuanto a que el convenio resulta de obligada aplicacién, de modo que la deduccién
de lo satisfecho en Sudafrica por las rentas alli obtenidas ha de ser deducido al liquidar el impuesto. Ahora bien,
dicha deduccién tiene como limite la parte de impuesto correspondiente a tales rentas.

Pues bien, para calcular este limite-la parte de impuesto que corresponde a las rentas obtenidas y gravadas en el
extranjero- el demandante aplica el 43 % (al que como maximo se grava la renta en el IRPF) sobre la parte de base
liguidable que se corresponde con los ingresos obtenidos en Sudafrica, prescindiendo asi de la mecanica del
impuesto. En efecto, la totalidad de las rentas que se integran en la base liquidable general constituyen una Unica
magnitud a la cual se aplica la escala progresiva del impuesto, sin que pueda afirmarse, como pretende el
demandante, que a una concreta renta de las llamadas a integrarse en la base liquidable general le sea aplicable un
tramo determinado de la escala progresiva del impuesto. Es al conjunto de las rentas que se integran en la base
liguidable a las que se aplica conjuntamente la escala progresiva del impuesto establecida en los arts. 63 (parte
estatal) y 74 (parte autonémica) de la LIRPF (LA LEY 11503/2006) .

Precisamente porque la escala progresiva por tramos del impuesto se aplica a una Unica magnitud que integra la
base liquidable general sin distincion de la procedencia de las rentas, es por lo que la determinacion de "la parte del
impuesto sobre la renta (...) correspondiente" a la renta obtenida en Sudafrica, no puede realizarse sino relacionando
la base liquidable general con la cuota liquida resultado de aplicar la escala progresiva. Y este es precisamente el
sistema seguido por el art. 80 de la LIRPF (LA LEY 11503/2006) a través del denominado tipo medio efectivo de
gravamen que se ha aplicado en la regularizacién objeto de este recurso. Dicho precepto establece:

"A rticulo 80. Deduccién por doble imposicion internacional.

1. Cuando entre las rentas del contribuyente figuren rendimientos o ganancias patrimoniales obtenidos y gravados
en el extranjero, se deducira la menor de las cantidades siguientes:

a) El importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero por razén de un impuesto de naturaleza idéntica o analoga a
este impuesto o al Impuesto sobre la Renta de no Residentes sobre dichos rendimientos o ganancias patrimoniales.

b) El resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen a la parte de base liquidable gravada en el extranjero.

2. A estos efectos, el tipo medio efectivo de gravamen sera el resultado de multiplicar por 100 el cociente obtenido
de dividir la cuota liquida total por la base liquidable. A tal fin, se debera diferenciar el tipo de gravamen que
corresponda a las rentas generales y del ahorro, seguin proceda. El tipo de gravamen se expresard con dos
decimales."

En la pagina 98 de la liquidacion se ha obtenido el tipo medio efectivo de gravamen de la base liquidable general y
se ha aplicado a las rentas obtenidas y gravadas en el extranjero. Esta cantidad representa la parte de impuesto
soportada por la renta obtenida en el extranjero y, consecuentemente, el limite a la deduccidon a practicar en
aplicacion del Convenio en cuanto es menor que lo satisfecho en el Sudafrica. Limite a la deduccidén que el
demandante cuestiona y que la Sala considera que no transgrede las determinaciones del Convenio internacional de
aplicacion.

Finalmente, como con anterioridad se dijo, las consideraciones expuestas son aplicables a las rentas obtenidas por el
demandante del Manchester United, F.C.L. y la deduccién por doble imposicion aplicada en la liquidacién
originariamente impugnada, pues la regla contenida en el art. 24.2.a) del Convenio con Gran Bretafia que fue
anteriormente transcrito es sustancialmente igual.

OCTAVO.- a) El cuarto concepto objeto de regularizacién en el acuerdo de liquidacion se refiere a los pagos
efectuados por el FC Barcelona a la empresa IMG en razon de los contratos denominados de <Representacién y
gestién>, firmados por ambos en fechas 16 de mayo de 2008 y 26 de febrero de 2010. En ellos, el FC Barcelona se
obligd a pagar al segundo determinadas cantidades de dinero por razén de unos concretos servicios.

El acuerdo de liquidaciéon sostiene que los indicados contratos son simulados, dado que, en realidad, encubren el
pago de las comisiones que GPB debia efectuar a IMG, sucursal en Espafia, en su condicidon de agente del jugador. De
ahi que, en aplicacion del articulo 16 de la LGT , la Inspeccion de los Tributos y el TEAC concluyen que las cantidades
abonadas por el FC Barcelona a la citada empresa, mas el IVA repercutido por ésta ultima, tienen la condicién de
rendimientos del trabajo de GPB y, por tanto, deben incluirse en la base imponible general del IRPF del jugador de
los afios 2008, 2009 y 2010, sin derecho a deducir el importe de las retenciones que el FC Barcelona deberia haber
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practicado en los afios 2009 y 2010. Con respecto a la retencién que debia haberse practicado en 2008 la
regularizacién acepta su deduccion para evitar el enriquecimiento injusto que se produciria por el hecho de haberse
exigido su importe al Futbol Club Barcelona.

b) El demandante sostiene que los contratos celebrados entre el FC Barcelona e IMG, sucursal en Espafa tienen un
causa real y licita, por lo que no existe razén alguna para considerar que son simulados y, menos aun, para imputar
en la base imponible general del IRPF de GPB las cantidades abonadas por dicho Club a la citada empresa.

Pero, incluso en el caso de que se llegaran a considerar simulados dichos contratos, el acuerdo de liquidacién y la
resolucion del TEAC también serian contrarios a derecho, pues, (i) el IVA repercutido por IMG, sucursal en Espafia al
FC Barcelona no puede ser considerado como rendimiento del trabajo de GPB vy, (ii) si las cantidades abonadas por el
FC Barcelona a dicha empresa son rendimientos del trabajo de GPB, éste tendria derecho a deducir de la cuota
liguida las cantidades que el FC Barcelona deberia haber retenido en 2009 y 2010.

NOVENO.- La Sala considera que el examen conjunto de la prueba conduce a la desestimacion de este motivo del
recurso, toda vez que de la documentacién aportada al expediente y en la via jurisdiccional se desprende que, en
efecto, los contratos celebrados entre el Futbol Club Barcelona e IMG en fechas 16 de mayo de 2008 y 26 de febrero
de 2010, son contratos simulados absolutamente que instrumentan el pago de las comisiones que el GPB habia de
pagar a IMG en calidad de representante del jugador. De este modo se obtuvo una ventaja fiscal consistente la
disminucion de los rendimientos del trabajo que de otro modo no hubieran podido minorar en las cantidades
satisfechas a IMG al no derivar el rendimiento de actividades profesionales. De ahi que sea conforme a derecho el
ajuste practicado por la Inspeccidon por este concepto, esto es, imputar a GPB las cantidades satisfechas por el
Futbol Club Barcelona a IMG como rendimiento del trabajo, incluyendo el IVA satisfecho por los pretendidos servicios
prestados.

Asi se desprende del hecho de que el mismo dia 16 de mayo de 2008 en que GPB fue contratado con el FCB, se
celebrara el primero de los contratos aludidos entre el FCB e IMG, en el cual, tal como se detalla en la liquidacién
(folios 73 a 77 y ss), la prestacion comprometida por IMG carece de contenido en si misma (en esencia facilitar la
plena integracién del jugador en el equipo; garantizar el cumplimiento por este de las normas del FCB y abstenerse
de conductas que pusieran en riesgo la permanencia del jugador en el FCB), son obligaciones que ya se derivan para
el jugador de su contrato con el FCB, y, desde luego, no guardan una razonable equivalencia con la retribucién que
habria de pagar el FCB por los servicios de IMG. De otro lado estas cantidades son sustancialmente coincidentes con
las que se pactaron en los contratos hasta entonces vigentes entre el jugador y su representante. De manera que
facilmente se colige que las cantidades que GPB habia pactado como retribucién de los servicios de IMG coinciden
con las que ha de satisfacerle el FCB por unos servicios carentes de sustantividad propia y, como antes dijimos, de
una razonable equivalencia en un contrato sinalagmatico.

Y lo mismo sucede a partir de 2010, pues en la misma fecha en que el jugador renueva su contrato con el FCB se
celebra el segundo de los contratos mencionados, de 26 de febrero de 2010. El analisis de las retribuciones
satisfechas por el FCB al Sr. Luis por trabajo personal y a KERAD PROJETCT 2006, SL, por derechos de imagen del
jugador, pone de manifiesto que, al igual que hemos relatado en el parrafo anterior, es el FCB quien satisface las
comisiones que el Sr. Luis y KERAD PROJETCT 2006, SL debian satisfacer a IMG como representante del jugador por
los rendimientos del trabajo personal y por la explotacidon de derechos de imagen respectivamente.

Tales apreciaciones, que emanan directamente de la observacién de los contratos y fechas de estos, se ven
corroboradas por el hecho de que el jugador no pagara a su representante las retribuciones que tenia comprometidas
con él, coincidentes como se dijo de las que le abonaba el FCB en cumplimiento de los referidos contratos. Otro
elemento de corroboracion lo constituye la contestacion del requerimiento efectuado a IMG y las manifestaciones del
padre del jugador. En ellas, particularmente en la primera, se manifiesta que a partir de la llegada del jugador al FCB
procedente del Manchester United, F.C.L, fue el FCB quien pagd las comisiones que el jugador debia satisfacer a IMG
y las que por la explotacidn de los derechos de imagen debia abonarle también KERAD PROJECT 2006, y que por esta
razén GPB no satisfizo las comisiones que tenia pactadas con IMG, si bien matiza que las comisiones abonadas por
el FCB no respondia Unicamente a las debidas por GPB, sino también a la prestacion de otros servicios.

A esta conclusion conduce el analisis global de la prueba disponible, sin que la demandante haya conseguido
desvirtuar el resultado de este analisis conjunto a través de desmembrar cada uno de los elementos de este
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conjunto atribuyéndoles una significacién aislada y distinta de la que emana de su consideracién global.

Asi, (i) carece de relevancia si en algunos de los ejercicios anteriores a los aqui contemplados el jugador abond o no
las cantidades pactadas con sus representantes. Desconocemos la realidad de lo afirmado y, en su caso, si ello
obedece 0 no a una mecanica semejante a la aqui descrita, pero lo relevante es que en los ejercicios contemplados
no fueron pagadas las comisiones pactadas a IMG, dato que corrobora el pago indirecto a través del FCB en el que se
sustenta la liquidacion impugnada; (ii) por mas que la demandante se extienda en la calificacidn juridica como
mandato de los contratos entre el FCB e IMG, lo cierto es que la contraprestacidon a los servicios concertados esta
vacia de contenido, no acertandose en la demanda a concretar lo que significa la plena integracion como contenido
auténomo (y distinto del asumido por el jugador con el FCB) de una prestacidon que pudiera comprometer IMG como
obligacion contractual; (ii) por lo demas, esta supuesta prestacion contractual no puede ser calificada de equivalente
a la prestacidon econdmica pactada a favor de IMG. Estos contratos carecen de causa, pues a tenor de lo dispuesto en
el at. 1274 Cc, "en los contratos onerosos se entiende por causa, para cada parte contratante, la prestacion o
promesa de una cosa o servicio por la otra parte". De ahi que haya de concluirse que se han celebrado unos contratos
simulados absolutamente en la medida en que no encubren ningun otro contrato ( art. 1275 Cc (LA LEY 1/1889) : "los
contratos sin causa, o con causa ilicita, no producen efecto alguno. Es ilicita la causa cuando se opone a las leyes o
ala moral" ; art. 1276: " la expresién de una causa falsa en los contratos daréa lugar a la nulidad, si no se probase
gue estaban fundados en otra verdadera y licita." )

A partir de aqui, la Unica conclusidon que se deriva de los datos sefialados es que el pago de las comisiones a IMG se
efectud por el FCB por cuenta de GPB y que ello se instrumenté a través de un contrato entre el FCB e IMG simulado
absolutamente al carecer de causa.

DECIMO.- Se ntado que el demandante debe computar como rendimiento del trabajo las cantidades satisfechas por
el FCB a IMG, ha de convenirse con la liquidacién impugnada en que en este computo han de incluirse también las
cantidades satisfechas por el FCB en concepto de IVA, pues es la totalidad de lo satisfecho por el FCB lo que integra
el rendimiento del trabajo. En tanto que perceptor de este tipo de rentas (y no procedentes de actividades
profesionales), no esta legalmente prevista su deduccion para el calculo del rendimiento neto.

En lo que se refiere a la pretension subsidiaria de deducir la retenciéon no practicada por el FCB, la Sala coincide con
la interpretacion que del art. 99 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (LA LEY 11503/2006) , se realiza. Tal precepto dispone:

"5 . El perceptor de rentas sobre las que deba retenerse a cuenta de este impuesto computara aquéllas por la
contraprestacion integra devengada.

Cu ando la retencién no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido, por causa
imputable exclusivamente al retenedor u obligado a ingresar a cuenta, el perceptor deducira de la cuota la cantidad
que debid ser retenida.

En el caso de retribuciones legalmente establecidas que hubieran sido satisfechas por el sector publico, el perceptor
sélo podra deducir las cantidades efectivamente retenidas.

Cu ando no pudiera probarse la contraprestacion integra devengada, la Administracion tributaria podra computar
como importe integro una cantidad que, una vez restada de ella la retencién procedente, arroje la efectivamente
percibida. En este caso se deducira de la cuota como retencién a cuenta la diferencia entre lo realmente percibido y
el importe integro.”

En efecto, segln se ha dejado constancia en fundamentos juridicos anteriores, la retencion a cuenta de IRPF, no se
dejé de practicar por causa exclusiva del obligado a retener, sino que el demandante particip6 en la simulacién
tendente a eludir la tributacién como rendimiento del trabajo de las cantidades satisfechas a IMG por el FCB por
cuenta del demandante. Consecuentemente, el precepto anteriormente transcrito no le autoriza a deducir las
cantidades que le hubieran debido retener, toda vez que su ambito de aplicacién se restringe a los casos en los
cuales la falta de retencion fuera exclusivamente imputable a quien hubiera debido practicar la retencion.

DECIMO PRIMERO.- El quinto concepto objeto de regularizacién que aqui se impugna, no tratado por el TEAC, se
refiere a la supuesta ausencia de declaracidn de los intereses de las cuentas bancarias de GPB en el Reino Unido, en
el periodo comprendido entre el 1 de enero el 31 de marzo de 2008. Seguln consta en las declaraciones presentadas
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por el demandante en el Reino Unido, GPB obtuvo 4.422,96 libras de intereses en el periodo comprendido en el 6 de
abril de 2007 y el 5 de abril de 2008, con retencién 614,60 libras. La Administracion distribuyd linealmente los
intereses percibidos en el periodo indicado ante la falta de constancia de la cadencia en su percepcion, razén por la
gue imputa al demandante 1.160,88 euros por el periodo incluido en 2008 y computando la retencién practicada.

Por las mismas razones mds arriba expuestas rechazamos que, tal como se sostiene en la demanda, el hecho de que
el Sr. Luis confirmase el borrador de declaracion elaborado por la Administracion impida a esta la regularizacion
impugnada, toda vez que la confirmacidn del borrador tiene la consideracién de declaracidn tributaria si responde a
la situacién econémica del declarante, teniendo la obligacidon en otro caso de presentar la que se ajuste a sus datos
econdémicos.

En segundo término el demandante sostiene que resulta incorrecta la distribucion temporal de los intereses que
realiza la Administracion, de modo que no seria ajustado a Derecho considerar que los intereses resultaron exigibles
en el ejercicio 2008. Lo cierto es que a falta de una explicacion o justificacidn de que la exigibilidad de los intereses
respondid a otro criterio, relacionar la cuantia de intereses percibidos durante un periodo con ese mismo periodo se
revela como la Unica solucién justa a la situacion creada por el propio demandante al no declarar ni justificar el
momento de la exigibilidad de los intereses que él mismo declaré haber percibido.

DECIMO SEGUNDO.- El Gltimo concepto regularizado en la liquidacién impugnada, sobre lo que no se ha
pronunciado el TEAC, se refiere a la ausencia de declaracién de 13.146,19 euros correspondientes a unos derechos de
sponsor percibidos por GPB de NIKE en el Reino Unido, en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
marzo de 2008, rendimientos que en la liquidacion se califican como del capital mobiliario.

Los reproches que se realizan a esta regularizacién son coincidentes con los que se efectlan a la de los intereses
percibidos en el Reino Unido que han sido analizados en el fundamento juridico precedente: que el demandante se
limitd a confirmar el borrador de declaracién elaborado por la Administracién; y que la imputacion al afio 2008 de la
parte proporcional de los derechos percibidos en el en el periodo comprendido entre el 6 de abril de 2007 y el 5 de
abril de 2008 no se corresponde con la exigibilidad de los derechos. Ambas alegaciones han sido contestadas en el
fundamento anterior al que nos remitimos.

A estas dos alegaciones afiade que, aun descartando las dos infracciones anteriormente denunciadas, los
rendimientos obtenidos no serian rendimientos del capital mobiliario, sino rendimientos de actividades econdmicas.
Tal alegacién ha tenido respuesta también con anterioridad, descartando la obtencién de rendimientos por GPB que,
procediendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte
del contribuyente la ordenacion por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos o de uno de
ambos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios. No se cumplen por tanto
los requisitos previstos en el art. 27.1 LIRPF (LA LEY 11503/2006) para que los rendimientos ahora cuestionado
puedan ser considerados rendimientos derivados de actividades econédmicas. Del propio modo hemos sefialado las
diferencias entre el supuesto aqui analizado y el que fue objeto de decisidon en las SSTS invocadas en la demanda.

DECIMO TERCERO.- No s resta por analizar la impugnacién del acuerdo sancionador de 1 de diciembre de 2016,
parcialmente anulada por el TEAC en la parte la parte de las sanciones correspondiente a la cesidon de los derechos
de imagen efectuada por el demandante a KERAD PROJECT 2006, S.L.

Esta resolucién confirma las infracciones sancionadas relativas a (i) los rendimientos del trabajo obtenidos por GPB
en el Reino Unido del Manchester United, F.C.L, entre 1 de enero y 30 de junio de 2008, (ii) los rendimientos del
trabajo obtenidos por GPB de la FIFA por su participacion en la Copa Confederaciones celebrada en Sudafrica en
20009, (iii) los supuestos rendimientos del trabajo imputados por los pagos efectuados por el FC Barcelona a IMG,
sucursal en Espafa y, (iv) los rendimientos del capital mobiliario supuestamente recibidos por GPB en el Reino
Unido, entre el 1 de enero y el 31 de marzo de 2008, por razdn de los intereses de sus cuentas bancarias y de los
derechos de sponsor abonados por NIKE al demandante.

En relacion a este acuerdo sancionador se aduce:

a) Que infringe el articulo 191.1 de la LGT, en la medida en que GPB no ha dejado de ingresar a la Hacienda Publica
las cantidades a que se refiere el acuerdo sancionador.

b) Que infringe el articulo 179.1 de la LGT, en la medida que, por un lado, GPB no obré con dolo o negligencia y, de
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otro, el acuerdo sancionador no motiva adecuadamente la concurrencia de culpabilidad.

c) Que en el caso de las sanciones relativas a (i) los supuestos rendimientos del trabajo imputados por los pagos
efectuados por el FC Barcelona a IMG, sucursal en Espafia y, (ii) los rendimientos del capital mobiliario
supuestamente recibidos por GPB en el Reino Unido, entre el 1 de enero y el 31 de marzo de 2008, por razdn de los
intereses de sus cuentas bancarias y de los derechos de sponsor abonados por NIKE al obligado tributario, infringe el
derecho fundamental a la presuncion de inocencia garantizado en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola (LA LEY
2500/1978) , de 27 de diciembre de 1978, por cuanto impone las sanciones en base a una prueba indiciaria o
estimativa manifiestamente insuficiente.

DECIMO CUARTO.- El primero de los motivos de impugnacion es completamente dependiente del éxito de la
impugnacion de la liquidacién, de manera que la desestimacion de esta lleva consigo el de este motivo.

Por lo que se refiere a la idoneidad y suficiencia de la prueba de indicios para acreditar los hechos constitutivos de
infraccién, es doctrina constante del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo ( STS de 24 de febrero de 2016 -
cas num. 4134/2014 (LA LEY 6932/2016) ) que la prueba de indicios es prueba idonea para acreditar los hechos
constitutivos de infraccién, ya sea penal ya administrativa, residiendo la cuestion en la suficiencia de los indicios
concretamente y plenamente acreditados para que a partir de ellos se pueda considerar probado el hecho
consecuencia. La cuestion se desplaza por tanto a evaluacidon de la inferencia que liga a los hechos base con la
consecuencia extraida de ellos mds que a la validez o idoneidad de este medio de prueba.

En el presente caso, los hechos a los que la impugnacidén aqui se refiere han sido acreditados de forma directa en lo
que respecta a la ausencia de declaracion de los ingresos obtenidos del Manchester United; por la participacién en
eventos deportivos en Sudafrica; los rendimientos del capital mobiliario recibidos por GPB en el Reino Unido, entre el
1 de enero y el 31 de marzo de 2008, por razén de los intereses de sus cuentas bancarias; y, finalmente, de los
derechos de sponsor abonados por NIKE al demandante. Tales rendimientos fueron declarados en el Reino Unido,
consistiendo el elemento factico de la infraccidn su falta de declaracion en Espafia.

En relacién con los rendimientos del trabajo imputados por los pagos efectuados por el FC Barcelona a IMG, sucursal
en Espafia, ya hemos razonado en fundamentos juridicos anteriores la existencia de simulacion en los contratos
entre el FCB e IMG que encubrian en realidad el pago de las comisiones que el demandante debia satisfacer a IMG
por los servicios prestados como representante del jugador. Esta conclusién se alcanza a partir del analisis de los
contratos entre ambas entidades, los suscritos con el jugador con su representante, la coincidencia de retribuciones y
fechas de los contratos y pagos correspondientes. Se trata por tanto de una inferencia que no puede ser tildada de
ilégica o inconsistente, de modo que no cabe efectuarle un reproche de vulneracién de la presuncién de inocencia,
puesto que " el control de la solidez de la inferencia puede llevarse a cabo tanto desde el canon de su légica o
coherencia, siendo irrazonable cuando los indicios constatados excluyan el hecho que de ellos se hace derivar o no
conduzcan naturalmente a él, como desde el de su suficiencia o cardcter concluyente, excluyéndose la razonabilidad
por el caracter excesivamente abierto, débil o indeterminado de la inferencia." (por todas STC 116/2007, de 21 de
mayo (LA LEY 17416/2007) , F] 4)

DECIMO QUINTO.- Hasta aqui lo que se refiere al aspecto factico de la infraccién por la que se sancion6 al
demandante. Cumple ahora abordar el aspecto subjetivo, esto es, el de la culpabilidad.

Para resolver la cuestidn suscitada bueno sera recordar que el Tribunal Supremo ha elaborado una doctrina constante
y uniforme segun la cual el principio de culpabilidad rige en el &mbito del derecho administrativo sancionador,
también en el ambito tributario, y que dicha garantia o principio exige que la Administracidon que ejerce el ius
puniendi ha de motivar concretamente y en positivo las razones que conducen a apreciar que la realizacion del hecho
configurado por el legislador como infraccién tributaria ha sido realizado por el sujeto infractor de modo que le sea
personalmente reprochable, bien a titulo de dolo o bien de negligencia. Esta exigencia de motivacién del acuerdo
sancionador no puede, por lo demas, ser suplida por la resoluciéon que se dicte en via econémico administrativa ni por
el érgano jurisdiccional al conocer de su impugnacién ante los Tribunales de Justicia ( STS 20 de diciembre de 2013,
rec. 1537/2010 (LA LEY 205101/2013) ), doctrina que, por lo demds, se deriva del modelo constitucional de
distribucién del ius puniendi y de las funciones constitucionalmente reservadas a los érganos judiciales ( STC
161/2003, de 15 de septiembre (LA LEY 13170/2003) , FJ 3).

Por otra parte, en la STS de diecinueve de enero de 2016 (rec. cas 2966/2014), recordaba el Tribunal Supremo su
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consolidada doctrina segun la cual "... la simple afirmacién de que no concurre la causa del actual art. 179.2.d) LGT
de 2003 (LA LEY 1914/2003) (ex. art. 77.4 LGT de 1963 (LA LEY 63/1963) ) porque la norma es clara o porque la
interpretacién efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite aisladamente considerada, fundamentar la
existencia de culpabilidad, ya que tales circunstancias no implican por si mismas la existencia de negligencia. En
primer lugar, porque, incluso en el supuesto de que la norma fuese clara, como hemos sefialado en diversas
sentencias [ Sentencia de 6 de junio de 2008 , (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 146/2004 (LA LEY
74009/2008)), FD Quinto, in fine; reitera esta doctrina la Sentencia de 29 de septiembre de 2008 (rec. cas. num.
264/2004 (LA LEY 148052/2008)), FD Cuarto ; Sentencia de 6 de noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5018/2006 (LA
LEY 235260/2008)), FD Sexto, in fine y Sentencia de 15 de enero de 2009 (rec. cas. num. 4744/2004 (LA LEY
14423/2009) ), FD Undécimo, in fine] ello no es requisito suficiente para la imposicién de sancién. Asi, afirmabamos
en la Sentencia de 15 de enero de 2009 que "la no concurrencia de alguno de los supuestos del art. 77.4 L.G.T .- no
es suficiente para fundamentar la sancidén porque "el principio de presuncidn de inocencia garantizado en el art. 24.2
CE (LA LEY 2500/1978) no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusion
0, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacién de que la actuacién del obligado tributario es culpable
porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -como ha sucedido en el caso
enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en
el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) ), entre otras razones, porque dicho precepto no
agota todas las hipédtesis posibles de ausencia de culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d)
LGT establecia que la interpretacidn razonable de la norma era, "en particular" [el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003
(LA LEY 1914/2003) , dice "[e]ntre otros supuestos"], uno de los casos en los que la Administracion debia entender
necesariamente que el obligado tributario habia "puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios"; de donde se infiere que la circunstancia de que la norma incumplida sea clara o
que la interpretacion mantenida de la misma no se entienda razonable no permite imponer automaticamente una
sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el contribuyente haya actuado diligentemente"" (FJ Undécimo,
in fine). Y, en segundo lugar, porque, como ha sefialado esta Sala y Seccidon "no puede fundarse la existencia de
infraccion en la mera referencia al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion tributaria o en la
simple constatacidn de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero dejar de ingresar no constituia
en la LGT de 1963 (LA LEY 63/1963) -ni constituye ahora- infraccidn tributaria, y porque no es posible sancionar por
la mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad. Asi lo
ha puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la citada STC
164/2005 (LA LEY 1681/2005) , al sefalar que se vulnera el derecho a la presuncién de inocencia cuando "se impone
la sancién por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de animo
defraudatorio" [ Sentencia de 6 de junio de 2008, rec.cas. para la unificacién de doctrina nUm. 146/2004 (LA LEY
74009/2008)) FJ Sexto; de 18 de abril de 2007 (rec. cas. nim. 3267/2002 (LA LEY 20415/2007)), FD 8 y de 2 de
noviembre de 2002 (rec. cas. niUm. 9712/1997 (LA LEY 2286/2003)), FD Cuarto]."

DECIMO SEXTO.- En el caso aqui analizado la resolucién sancionadora, aunque de forma breve, si contiene los
elementos basicos a partir de los cuales se formula un juicio de reproche concretamente proyectado sobre los
hechos constitutivos de infraccién. Asi, con respecto a la falta de declaracién de los ingresos obtenidos en el
extranjero, la resolucion sancionadora pone de manifiesto que tales ingresos si fueron declarados en el pais de
obtencién de manera que el demandante conocia su obligacién de declararlos también en Espana a la vista de que la
norma es clara en cuanto a que debe declarar su renta mundial. Pone asi de manifiesto la resolucion sancionadora
que la omisién de la declaracién en Espafia de tales rendimientos fue, al menos, culposa o negligente.

Por lo que respecta a la imputacion como renta del trabajo de las cantidades satisfechas por el FCB a IMG que se
consideran comisiones pagadas a ésta en sustitucion del demandante con causa en la actividad de representacién
del jugador, la resolucion sancionadora manifiesta que la misma trama en que la simulacién consiste tenia como
objetivo la minoracién de los rendimientos del trabajo de manera formal, lo cual pondria en evidencia la
intencionalidad de la conducta consistente en no declarar tales rendimientos como rentas del trabajo.

En definitiva, en ambos casos la resolucidon sancionadora motiva sucinta, pero suficientemente el juicio de
culpabilidad que necesariamente ha de concurrir en toda infraccion administrativa, y tal motivacién se considera por
la Sala suficiente para evidenciar al menos la negligencia con la que se cometieron los hechos sancionados.
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Por todo ello ha de desestimarse el recurso deducido contra el acuerdo del TEAC, en al cual, conviene recordarlo, se
estimd parcialmente la reclamacion excluyendo la falta de ingreso por derechos de imagen para la cuantificacion de
la sancién, aspecto este no cuestionado en este proceso.

DECIMO SEPTIMO.- En materia de costas, a tenor de lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA (LA LEY 2689/1998) ,
procede su imposicién a la parte demandante.

Vistos los preceptos ya citados, asi como los de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo niim. 64/2017 , interpuesto por el Procurador don Antonio
Barreiro Meiro Barbero, en representacion de don Luis, contra la resolucion de 1 de diciembre de 2016, dictada por el
Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC), parcialmente estimatoria de la reclamaciéon deducida frente al
Acuerdo de liquidacion tributaria dictado por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacidon Especial de
Cataluia en fecha 5 de junio de 2013, por el concepto tributario Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2008-2009-2010, y contra el acuerdo de resolucién del procedimiento sancionador de fecha 5 de junio de
2013, con cuantias de 1.457.855,61 euros y 678.012,59 euros respectivamente.

CONDENAMOS al demandante al pago de las costas procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30
dias contados desde el dia siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el interés
casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la Oficina Publica de origen, a
los efectos de legales oportunos, junto con el expediente de su razoén, en su caso, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informatico. Doy fe
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