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En la Villa de Madrid, a nueve de Enero de dos mil quince. 

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al 

margen indicados, ha visto los recursos extraordinario por infracci6n procesal y 

recursos de casaci6n interpuestos respecto la sentencia dictada en grado de 

apelaci6n por la Audiencia Provincial de Madrid, secci6n 12", como 

consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera 

Instancia num. 36 de Madrid. 

EI recurso fue interpuesto por las entidades Audiovisual Sport S.L. y 

Sogecable S.A., representadas por el procurador Argimiro Vazquez Guillen y la 

entidad Mediaproducci6n, S.L.U., representada por el procurador Manuel 

Lanchares Perlado. 

Autos en los que tambien ha sido parte la entidad TVC Multimedia S.L., que no 

se ha personado ante este Tribunal Supremo. 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

Tramitaci6n en primera instancia 

1. EI procurador Argimiro Vazquez Guillen, en nombre y representaci6n de la 

entidad Audiovisual Sport S.L., interpuso demanda de juicio ordinario ante el 

Juzgado de Primera Instancia num. 36 de Madrid, contra la entidad 

Mediaproducci6n S.L., para que se dictase senten cia: 

"por la que, estimando integra mente la demanda, 

a) Condene a Mediaproducci6n S.L. a dar efectivo cumplimiento al 

Acuerdo de 24 de julio de 2006, suscrito con mi mandante y con 

Sogecable, S.A. en todos sus terminos; yen concreto: 

1) Condene a Mediaproducci6n S.L. a aportar a A VS los 

documentos contractuales relativos a los siguientes c1ubes: 

Valencia CF, Levante UD, SAD Y Villareal CF., SAD, asi como 

los relativos al F. C. Barcelona. 

2) Condene a Mediaproducci6n S.L. a comunicar a los clubes 

Valencia, C.F., Levante, U.D., S.A.D., Villareal C.F., S.A.D., 

Sevilla, C.F., Real Sociedad, S.A.D. y F.C. Barcelona, la 

cesi6n de derechos a favor de mi mandante en los terminos 

del Anexo I del Acuerdo de 24 de julio de 2006. 

3) Condene a Mediaproducci6n, S.L. a pagar a mi mandante 

AVS la cantidad que Ie adeuda de veintiocho mil/ones ciento 

sesenta y nueve mil seiscientos noventa y un euros con treinta 

y cuatro centimos de euro (28.169.69,34€), mas la suma de 

cuatro mil/ones quinientos siete mil ciento cincuenta y un euros 

con sesenta y un centimos de euros (4.507.151,61 €), en 

concepto de IVA ap/icable; mas los intereses moratorios, 

calculados al tipo del interes legal del dinero, desde el dia 
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de pago de cada una de las facturas emitidas a su cargo; y ello 

sin perjuicio de que la determinacion exacta de la cantidad 

adeudada solo se verifique tras la fase probatoria y el cabal 

conocimiento de las condiciones economicas convenidas entre 

Mediapro y los c/ubes Valencia, C.F., Levante U.D., SAD. Y 

Villareal C.F., SAD. 

4) Condene a Mediaproduccion S.A. a abstenerse de 

comunicar y contra tar con clubes de fUtbol de Primera y 

Segunda Division la cesion de derechos audiovisuales. 

5) Condene a Mediaproduccion S.L. a aportar a A VS los 

derechos audiovisuales de los clubes Real Club Celta de Vigo, 

SAD., Club At/Mico Osasuna, Real Club Deportivo de la 

Coruna, SAD. y Reial Club Deportiu Espanyol, con los que ha 

IIegado a acuerdos en vulneracion de la clausula quinta del 

Acuerdo de 24 de julio de 2006, en las condiciones 

economicas que se determinaran, bien en la fase probatoria 

del juicio bien en la de ejecucion de sentencia, a tenor de las 

bases establecidas en el Fundamento juridico-material 5, 

aptdo. 2, de esta demanda. 

6) Condene a Mediaproduccion S.L. a comunicar a los clubes 

identificados en el pedimento anterior la existencia de dicha 

cesion de derechos, con el alcance que, en cada caso, 

proceda. 

7). Condene a Mediaproduccion S.L. a indemnizar a AVS los 

danos y perjuicios materiales y morales causados por los 

incumplimientos contractuales denunciados, en la cantidad de 

cinco millones seiscientos treinta y tres mil novecientos treinta 

y ocho euros (5.633.938 €). 

b) Y todo ello con expresa imposicion de las costas procesales a la 

demandada Mediaproduccion S.L. ". 
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2. EI procurador Argimiro Vazquez Guillen, en nombre y representaci6n de la 

entidad Audiovisual Sport S.L., present6 escrito de ampliaci6n de demanda y 

pidi6 al Juzgado dictase sentencia: 

"por la que, ademas de estimar en su totalidad los pedimentos 

contenidos en dicha demanda inicia/, estime asimismo integramente 

esta ampliacion, y, en consecuencia: 

a) Condene a Mediaproduccion S.L. a dar efectivo cumplimiento al 

Acuerdo de 24 de julio de 2006, suscrito con mi mandante y con 

Sogecable S.A., en todos sus terminos, y en concreto, por 10 que 

respecta a esta ampliacion de demanda: 

1) Condene a Mediaproduccion S.L. a pagar a mi mandante 

A VS la cantidad adicional que Ie adeuda de veinticinco 

mil/ones setecientos veintiCm mil cuatrocientos ochenta y cinco 

euros con setenta y tres centimos de euros (25.721.485,73 €); 

mas los intereses moratorios de dicha suma, ca/culados al tipo 

del in teres legal del dinero, desde el dia siguiente al de 

vencimiento del periodo voluntario de pago de la factura 

emitida a su cargo; mas el IVA correspondiente, que debera 

asimismo ser satisfecho por la demandada, y que asciendo a 

cuatro mil/ones ciento once mil cuatrocientos treinta y siete 

euros con setenta y dos centimos de euros (4.115.437,72 €). 

(sic) 

2) Condene a Mediaproduccion S.L. a aportar a A VS los 

derechos audiovisuales de todos y cada uno de los c1ubes que 

participan en las competiciones espano/as de Uga de Primera 

y Segunda Division, no incluidos en la solicitud num. 5 de 

nuestra demanda inicia/, con los que ha I/egado a acuerdos en 

vulneracion de la c1ausula quinta del Acuerdo de 24 de julio de 

2006, c1ubes y derechos audiovisuales se determinaran con 

toda exactitud en la fase probatoria del juicio, en las 

condiciones economicas que asimismo se determinaran, bien 

en la fase probatoria del proceso bien en la de ejecucion de la 

senten cia, a tenor de las bases establecidas en el Fundamento 
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jurfdico-material 5, aptdo. 2, de la demanda principal, 

presentada el dfa 3 de julio de 2007. 

3) Condene a Mediaproduccion S.L. a comunicar a los clubes 

a que se refiere el pedimento anterior la existencia de dicha 

cesion de derechos, con el alcance que, en cada caso, 

proceda. 

4) Condene a Mediaproduccion S.L. a indemnizar a A VS los 

nuevos danos y perjuicios materiales y morales causados por 

los nuevos incumplimientos contractuales denunciados, en la 

cantidad de cinco millones ciento cuarenta y cuatro mil 

doscientos noventa y siete euros con quince centimos de euro 

(5. 144.297,15€) 

b) Y todo ello con expresa imposicion de las costas procesales de 

esta ampliacion a la demandada Mediaproduccion, S.L. ". 

3. EI procurador Argimiro Vazquez Guillen, en nombre y representacion de la 

entidad Audiovisual Sport S.L., presento una nueva ampliacion de la demanda 

inicial, y suplico al Juzgado dictase sentencia: 

"por la que se condene a Mediaproduccion S.L. a dar efectivo 

cumplimiento al Acuerdo de 24 de julio de 2006, suscrito con mi 

mandante y con Sogecable S.A. en todo sus terminos; y en 

concreto, por 10 que a esta ampliacion se refiere, a mantener a A VS 

en el pacifico goce y disfrute de los derechos audiovisuales de los 

clubes de fUtbol Real Racing Club, S.A.D., Athletic Club, Real 

Zaragoza, Valencia, Villareal, Levante y Sevilla, asi como de 

cualesquiera otros que sean de su legitima titularidad; y, en 

consecuencia, mientras el Acuerdo de 24 de julio de 2006 este y 

siga vigente, se prohfba a Mediaproduccion S.L. disponer y explotar 

por si 0 por medio de terceros dichos derechos, 0 perturban en 

modo alguno el pacifico goce de los mismos por A VS; Y que se 

condene a Mediaproduccion S.L. a indemnizar a A VS en la cantidad 

adicional que ciframos inicialmente, sin perjuicio de 10 que resulte de 

la prueba, en la suma de doscientos millones de euros (200.000.000 
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€); con expresa condena en costas de la demandada 

Mediaproduccion S.L. ". 

4. EI procurador Argimiro Vazquez Guillen, en nombre y representacion de la 

entidad Audiovisual Sport S.L., presento una tercera ampliacion de la 

demanda, y pidio al Juzgado dictase sentencia: 

"por la que, con estimacion de la demanda, y por 10 que a la 

presente ampliacion se refiere, se declare que los derechos 

audiovisuales de los clubes: Real Madrid Club de Futbol, Real Club 

Deportivo Mal/orca SAD., Futbol Club Barcelona, Real Val/adolid 

Club de Futbol SAD., Union Deportiva Almeria SAD., Real Betis 

Balompie SAD., Real Club Recreativo de Huelva SAD., Club 

Atletico Osasuna, Club Atletico de Madrid SAD., Real Club 

Deportiu Espanyol de Barcelona S.A.D., Real Club Deportivo de La 

Coruna SAD. y Getafe Club de Futbol SAD. para la temporada 

futbolistica 2007108, son de AVS; y se condene a Mediaproduccion 

S.L., a estar y pasar por la antedicha declaracion ya no disponer ni 

explotar por si 0 por medio de tercero ni utifizar en forma alguna los 

derechos audiovisuales de dichos clubes, durante la temporada 

futbolistica 2007108, a salvo la utilizacion que pueda producirse en 

el marco juridico del Acuerdo de 24 de julio de 2006; y que se 

condene a Mediaproduccion S.L. a indemnizar a A VS en la cantidad 

adicional que ciframos inicialmente, sin perjuicio de 10 que resulte de 

la prueba, en la suma de cincuenta mil/ones de euros (50.000.000 

€); con expresa condena en costas de la demandada 

Mediaproduccion S.L. ". 

5. La procuradora Consuelo Rodriguez Chacon, en representacion de 

Mediaproduccion S.L., contesto a la demanda y suplico al Juzgado dictase 

sentencia: 

"desestimando integramente dicha demanda, con expresa 

imposicion de costas a la actora. ". 
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demanda reconvencional contra Audiovisual Sport S.L., Sogecable S.A. y TVC 

Multimedia S.L., y suplico al Juzgado dictase sentencia: 

"mediante la que: 

1) Se declare que la resolucion del Acuerdo de 24 de julio de 2006, 

efectuada por Mediapro en fecha 21 de agosto de 2007, fue 

realizada conforme a Derecho. 

2) Se condene a Audiovisual Sport S.L., a Sogecable S.A. y a TVC 

Multimedia S.L. a estar y pasar por dicha declaraci6n. 

3) Se condene a Sogecable S.A. y a Audiovisual Sport, S.L. a 

indemnizar a mi representada los danos y perjuicios sufridos, que se 

cuantificaran en periodo probatorio. Los danos y perjuicios que 

aque/las deberan indemnizar, con arreglo a 10 establecido en el 

fundamento de derecho segundo de la presente reconvencion, son 

los siguientes: 

(i) Lucro cesante sufrido por Mediapro derivado de no haber 

entrado en el capital social de A VS conforme a 10 pactado en 

el Acuerdo de 24 de julio de 2006. 

(ii) Danos y perjuicios que Mediapro sufra a consecuencia de 

las reclamaciones que los operadores intemacionales realicen 

a Mediapro ylo Sogepec por no haber podido disfrutar de la 

senal para retransmitir en el ambito intemacional los partidos 

correspondientes a la Liga espanola y Copa de S.M. el Rey y 

de las reclamaciones que, asimismo, Mediapro reciba de La 

Forta por no haber podido disfrutar de la senal para 

retransmitir los encuentros de segunda division y los 

resumenes del campeonato nacional de Liga. 

(iii) Dano emergente y lucro cesante sufrido por Mediapro a 

consecuencia de no haber po dido efectuar la produccion de los 

partidos a emitir en la ventana de pago por vision, conforme a 

los pactado en la "side letter". 
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haber pagado a Mediapro, a parlir del 21 de agosto de 2007, 

para retransmitir en las ventanas de pago y pago por vision, 

durante las jomadas primera a tercera de la temporada 

200712008 (y todas aquellas sucesivas jomadas en las que 10 

siga haciendo), parlidos en los que hayan parlicipado 0 

parlicipen los Clubes Racing, Athletic, Zaragoza, Valencia, 

Levante, Villareal, Murcia y Sevilla, cuyos Derechos 

Audiovisuales corresponden exclusivamente a Mediapro. 

4) Subsidiariamente a todo 10 anterior: 

(i) Se declare resuelto el Acuerdo de 24 de julio de 2006 por 

desistimiento unilateral ad nutum de Mediapro 

(if) Se condene a Audiovisual Sporl S.L., a Sogecable S.A. ya 

TVC Multimedia S.L. a estar y pasar por dicha declaracion. 

5) En todo caso, se condene a las demandadas reconvencionales a 

pagar las costas del presente procedimiento. ". 

7. La procuradora Consuelo Rodrfguez Chacon, en representacion de la 

entidad Mediaproduccion S.L., contesto a las tres ampliaciones de demanda 

formuladas por la parte actora y pidio al Juzgado dictase sentencia. 

"desestimando fntegramente tanto la demanda inicial, como las tres 

ampliaciones de demanda posteriores, con expresa imposicion de 

costas a la parle demandante. ". 

8. EI procurador Argimiro Vazquez Guillen, en representacion de la entidad 

Audiovisual Sport, S.L., contesto a la demanda reconvencional y suplico al 

Juzgado que dictase sentencia: 

''por la que, respecto de dicha reconvencion, declare no haber lugar 

a ninguno de los pedimentos en ella contenidos; con expresa 

condena en costas de la reconviniente, Mediapro; y, para el 

improbable caso de que estime la pretension de desistimiento 

unilateral ad nutum de Mediapro respecto del Acuerdo de 24 de julio 

de 2006, suscrito con mi mandante, entre otros, declare la 
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obligacion de Mediapro de indemnizar los dafios y perjuicios que tal 

desistimiento ocasione a mi mandante. ". 

9. La procuradora Maria del Valle Gili Ruiz, en representacion de la sociedad 

Sogecable SA, contesto a la demanda reconvencional y pidio al Juzgado 

dictase sentencia: 

''por la que desestime integramente la demanda reconvencional 

formulada por Mediapro contra mi mandante, con expresa 

imposicion a Mediapro de las costas causadas a mi mandante. ". 

10. La procuradora Maria Jesus Gonzalez Diez, en representacion de la 

entidad lYC Multimedia S.L, contesto a la demanda reconvencional y suplico 

al Juzgado dictase sentencia: 

"por la que, en virtud de 10 expuesto: 

a) se tenga a mi mandante por parcialmente allanada a la 

pretension resolutoria principal formulada por Mediaproduccion S.L. 

contra TVCM, SL por entender que la resolucion es procedente en 

base exclusivamente a los motivos expuestos en el cuerpo de este 

escrito. 

b) se decrete la no imposicion de costas a mi mandante en la 

demanda reconvencional principal en meritos de las circunstancias 

concurrentes. 

c) se tenga a mi mandante por allanada a la pretension resolutoria 

subsidiaria formulada por Mediaproduccion S.L. contra TVCM S.L. 

d) se decrete la no imposicion de costas a mi mandante en la 

demanda reconvencional subsidiaria formulada por 

Mediaproduccion S.L. ". 

11. La procuradora Consuelo Rodriguez Chacon, en representacion de la 

entidad Mediaproduccion S.L, amplio la demanda reconvencional presentada 

y suplico al Juzgado dictase sentencia: 

"con forme a los pedimentos siguientes, que incluyen los de la 

reconvencion inicia/, y los afiadidos mediante la presente ampliacion 

de la reconvencion: 
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1) Se declare que la resolucion del Acuerdo de 24 de julio de 2006, 

efectuada por Mediapro en fecha 21 de agosto de 2007, fue 

realizada conforme a Derecho. 

2) Se condene a Audiovisual Sport S.L., a Sogecable S.A. ya TVC 

Multimedia S.L. a estar y pasar por dicha declaracion. 

3) Se condene a Sogecable S.A. y a Audiovisual Sport, S.L. a 

indemnizar a mi representada los danos y perjuicios sufridos, que se 

cuantificaran en periodo probatorio. Los danos y perjuicio que 

aquel/as deberan indemnizar, con arreglo a 10 establecido en el 

fundamento de derecho segundo de la presente reconvencion, son 

los siguientes: 

(i) Lucro cesante sufrido por Mediapro detivado de no haber 

entrado en el capital social de A VS conforme a 10 pactado en 

el Acuerdo de 24 de julio de 2006. 

(ii) Danos y perjuicios que Mediapro sufra a consecuencia de 

las reclamaciones que los operadores internacionales realicen 

a Mediapro ylo Sogepec por no haber podido disfrutar de la 

senal para retransmitir en el ambito internacional los partidos 

correspondientes a la Uga espanola y Copa de S.M. el Rey y 

de las reclamaciones que, asimismo, Mediapro reciba la La 

Forta por no haber podido disfrutar de la senal para 

retransmitir los encuentros de segunda division y los 

resumenes del campeonato nacional de Uga. 

(iii) Dano emergente y lucro cesante sufrido por Mediapro a 

consecuencia de no haber podido efectuar la produccion de los 

partidos a emitir en la ventana de pago por vision, conforme a 

los pactado en la "side letter". 

(iv) Lucro cesante consistente en el precio que A VS deberia 

haber pagado a Mediapro, a partir del 21 de agosto de 2007, 

para retransmitir en las ventanas de pago y pago por vision, 

durante las jornadas primera a tercera de la temporada 

200712008 (y todas aquel/as sucesivas jornadas en las que 10 
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participen los Clubes Racing, Athletic, Zaragoza, Valencia, 

Levante, Villareal, Murcia y Sevilla, cuyos Derechos 

Audiovisuales corresponden exclusivamente a Mediapro. 

4) Subsidiariamente a todo los anterior: 

(i) Se declare resuelto, desde la fecha de la Sentencia, el 

Acuerdo de 24 de julio de 2006, por desistimiento unilateral ad 

nutum de Mediapro. 

(ii) Se declare que, desde el dfa 9 de octubre de 2007 y hasta 

la fecha de la sentencia, Audiovisual Sport S.L. estaba 

obligada a cumplir las obligaciones que Ie incumbian con forme 

a la ClfJusula Tercera del meritado Acuerdo y la "Side Letter" 

de la misma fecha, contra el cumplimiento por parte de 

Mediapro de las obligaciones que, conforme a la ClfJusula 

Sexta del mismo Acuerdo de 24 de julio de 2006, 

reciprocamente Ie incumben. 

(iii) Se condene a Audiovisual sport, S.L. a Sogecable S.A. y a 

TVC Multimedia, S.L. a estar y pasar por dichas declaraciones. 

(iv) Se condene a Audiovisual sport, S.L. ya Sogecable S.A. a 

indemnizar a Mediapro todos los daiios y perjuicios que esta 

sufra, en el caso de que, desde el dia 9 de octubre de 2007 y 

hasta la fecha de la Sentencia, incumplan 0 contribuyan al 

incumplimiento de cualquiera de las obligaciones que 

incumben a Audiovisual Sport, S.L. conforme a la ClfJusula 

Tercera del Acuerdo de 24 de julio de 2006 y a la "Side Letter", 

y ello, en la cuantia que se acredite en periodo probatorio. 

5) Subsidiariamente a todo 10 anterior, y para el caso de que no se 

declare resuelto el Acuerdo de 24 de julio de 2006, manteniendose 

por tanto su vigen cia: 

(i) Se declare que, desde el dfa 9 de octubre de 2007, 

Audiovisual Sport S.L. estaba y continua obligada a cumplir las 

obligaciones que Ie incumbian conforme a la ClfJusula Tercera 
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del meritado Acuerdo y la "Side Litter" de la misma fecha, 

contra el cumpJimiento por parte de Mediapro de las 

obJigaciones que, conforme a la Cli'wsula Sexta del mismo 

acuerdo de 24 de julio de 2006, reciprocamente Ie incumben. 

(ii) Se condene a Audiovisual Sport S.L. a Sogecable S.A. y a 

TVC Multimedia S.L. a estar y pasar por dichas declaraciones. 

(iii) Se condene a Audiovisual Sport, S.L. y a Sogecable SA a 

indemnizar a Mediapro todos los dafios y petjuicios que esta 

sufra, en el caso de que desde el dia 9 de octubre de 2007 

incumplan 0 contribuyan al incumpJimiento de cualquiera de las 

obJigaciones que incumben a Audiovisual Sport, S.L. conforme 

a la Clausula Tercera del Acuerdo de 24 de juJio de 2006 y a la 

"Side Letter"; y ello, en la cuantia que se acredite en periodo 

probatorio. 

6) En todo caso (es decir, de forma acumulativa tanto a las 

pretensiones principales como a las subsidiarias) se condene a 

Audiovisual Sport, S.L. a pagar a Mediapro la cantidad de doce 

miJIones cuatrocientos setenta y cuatro mil cincuenta euros y 

cuarenta y ocho centimos de euro (12.474.050,48 euros), mas el 

IVA correspondiente, que asciende a la suma de un miJI6n 

novecientos noventa y cinco mil ochocientos cuarenta y ocho euros 

y 7 centimos de euros (1.995.848,07 euros). 

7) En todo caso, se condene a las demandadas reconvencionales a 

pagar las costas del presente procedimiento. ". 

12. EI procurador Argimiro Vazquez Guillen, en representaci6n de la entidad 

Audiovisual Sport S.L., contest6 a la ampliaci6n de la demanda reconvencional 

y pidi6 al Juzgado dictase sentencia: 

"por la que, respecto de ampliaci6n de la reconvenci6n, declare no 

haber lugar ninguno de los pedimentos en ella contenidos; con 

expresa condena en costas de la reconviniente, Mediapro, y 

decJaraci6n de la mala fe y temeridad de aquella. ". 
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Sogecable S.A., contesto a la ampliacion de la demanda reconvencional 

mencionada y suplico al Juzgado dictase sentencia: 

"por la que, estimando la falta de legitimacion pasiva de mi 

mandante, el fraude procesal denunciado, y, en todo caso, la falta 

de accion y la total y absoluta falta de justificacion de los 

presupuestos de la tutela pretendida de contrario, se desestime 

integramente la ampliacion a la demanda reconvencional; con 

expresa imposicion a Mediapro de las costas causadas a mi 

mandante, y deelaracion de la mala fe y temeridad de aquel/a. ". 

14. EI Juez de Primera Instancia num. 36 de Madrid dicta Sentencia con fecha 

15 de marzo de 2010, con la siguiente parte dispositiva: 

"FALLO: Que estimando integramente la demanda principal y las 

tres ampliaciones a la demanda interpuestas por el Procurador Sr. 

Vazquez Guillen en nombre y representacion de AUDIOVISUAL 

SPORT, SL contra MEDIAPRODUCCIONES SL, representada por 

el Procurador Sr. Rodriguez Nogueira: 

- Debo condenar y condeno a la demandada Mediaproduccion SL a 

entregar a A VS los documentos contractuales de los siguientes 

e1ubes: Valencia C.F., Levante U.D. SAD, Villareal C.F. y F.C. 

Barcelona ya comunicar a dichos e1ubes y al Sevilla C.F. y la Real 

Sociedad S.A.D., la cesion de derechos a favor de AVS en los 

terminos del Anexo I del Acuerdo de 24 de julio de 2006 y 

abstenerse de comunicar y contratar con e1ubes de Primera y. 

Segunda Division la cesion de derechos audiovisuales. 

- Debo condenar y condeno a Mediaproduccion SL a aportar a A VS 

los derechos audiovisuales de los clubes Real Club Celta de Vigo y 

Club At/Mico Osasuna, Real Club Deportivo de la Coruna y Real 

Club Deportiu Espanyol, al vulnerar la e1ausula 5° del Acuerdo y a 

comunicar a los mencionados e1ubes la existencia de dicha cesion 

de derecho a A VS. 
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DEJUSTICIA - Condenar a Mediaproducci6n SL a aporlar los derechos 

audiovisuales de los c1ubes que parlicipan en las competiciones 

espano/as de Uga de Primera y Segunda Divisi6n: Real Madrid, 

Real Murcia, Gimnastic de Tarragona, Deporlivo Alaves, Albacete, 

Uni6n Deporliva Almeria, Club Deporlivo Castell6n, C6rdoba, 

Sociedad Deporliva Eibar, Club Deporlivo EI Ejido, Elche, Racing 

Club de Ferrol, Sporling de Gij6n, Deporlivo de Huelva, Xerez Club 

Deporlivo, Uni6n Deporliva Las Palm as, Malaga, Club Numancia de 

Soria, Club Deporlivo Mallorca, Valladolid y Uni6n Deporliva 

Salamanca y a notificar a estos c1ubes la cesi6n de derechos a 

AVS. 

- Se declara que los derechos audiovisuales del Real Madrid Club 

de Futbol, Real Club Deporlivo Mallorca SAD, Futbol Club 

Barcelona, Real Valladolid Club de Futbol SAD, Uni6n Deporliva 

Almeria SAD, Real Betis Ba/ompie SAD, Real Club Recreativo de 

Huelva SAD, Club Atletico Osasuna, Club Atletico de Madrid SAD, 

Real Club Deporliu Espanyol de Barcelona SAD, Real Club 

Deporlivo de la Coruna SAD y Getafe Club de Futbol SAD, para la 

temporada 2007108 perlenecian a AVS ordenando a la demandada 

a estar y pasar por dicha declaraci6n. 

- Se declara que los derechos audiovisuales de los c1ubes de futbol 

Real Racing Club SAD., Athletic Club, Real Zaragoza, Valencia, 

Villareal, Levante y Sevilla son de titularidad de AVS prohibiendo a 

Mediaproducci6n disponer por sf 0 por tercero de dichos derechos. 

- Se condena a Mediaproducci6n a pagar a A VS la cantidad de 

62.192.216,50 euros en concepto de facturas pendientes de pago. Y 

a los intereses legales de dicha suma desde la fecha de la Primera 

Audiencia Previa. 

- Se condena a Mediaproducci6n a pagar a A VS la cantidad de 

35.134.000 euros en concepto de danos y perjuicios. 

- Se condena a Mediaproducci6n SL al pago de las costas causadas 

en la demanda principal y de las tres ampliaciones de la misma. 
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Se desestima la demanda reconvencional y la ampliacion a la 

demanda reconvencional interpuestas por MEDIAPRODUCCION 

SL, representada por el Procurador D. Ramon Rodriguez Nogueira, 

contra, contra AUDIOVISUAL SPORT SL representada por el 

procurador D. Argimiro Vazquez Guil/{m, .contra SOGECABLE SA, 

representada por la.procuradora 0" M" del Valle Gili Ruiz y contra 

TVC MUL TlMEDIA SL, representada por la procuradora 0" M" 

Jesus Gonzalez Diez, absolviendo a los demandados de la 

pretension ejercitada en su contra con imposicion de costas al 

demandante reconvencional Mediaproduccion SL. 

Se inadmite el allanamiento realizado por TVC Multimedia SL sin 

declaracion de costas. ". 

Tramitaci6n en segunda instancia 

15. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaci6n por la 

representaci6n de la entidad Mediaproducci6n S.L. 

La resoluci6n de este recurso correspondiente a la secci6n 12" de la Audiencia 

Provincial de Madrid, mediante Sentencia de 14 de noviembre de 2012, cuya 

parte dispositiva es como sigue: 

"FALLAMOS: Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso de 

apelacion interpuesto por MEDIAPRODUCCION, S.L. contra la 

sentencia de fecha 15 de marzo de 2010 dictada en autos 1052/07 

del Juzgado de Primera Instancia nO 36 de Madrid en los que fue 

actora-reconvenida AUDIOVISUAL SPORT, S.L. Y reconvenidas 

SOGECABLE, S.A. Y TVC MULTIMEDIA, S.L., DEBEMOS 

REVOCAR Y REVOCAMOS la referida sentencia, y DEBEMOS 

ESTIMAR Y ESTIMAMOS PARCIALMENTE la pretension 

reconvencional subsidiaria de la demandada-reconviniente, y en 

consecuencia: 

- DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS resuelto el contrato 

objeto de autos, si bien con efectos de la fecha de conclusion de los 

partidos de fUtbol de Liga de Primera y Segunda Division de la 

Temporada 200812009, a cuyo efecto se oficiara a la Liga 
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dicha temporada, consider{mdose como fecha de conclusion la 

correspondiente al dia siguiente al ultimo partido disputado en la 

referidas competiciones. Condenando a las reconvenidas a estar y 

pasar par dicha declaracion. 

- En consecuencia can 10 indica do en el anterior parra fa, la 

aportacion y declaracion de titularidad de derechos a la que se 

refieren los parrafos 3°, 4°, 5° Y 6° de la sentencia recurrida, deben 

entenderse efectivos hasta la fecha de resolucion del contra to. 

- Supliendo la omision de pronunciamiento de la sentencia recurrida, 

declaramos que las condiciones economicas de la cesion de 

derechos audiovisuales solicitada en el apartado 5 del suplico de la 

demanda inicial y en el apartado 2 de la primera ampliacion de 

demanda, que son acogidos en el fallo de la sentencia recurrida, en 

sus parrafos 3° y 4°, se realizaran a precios razonables y de 

mercado. 

- Fijamos el importe que la demandada debera abonar a la actora 

en concepto de cantidades impagadas en la cifra de 62.168.274,16 

€, en vez de los 62.191.216,50 €, establecidos en la sentencia 

recurrida. 

- Oejando sin efecto la imposicion de las costas causadas en la 

primera instancia, no hacienda imposicion de las mismas. 

- Manteniendo la resolucion recurrida en el resto de sus 

pronunciamientos. 

- Todo 10 indicado sin hacer imposicion de las costas causadas en 

esta alzada. ". 

Interposicion y tram ita cion de los recursos extraordinario por infraccion 

procesal y recursos de casacion 

16. EI procurador Manuel Lanchares Perlado, en representacion de la entidad 

Mediaproduccion S.L.U., interpuso recurso extraordinario por infraccion 
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procesal y recurso de casaci6n ante la Audiencia Provincial de Madrid, secci6n 

12". 

Los motivos del recurso extraordinario por infracci6n procesal fueron: 

"1°) Infraccion del art. 408.3 LEC enrelacion con el art. 218.1 LEC. 

2°) Infraccion del art. 218.1 LEC en relacion con el art. 412.1 LEC. 

3°) Infraccion del art. 24 de la Constitucion. 

4°) Infraccion del art. 218.1 de la LEC. ". 

Los motivos del recurso de casaci6n fueron: 

"1°) Infraccion del art. 1281, parrafo primero, del Codigo Civil. 

2°) Infraccion de los arts. 1091 y 1258 del Codigo Civil, en relacion 

con los arts. 1101, 1102 Y 1270, parrafo segundo del mismo Codigo. 

3°) Infraccion de los arts. 6.3 y 1255 del Codigo Civil, en relacion 

con los arts. 1.1 Y 1.2 de la Ley 1512007 de Defensa de la 

Competencia y los arts. 101.1 y 101.2 del Tratado de 

Funcionamiento de la Union Europea. 

4°) Infraccion de los arts. 1261.3°, 1274 Y 1275 del Codigo Civil. 

5°) Infraccion de los arts 1125, parrafo 1°, 1128, parrafo primero y 

1205 del Codigo Civil. 

6°) Infraccion del art. 1281, parrafo primero, del Codigo Civil. 

7°) Infraccion del parrafo final del art. 1100 del Codigo Civil y de la 

configura cion jurisprudencial. 

8°) Infraccion del art. 1124 del Codigo Civil. 

9°) Infraccion del art. 1106 del Codigo Civil. 

10°) Infraccion del art. 7.1 del Codigo Civil.". 

17. EI procurador Argimiro Vazquez Guillen, en nombre y representaci6n de 

las entidades Audiovisual Sport, S.L. y Sogecable, SA, interpuso recurso 

extraordinario por infracci6n procesal y recurso de casaci6n ante la Audiencia 

Provincial de Madrid, secci6n 12". 
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EI motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue: 

"1°) Infraccion del art. 218.1 de la LEC. ". 

Los motivos del recurso de casacion fueron: 

"1°) Infraccion del art. 4.1 en relacion con el art. 1705 del Codigo 

Civil, en relacion con los arts. 224 y 225 del Codigo de Comercio. 

2°) Infraccion del art. 1256 del Codigo Civil y art. 7.1 y 2 del Codigo 

Civil. 

3°) Infraccion subsidiaria de los arts. 609 en relacion con los arts. 

1462, 1464 Y 7.1 Y 2 del Codigo Civil. ". 

18. Por diligencia de ordenacion de 23 de enero de 2013, la Audiencia 

Provincial de Madrid, Seccion 12a, tuvo por interpuestos los recursos 

extraordinario por infraccion procesal y recursos de casacion mencionados y 

acordo remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con 

emplazamiento de las partes para comparecer par termino de treinta dfas. 

19. Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparecen, como parte 

recurrente, las entidades Audiovisual Sport S.L y Sogecable SA, 

representadas por el procuradar Argimiro Vazquez Guillen y la entidad 

Mediaproduccion, S.LU., representada por el procuradar Manuel Lanchares 

Perlado. 

20. Esta Sala dicto Auto de fecha 10 de septiembre de 2013, cuya parte 

dispositiva es como sigue: 

"1°) ADMITIR LOS RECURSOS EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION interpuestos por la 

representacion procesal de la mercantil MEDIAPRODUCCION 

SLU, contra la Senten cia dictada, con fecha 14 de noviembre de 

2012, por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 12"), en el 

rollo de apelacion nO 312011, dimanante de los autos de juicio 

ordinario nO 105212007 del Juzgado de Primera Instancia nO 36 de 

Madrid. 

2°) ADMITIR LOS RECURSOS EXTRAORDINARIO POR 

·INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION interpuestos por la 
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representacion procesal de las mercantiles AUDIOVISUAL SPORT 

SL Y SOGECABLE S.A., contra la Sentencia dictada, con fecha 14 

de noviembre de 2012, por la Audiencia Provincial de Madrid 

(Seccion 12"), en el rollo de apelacion nO 312011, dimanante de los 

autos de juicio ordinario nO 105212007 del Juzgado de Primera 

Instancia nO 36 de Madrid. ". 

21. Dado traslado, las representaciones procesales de las entidades 

Audiovisual Sport S.L. y Sogecable SA y Mediaproducci6n S.LU., 

presentaron respectivos escritos de oposici6n a los recursos formulados de 

contrario. 

22. AI no solicitarse por todas las partes la celebraci6n de vista publica, se 

sefial6 para votaci6n y fallo el dia 23 de octubre de 2014, en que ha tenido 

lugar. 

23. Por complejidad del asunto, no ha sido posible dictar la sentencia en el 

plazo legalmente establecido. 

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. IGNACIO SANCHO GARGALLO, 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Resumen de antecedentes 

1. Para la resoluci6n del presente recurso debemos partir de la relaci6n de 

hechos relevantes acreditados en la instancia. 

i) EI 24 de julio de 2006, las entidades Audiovisual Sport, S.L (en adelante, 

AVS), Mediaproducci6n, S.L. (en adelante, Mediapro), Televisi6 de Catalunya 

Multimedia, S.L. (en adelante, TVC) y Sogecable, SA (en delante, 

Sogecable), suscribieron un acuerdo sobre la explotaci6n de los derechos 

audiovisuales de los partidos de futbol de las competiciones de la Liga y la 

Copa del Rey. 
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Segun el expositivo primero del acuerdo, AVS era titular de los derechos 

audiovisuales de los siguientes clubes de fUtbol: 

• F.C. Barcelona, para las temporadas 2006/2007 y 2007/2008. 

• Real Madrid, C.F., para las temporadas 2006/2007 y 2007/2008. 

Respecto de la temporada 2008/2009 tenia. un derecho de 

opcion. 

• Club Atletico de Madrid C.F. SAD., para las temporadas 

2006/2007,2007/2008 Y 2008/2009. 

• Real Club Deportivo de La Coruiia SAD., para las temporadas 

2006/2007,2007/2008 Y 2008/2009. 

• Real Betis Balompie SAD., para las temporadas 2006/2007, 

2007/2008 Y 2008/2009. 

• Real Sociedad de Futbol SAD. 

• Real Club Deportivo Espanyol de Barcelona S.A.D., para las 

temporadas 2006/2007 y 2007/2008. 

• Real Club Recreativo de Huelva SAD., para las temporadas 

2006/2007,2007/2008 Y 2008/2009. 

• Real Club Deportivo Mallorca SAD., para las temporadas 

2006/2007,2007/2008 Y 2008/2009. 

• Sevilla Futbol Club SAD., para las temporadas 2006/2007 y 

2007/2008 (derechos de tanteo). 

• Club Atletico Osasuna, para las temporadas 2006/2007, 

2007/2008 Y 2008/2009. 

• Getafe C.F. SAD., para las temporadas 2006/2007, 2007/2008 Y 

2008/2009. 

• Real Club Celta de Vigo SAD., para las temporadas 2006/2007, 

2007/2008 Y 2008/2009. 
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• Club Gimnastic de Tarragona S.A.D. para las temporadas 

2006/2007,2007/2008 Y 2008/2009. 

• Los ciubes que participan en la competicion de Segunda Division 

en la temporada 2006/2007. 

Par su parte, segun el expositivo segundo del acuerdo, Mediapro, que operaba 

en el. mercado de adquisicion y gestion de los derechos deportivos, era titular 

de los derechos audiovisuales siguientes: 

• F.C. Barcelona, para las temporadas 2008/2009, 2009/2010, 

2010/2011,2011/2012 Y 2012/2013. 

• Real Racing Club, SAD., para las temporadas 2006/2007, 

2007/2008,2008/2009,2009/2010 Y 2010/2011. 

• Athletic Club, para las temporadas 2006/2007, 2007/2008, 

2008/2009, 2009/2010 Y 2010/2011. 

• Real Zaragoza , SAD., para las temporadas 2006/2007, 

2007/2008,2008/2009,2009/2010 Y 2010/2011. 

• Real Sociedad de Futbol SAD. 

En la parte expositiva del acuerdo tambien se afirmaba que el objeto del 

acuerdo era garantizar la continuidad del modelo de explotacion de los 

derechos audiovisuales de los distintos ciubes de fUtbol que participaban en la 

Liga y en la Copa del Rey. Y se anadia, expresamente, que «en virtud de la 

integracion de DTS Distribuidora de Television Digital SA en Sogecable SA, 

el Consejo de Ministros impuso una serie de condiciones a Sogecable, que 

esta debe cumplir por si 0 a traves de su participacion en AVS. Estas 

condiciones no se aplican a otros operadares y su vigencia conciuye el 20 de 

noviembre de 2007. La suscripcion del presente Acuerdo se hace respetando 

escrupulosamente dichas condiciones y de ahi que determinadas previsiones 

solamente sean de aplicacion en caso de inaplicacion de las condiciones 

aludidas.)}. 

ii) En la cI<:'tusula segunda de este acuerdo, Mediapro cedia a AVS los 

derechos audiovisuales de que disponia entonces, que se resenaban en el 
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1. 

iii) Par su parte, en la chlusula tercera, AVS cedia a Mediapro el derecho a 

comercializar un partido de Uga de Primera Division y cuatro partidos de 

Segunda Division por jornada, en abierto, en directo y en diferido apartir de las 

doce de la noche del dia en que concluya la jornada de Uga, resOmenes de 

cada jornada para comercializar a una television nacional generalista ... , 

durante las temporadas 2006/2007 a 2008/2009, y sucesivas. 

En la cl<lusula sexta, se preveia que, en contraprestacion a esta cesion, 

Mediapro debia abonar a AVS la cantidad de 150.000.000 euros en la 

temporada 2006/2007. Finalizada esta temporada, habia que hacer un balance 

del coste total de los derechos y la proparcion que suponia esta cifra sobre el 

total del coste de los derechos de la temporada 2006/2007, siendo ese el 

porcentaje a aplicar al coste total de los derechos de las temporadas 

2007/2008 y 2008/2009, como precio de esos derechos. Y se establecia una 

forma de pago fraccionado. 

Sin perjuicio de 10 anterior, Mediapro podia compensar con los pagos 

previstos, las cantidades anticipadas a los clubes de fOtbol que se detallaban 

en el anexo I, salvo el anticipo del FC Barcelona, respecto del que Mediapro y 

AVS debian acordar su financiacion. 

A partir de la temporada 2009/2010, las partes debian acordar el precio a 

satisfacer por la explotacion de estos derechos, y a falta de acuerdo en un 

plazo de 45 dias antes del primer partido de la temporada, se aplicarian los 

mismos panlmetros establecidas para la determinacion de las temporadas 

2007/2008 y 2008/2009. 

Iv) En la clilUsula cuarta, WC vendia a Mediapro su participacion en el 20% 

del capital social de AVS, y Sogecable vendia a Mediapro una participacion el 

5% del capital social de AVS. 

v) En la clilUsula quinta, se atribuia a AVS la adquisicion de los derechos de 

los clubes de fOtbol que participaran en las competiciones de Uga de Primera y 

Segunda Division, distintos de los enunciados en los expositivos 1 y 2, para las 

temporadas 2006/2007 y sucesivas. 
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de los derechos de todos los clubes de futbol que participen en las 

competiciones de Liga de futbol de Primera y Segunda Division, al vencimiento 

de los contratos entonces vi gentes y de los contratos que se suscribieran en 

cumplimiento del parrafo anterior. Como unica excepcion, AVS y Mediapro 

encomendaban a Sogecable la renovacion de los derechos del Real Madrid, 

C.F. para las temporadas 2009/2010 y sucesivas, con el fin de adaptar el 

contrato con este equipo a las condiciones generales que se inferian del 

acuerdo. 

vi) En la clausula septima se dispone, entre otras cuestiones, que «Asimismo -

las partes- garantizan que han obtenido todas las autorizaciones, licencias, 

permisos y consentimientos publicos y privados necesarios para la firma, 

cumplimiento, validez y eficacia del presente contrato, y no existe ninguna 

norma aplicable que limite, restrinja 0 impida la explotacion en exclusiva de 

derechos cedidos ... ». 

2. La demandante, AVS, alegaba en su demanda que Mediapro habra 

incumplido el acuerdo de 24 de julio de 2006, por los siguientes motivos: 

i) por no haber aportado los contratos suscritos con los clubes de futbol cuyos 

derechos se comprometio a aportar a AVS, ni haber notificado a los clubes la 

cesion de los derechos realizada en aquel acuerdo. 

ii) por haber negociado y adquirido, con posterioridad al acuerdo, derechos 

audiovisuales de diversos clubes de futbol, contraviniendo a su juicio 10 

pactado en el contrato, el cual conferra en exclusiva a la actora dicha facultad. 

iii) por haber dejado de pagar la sum a de 28.169.691,34 €, mas 4.507.151,61 

euros de IVA (32.676.842,95 euros), correspondientes al precio estipulado por 

la cesion de los derechos de emision de partidos de fUtbol. 

La demandante pedia la condena de la demandada a aportar los contratos de 

explotacion de derechos audiovisuales a que se habia comprometido en el 

acuerdo, asi como a pagar la cantidad adeudada de 28.169.691,34 euros mas 

IVA. 

3. Con posterioridad, el 31 de julio de 2007, AVS realizo la primera ampliacion 

de la demanda, en la que indicaba, entre otras cuestiones, que Mediapro habia 
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adquiria los derechos audiovisuales de la practica totalidad de los clubes de 

Mbol que disputan la Primera y la Segunda Divisi6n de la Liga de Futbol, 

incumpliendo 10 convenido en el acuerdo de 24 de julio de 2006. Tambien 

denunciaba que Mediapra habla dejado de pagar a AVS la factura 

carrespondiente al primer pago de la temporada futbolistica 2007/2008, y 

adeudaba por tal concepto la suma de 25.721.485,73 euras mas IVA 

(29.836.923,45 euras). En este escrito de ampliaci6n de demanda, solicitaba, 

entre otras pretensiones, que se condenase a Mediapra a abonar la referida 

cantidad (29.836.923,45 euras), asl como a aportar a AVS los derechos 

audiovisuales de todos los clubes no incluidos en su demand a inicial y con los 

que la demandada hubiera lIegado a acuerdos de cesi6n de derechos 

audiovisuales. 

4. EI 27 de agosto de 2007, AVS present6 una segunda ampliaci6n de la 

demanda, en la que manifestaba, en resumen y entre otras cuestiones, que el 

31 de julio de 2007 Mediapro Ie habia dirigido una comunicaci6n en la que Ie 

praponia un acuerdo transitorio para la explotaci6n de derechos audiovisuales 

de la temporada 2007/2008, y de dicha misiva se desprendia que consideraba 

sin efecto el contrato de 24 de julio de 2006. 

Y anadia que AVS, al considerar inaceptables los terminos de esta prapuesta y 

que el contrato seguia en vigor, habia dirigido una comunicaci6n a Mediapra 

en la que Ie requeria el cumplimiento de sus obligaciones en el plazo de tres 

dias, y avisaba que, en caso contrario, pracederia a no entregar la senal 

audiovisual. 

La demandada remiti6 diversos comunicados en los que claramente 

expresaba su voluntad de seguir explotando par si misma los derechos 

audiovisuales que, a juicio de la demandante, Ie estaban cedidos a ella en 

virtud del contrato de 24 de julio de 2006. 

En esta segunda ampliaci6n de la demand a, AVS solicitaba la condena de la 

demandada a dar cumplimiento al contrato de 24 de julio de 2006, y que fuera 

condenadaMediapra a pagar una indemnizaci6n de 200 millones euras, sin 

perjuicio de 10 que pudiera resultar de la prueba. 
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5. AVS aun realiz6 una tercera ampliacion de su demanda, el 12 de 

septiembre de 2007, en la que alegaba que Mediapro habia cedido y 

comercializado ilegitimamente derechos audiovisuales correspondientes a la 

actora. Y solicitaba,entre otras pretensiones, que se condenara a la 

demandada a abonar 50 millones de euros, sin perjuicio de 10 que pudiera 

resultar de la pericial a practicar. 

6. Mediapro, que se opuso a la demanda y formulo reconvenci6n, argumento 

en ese primer escrito de alegaciones que el contrato de 24 de julio de 2006 no 

Ie prohibia adquirir en el futuro derechos audiovisuales de ciubes de futbol. En 

primer termino, porque iria en contra del principio de libre concurrencia y, en 

cualquier caso, porque no se estipulaba asi en el contrato. 

Tambien alegaba que en el contrato de 24 de julio de 2006 se habia pactado la 

venta a lademandada de las participaciones de las que era titular TVC, y que 

representaban un 20% del capital social, asi como la venta por parte de 

Sogecable de un 5% del capital social de la entidad actora. Dicha venta debia 

formalizarse antes del 30 de octubre de 2006. 

En el contrato se indicaba que todas las partes habian obtenido las licencias y 

permisos necesarios para la firma, cumplimiento, validez y eficacia del 

contrato, 10 cual no era cierto, porque ni AVS ni Sogecable disponian de la 

preceptiva autorizaci6n de las autoridades de la Competencia para que 

Sogecable pudiese adquirir el control exciusivo sobre AVS, autorizacion que 

era precisa al eliminarse el derecho de veto que los estatutos otorgaban a 

TVC. 

EI 4 de octubre de 2006, es decir s610 26 dias antes de la fecha maxima fijada 

para la entrada de la demand ada en el capital de la actora, Sogecable solicit6 

de las autoridades de la Competencia autorizaci6n para la ejecucion de los 

acuerdos alcanzados en el contrato de 24 de julio de 2006. Como 

consecuencia de ello, el Consejo de Ministros autoriz6 la operacion de 

concentraci6n mediante acuerdo de 23 de marzo de 2007, si bien modific6 

sustancialmente el modelo de negocio, al Iimitar a tres temporadas la duraci6n 

de los nuevos contratos de Sogecable y de AVS, 10 que hacia inviable la 

cesion por tiempo indefinido de los derechos de emisi6n que se habian 

pactado con la demandada, y suprimia la autonomia de AVS para elegir 
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efectos. 

Ante el incumplimiento del contrato en que habian incurrido AVS y Sogecable, 

Mediapro les dirigio una comunicacion el 26 de abril de 2007, en la que se 

consideraba legitimada para no adquirir el 25% del capital social, dadas las 

condiciones impuestas por el acuerdo del Consejo de Ministros, y les 

conminaba de nuevo a iniciar negociaciones para hallar una solucion a la 

situacion creada. 

Ya la vista de la posterior comunicacion de AVS, en la que Ie indicaba que iba 

a proceder al corte de la serial, Mediapro remitio otra comunicacion, el 20 de 

agosto de 2007, en la que indicaba que, salvo que desistiesen del anuncio de 

retirar la serial, daria por resuelto el contrato. 

Sobre la base de los anteriores hechos relatados en su escrito de contestacion 

de la demanda, Mediapro solicito que se desestimase la demanda, y formulo 

una reconvencion contra AVS, Sogecable y TVC. En la reconvencion pedia la 

declaracion de que la resolucion del contrato se habia realizado con arreglo a 

derecho, y la condena de AVS y Sogecable a indemnizarle solidariamente los 

darios y perjuicios causados. Subsidiariamente, pedia que se declarase 

resuelto el contrato por voluntad unilateral de la reconviniente. 

TVC se allano a la reconvencion y Sogecable se opuso a la misma. 

7. La sentencia dietada en primera instancia estimo la demanda, con sus tres 

ampliaciones, y desestimo la reconvencion. 

a) En su argumentacion, la sentencia parte de la consideracion de cUi11 era la 

finalidad del contrato, conforme a su recta interpretacion. Entiende que en la 

clausula quinta «las partes ratifican su voluntad de que fuera AVS quien 

explotara los derechos audiovisuales durante las temporadas 2006/2007 a 

2008/2009, encomendado a AVS la adquisicion de los derechos audiovisuales 

de aquellos clubes no incluidos en los expositivos 1 y 2 del contrato, y la 

renovacion de los contratos, tanto de los ya suscritos como de los que pod ian 

suscribirse, salvo los derechos del Real Madrid. para las temporadas 

2009/2010 y sucesivas, cuya renovacion se encomendo a Sogecable». Y 

sobre la base de 10 anterior, la finalidad del acuerdo era «garantizar la 
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continuidad del modelo actual de explotacion de los derechos audiovisuales, 

sin perjuicio de las cl<lusulas sobre el pago y la entrada de Mediapro en el 

capital de AVS». 

b) Luego, la sentencia centra las pretensiones de las partes en tomo a la 

vigencia del contrato del siguiente modo: «AVS solicita el Gumplimiento y 

Sogecable se opone a la resolucion; mientras que Mediapro solicita por via 

reconvencionalla resolucion del contrato y lYC se allana a la resolucion». 

c) Para, a continuacion, analizar los incumplimientos denunciados por AVS: i) 

En primer lugar, aprecia que ha existido un incumplimiento injustificado, a la 

vista de la finalidad antes descrita del contrato, por parte de Mediapro, de la 

obligacion de entregar los contratos correspondientes a los clubes Valencia, 

Levante y Villareal, y de notificar a estos clubes y al Sevilla y la Real Sociedad 

la cesion de los derechos contratados a favor de AVS; if) Tambien estima 

acreditado que Mediapro ha incumplido el contrato, al no haber aportado el 

contrato suscrito con el FC Barcelona, ni haberle notificado la cesion, y haber 

concertado contratos de cesion de derechos audiovisuales con 39 clubes, al 

margen de AVS. 

d) Frente a la pretension de Mediapro de que se tuviera por resuelto el 

contrato por haber contravenido AVS y Sogecable la cI;'iusula septima, porque 

no habian obtenido las autorizaciones correspondientes, la sentencia 

argumenta que este incumplimiento, en su caso, seria imputable a Sogecable, 

que es la entidad que debia obtener aquellas autorizaciones, y que asi 10 hizo 

con retraso el dia 4 de octubre de 2006. De tal forma que el posible 

incumplimiento solo podria ser imputable a Sogecable y no a AVS. 

En el mismo sentido, tampoco serian imputables a AVS que no se hubiera 

verificado la venta de las acciones de AVS a favor de Mediapro, pues eran 

lYC y Sogecable quienes deb ian obtener las autorizaciones previas de las 

autoridades administrativas. Conviene recordar que lYC debia transmitir a 

Mediapro e120% de las participaciones de AVS y Sogecable el 5%. 

Respecto de la venta por parte de lYC, la sentencia deja constancia de que 

en las actas del Consejo de Administracion de AVS de los dias 10 de abril y 4 

de mayo de 2007, lYC se opuso a la modificacion de los estatutos de AVS, 
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como paso previo para la venta de las participaciones, porque Mediapro no 

queria comprar las participaciones. 

La sentencia considera probado, por no haberse discutido, que Sogecable 

pidio la preceptiva autorizacion el dia 4 de octubre de 2006 y que, tras los 

correspondientes tramites, el Consejo de Ministros aprobo la concentracion el 

dia 23 de marzo de 2007, aunque con limitaciones: 

i) En primer lugar, «subordina la aprobacion de la operacion de 

concentracion economica consistente en el control de Sogecable 

sobre AVS a las siguientes garantias: el acceso de terceros sin 

exclusiva y en los terminos referidos en la condicion segunda a los 

partidos de futbol emitidos en la ventana de pago por vision, 

siempre que haya operadores interesados en elios, que caso de 

aumentar los partidos emitidos en la venta de television de pago la 

explotacion de tales partidos se tienen que hacer en regimen de no 

exclusiva y en los mismos terminos el acceso de terceros a las 

imagenes de los partidos de futbol por internet y telefonica movil, la 

cesion y comercializacion directa 0 indirectamente realizada por 

Sogecable a terceros de los derechos audiovisuales de Liga y Cop a 

de S.M. EI Rey, debera hacer en condiciones objetivas ( ... )>>. 

ii) Tambien se establecia una limitacion en la duracion de los 

nuevos contratos respecto de cualquier modalidad de emision 

audiovisual, de tres anos. 

La sentencia entiende que la primera limitacion en nada influia en los derechos 

de Mediapro, al referirse a partidos de futbol emitidos en regimen de pago por 

vision y television por pago, pues a Mediapro correspond ian los derechos de 

explotacion de un partido en abierto por jornada de primera division, cuatro 

partidos por jornada de segunda division y los resumenes de la jornada. Y la 

limitacion temporal tampoco Ie afectaba porque se referia a nuevos contratos y 

no a los que ya estaban firmados. 

Concluye la magistrada que si Mediapro ya no estaba interesada en el 

cumplimiento del contrato era porque habia conseguido, durante el ana 2006 y 

el primer semestre de 2007, negociar con los clubes de fUtbollos derechos de 
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Y anade que «un retraso de seis meses en la compra de participaciones no es 

un elemento esencial del contrato». 

e) La sentencia tambiE'!n declara acreditados los incumplimientos denunciados 

en las tres ampliaciones de la demanda, y cifra 10 que debe pagar Mediapro a 

AVS: par las facturas pendientes de la cesi6n de derechos, 62.191.216,50 

euros; y par indemnizaci6n de danos y perjuicios, 35.134.000 euros. 

8. La sentencia de ape/aci6n estima parcialmente el recurso de apelaci6n 

formulado par Mediapro. 

a) En primer lugar y frente a la pretension de resoluci6n del contrato par 

incumplimiento de AVS, la Audiencia entiende que no consta que haya existido 

incumplimiento, ni que, en su caso, fuera de tal entidad que autarizara a la 

resolucion del contrato. 

La senten cia de apelacion considera acreditado que Mediapro «sabia que el 

contrato quedaba sujeto a la aprobaci6n de las Autoridades de Competencia». 

Para justificarlo, argumenta que «nos hallamos ante un contrato que es 

suscrito par una entidad que -aparte de su experiencia en el sectar y de haber 

ten ida que solicitar autarizaci6n par una operacion de concentraci6n en la que 

intervenia-, tenia directo conocimiento, e incluso intervenci6n como asesora, 

en la actuaci6n de la entidad en la que la recurrente pretendia integrarse -

AVS- como consecuencia del contrato objeto de autos, la cual adem as habia 

quedaba directamente concernida par un anteriar Acuerdo del Consejo de 

Ministros a consecuencia de una operaci6n de concentraci6n que presentaba 

claras similitudes can la que deterrnina el contrato objeto de autos, y que par 10 

demas imponia a la hoy actora y a Sogecable restricciones a la negociaci6n y 

contrataci6n de derechos audiovisuales como los que son objeto de autos». 

Anade que «(e)1 hecho de que el contrato indicase que se contaba can todas 

las autorizaciones precisas para la firrna, cumplimento, validez y eficacia del 

contrato (clausula 7a) no obsta a 10 indicado ... ». 

Y, «aun considerando a efectos diall§cticos que existiese un incurnplimiento 

contractual, este no se revela como apto para motivar la resoluci6n 

contractual, ni para justificar el incurnplirniento de sus propias obligaciones 
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sobre la base de la excepcion de contrato no cumplido». Entre otras razones, 

porque no consta acreditado que el hecho de adquirir las participaciones 

despues del 23 de marzo de 2007, en que se obtuvo la autorizacion del 

Consejo de Ministros, hubiera frustrado las legitimas expectativas de 

Mediapro. «Desde el punta de vista estrictamente economico, el hecho de 

entrar tardiamente en el capital social, tam poco consta que Ie hubiera 

ocasionado pe~uicios». 

La Audiencia razona que, de 10 actuado, no constaba que las condiciones 

impuestas por el acuerdo del Consejo de Ministros [i) la limitacion a tres 

temporadas la duracion de los nuevos contratos, que hacia inviable la cesion 

en exclusiva y por tiempo indefinido de la actora a favor de la recurrente para 

la emision en abierto y comercializacion de los resumenes y ii) la prevision del 

nombramiento de un fideicomisario para la eleccion de partidos y horariosj 

hubieran supuesto una modificacion del contrato, porque hubieran conllevado 

un cambio sustancial en el modelo de explotacion que se perseguia. Y 

concluye que de la prueba practicada no se desprende que la aplicacion de las 

condiciones impuestas por acuerdo del Consejo de Ministros hubiera supuesto 

detrimento 0 quebranto ni para Mediapro, ni para el desarrollo de la actividad 

de AVS. 

b) Mediapro en su recurso de apelacion entendia que el hecho de haber 

contratado con determinados clubes de futbol durante la temporada 2006-2007 

la cesion de los derechos audiovisuales, no infringia la clausula quinta del 

contrato. Y que una interpretaci6n como la realizada por el juzgado de primera 

instancia, como ya dejo planteado en su contestaci6n a la demanda, debia ser 

nula por contrariar los principios de orden publico economico que 

salvaguardan la libre concurrencia. Razonaba que, como el Consejo de la 

Comision Nacional de Competencia de 14 de abril de 2010 habia declarado 

que la clausula quinta es contra ria al articulo 1 de la ley 15/2007, dicha 

clausula debia considerarse nula de pleno derecho y ser declarada nula por el 

tribunal de apelaciOn. 

Frente a ello, la Audiencia precisa que <mi la juzgadora de instancia ni esta 

Sala pueden declarar nula dicha clausula contractual en este procedimiento, 

dado que la hoy recurrente no solicit6 dicha declaracion de nulidad». Y aclara 
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interpretarse la clausula contractual en la forma propuesta por AV8, dicha 

clausula seria contraria a derecho, por .10 cual entendia que la (mica forma en 

que la clausula podia producir efectos, yen consecuencia ser interpretada, era 

la interpretacion que proponia. Es decir, que dicha clausula otorga una 

preferencia a AV8 para contratar con los clubes de fUtbol, pero, caso de no 

hacerlo, no Ie impedia a Mediapro contratar estos derechos audiovisuales con 

los clubes de futbol. Por 10 tanto, no constaba que hubiera objetado la nulidad 

de la clausula, sino que hacia una interpretacion distinta. 

c) A continuacion, la Audiencia vuelve a ratificar la interpretacion que de la 

clausula quinta se hacia en la sentencia de primera instancia, en el siguiente 

sentido: «10 que las partes acordaron fue encomendar a la actora la 

adquisicion y renovacion de los derechos audiovisuales de los clubes de fUtbol. 

Cierto es que no se Ie prohibe de forma expresa a la hoy recurrente la 

adquisicion de dichos derechos, pero resulta evidente que, desde el momento 

en que se indicaba que se encomendaba a la actora la adquisicion y 

renovacion de los derechos de los clubes de fUtbol, ello de forma implicita pero 

clara e inequivoca privaba a la recurrente y demas contratantes de tal 

posibilidad» . 

Y entiende que el hecho de que la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 

2010 haya declarado que la clausula quinta asi interpretada era contra ria al 

art. 1 LCD, no puede determinar su nulidad por cuatro razones: 

i) En primer lugar, porque la demandada no habia postulado la 

nulidad de la clausula, sino una interpretacion diferente. 

Ii) En segundo lugar, porque no podia entenderse que 10 decidido en 

aquella resolucion, resolviera una cuestion que hubiera sido 

oportunamente planteada en el presente procedimiento judicial. 

iii) En tercer lugar, porque la «aplicacion en un proceso del efecto 

prejudicial de 10 resuelto en otro proceso diferente, requiere que la 

resolucion cuyo efecto prejudicial se pretende aplicar sea firme, ya 

que ello supone una aplicacion especifica del principio de cosa 

juzgada (8T8 de 16 de junio de 1994 , 20 de septiembre de 1996, 
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2006 y 13 de junio de 2003). La resolucion de la CNC, si bien se 

desprende de la documental aportada en el Rollo de apelacion es 

ejecutiva, no es firme al ser objeto de procedimiento contencioso 

administrativo» . 

Iv) y, en cuarto lugar, la recurrente, si bien solicitaba en un apartado 

de su recurso que la Audiencia declarara la nulidad de la clausula 

en consonancia con 10 acordado por la CNC, en realidad 10 que 

planteaba en el recurso era 10 mismo que habla planteado en la 

instancia, es decir, que dada la nulidad de la clausula referida, debla 

acogerse su interpretacion de la clausula, que estima no es 

contraria a la libre competencia. 

d) La cantidad a la que en primera instancia fue condenado a pagar Mediapro 

era 62.191.216,50 euros, que era la suma de 10 que estaba pendiente de pago 

de las facturas de la temporada 2006/2007, una vez practicadas las 

compensaciones aceptadas (32.354.293,05 euros), y 29.836.923,45 euros 

(IVA incluido), del primero de los pagos de la temporada 2007/2008. 

En relacion con la primera cantidad, la correspondiente a la temporada 

2006/2007, la Audiencia analiza si procedla descontar 10 que pretendla la 

apelante (las cantidades que AVS reconocio debfan ser compensadas, el pago 

realizado a la Real Sociedad, las deudas por servicios de asesoramiento, la 

correspondiente a la produccion de un partido de futbol y el pago realizado al 

Futbol Club Barcelona). Y concluye que sl que debla descontarse 6.410 euros 

mas el 16% de IVA, por servicios; y 13.367,22 euros, mas el 16% de IVA, de la 

produccion del partido Espanyol-Deportivo. 

En relacion con la cantidad de 29.836.923,45 euros, de la temporada 

2007/2008, que Mediapro discutia que debiera pagar por no haber recibido la 

sefial, la Audiencia argumenta que cuando esta suma «es objeto de 

reclamacion en la ampliacion de demand a de 31 de julio de 2007, dicha deuda 

era liquida, vencida y exigible a tenor de 10 pactado expresamente por las 

partes, ya que estas no condicionaban dicho pago a la previa prestacion de los 

servicios (articulo 1113 del C6digo Civi~, estableciendose con respecto al 

primero de los pagos anuales, que es el que analizamos, que habrla de 

33 



ADMINrSTRACION 
DE JUSnCIA efectuarse antes del 1 de julio de cad a ano y por ello, es notorio, antes de que 

comenzase la temporada futbolfstica». A 10 que anade que «(e)1 hecho de que 

la actora suspendiese la emision de la senal en aplicacion de la excepcion de 

contrato incumplido, no lIeva a otra conclusion ( ... ). Por tanto, si bien la actora 

dejo de prestar la senal audiovisual, 10 hizo en un momento posterior a aquel 

en que, con arreglo a 10 pactado, la deuda ya era exigible y habia side emitida 

la correspondiente factura con arreglo a 10 estipulado contractualmente». Y 

rechaza que AVS obtenga un enriquecimiento injusto con ello. 

e) La Audiencia tambien rechaza la objecion planteada por la apelante de que 

no procede la condena a indemnizar danos y perjuicios, dado que ha existido 

una "mutatio libel/I" inadmisible, pues, para cuantificar los perjuicios que 

reclamaba, la demandante presento el 22 de enero de 2008 un informe pericial 

que los evaluaba en 109.006.000 euros, contemplando como tales los danos 

ocasionados por no poder cumplir sus compromisos con terceros y con Canal 

Satelite Digital, asi como el valor razonable de los derechos audiovisuales. En 

este ultimo concepto se cuantifica el valor de las cantidades que, a tenor de la 

clausula sexta del contrato, la apelante tendria que haber pagado por las 19 

primeras jomadas de la temporada 2007/2008, 10 cual nunca se habia 

reclamado por la elemental razon de que durante la temporada referida no 

proporciono la senal audiovisual. 

La sentencia de apelacion rechaza esta objecion porque la demandante 

reclamo en su demanda y ampliaciones el pago de los danos y perjuicios que 

entendia que la conducta de la demandada Ie habia provocado, sin que 

pudiera entenderse, a juicio de la Audiencia, que limitase dichos perjuicios a 

los ocasionados como consecuencia de la imposibilidad de cumplir sus 

compromisos con terceras personas. 

Y en relacion con la cuantificacion realizada por el informe pericial, la 

Audiencia concluye que el «dictamen resulta ponderado y razonable, sin que 

de su ratificacion en el acto de juicio (1 :22:30 a 2:35:00 de la segunda sesion), 

se desprendan motivos para apartarse de sus conclusiones, sino que por el 

contrario a traves de 10 manifestado en el acto de juicio, a juicio de esta Sala, 

se corrobora 10 ponderado, racional y razonable de dicho dictamen, de cuyas 

conclusiones no hay motivo para apartarse». 
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recurso de apelacion de que la senten cia de primera instancia habra incurrido 

en incongruencia extra petitum, que se basaba en que la demandante 

solicitaba la aportacion de los derechos audiovisuales de determinados clubes 

de futbol, en las condiciones economicas que se fijasen en la fase probatoria 0 

en ejecucion de sentencia, y la sentencia recurrida, al condenar a efectuar 

tales aportaciones, omite toda referencia a las condiciones economicas en que 

debe realizarse la aportacion, La Audiencia advierte que no se trata de una 

incongruencia extra petitum, sino que la sentencia ha omitido la referencia a 

las condiciones economicas de la aportacion de los derechos, sin argumentar 

el por que de tal omision, En consecuencia, corrige tal omision y completa la 

sentencia, en el sentido deque la aportacion de los derechos debra realizarse 

«a precios razonables y de mercado», 

g) La Audiencia tam bien advierte que la sentencia de primera instancia habra 

omitido dar respuesta a la pretension reconvencional subsidiaria, que 

solicitaba la resolucion del contrato por desistimiento unilateral, y resuelve la 

cuestion en el siguiente sentido: 

i) Estima parcialmente la pretension subsidiaria del reconviniente, y 

declara resuelto el contrato, pero con efectos del dfa de la 

conclusion de la Liga de Futbol de Primera y Segunda Division en la 

temporada 2008/2009, EI dfa de dicha conclusion debera fijarse en 

fase de ejecucion de sentencia mediante oficio dirigido a la Liga de 

Futbol Profesional. 

Ii) Se considerara fecha de conclusion de dicha temporada, la 

correspondiente al dfa siguiente a la del ultimo partido disputado en 

cualquiera de am bas ligas, es decir, al partido de cualquiera de 

ambas ligas que se disputase en fecha mas avanzada, 

iii) En consecuencia con ello, la aportacion de derechos a que 

resulta condenada la parte recurrente, debe entenderse limitada 

temporalmente en el mismo sentido, es decir, hasta la conclusion de 

la temporada de futbol 2008/2009, 
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contrato con efectos desde la fecha de la conclusi6n de los partidos de futbol 

de la Uga de Primera y Segunda Divisi6n de la Temporada 2008/2009; y, por 

ello, la aportaci6n y declaraci6n de derechos debia entenderse efectivos hasta 

aquella fecha. TambiE'!n declara que la cesi6n de derechos audiovisuales 

acordada en la sentencia de primera instancia debia realizarse a precios de 

mercado. Fija el importe de las cantidades adeudadas en 62.168.274,16 euros. 

Deja sin efectos la imposici6n de costas. Y mantiene el resto de los 

pronunciamientos de la sentencia de primera instancia. 

9. La sentencia de apelaci6n fue recurrida por Mediapro y por AVS. Mediapro 

formul6 recurso extraordinario por infracci6n procesal, sobre la base de cuatro 

motivos, y recurso casaci6n, articulado en diez motivos. En ambos recursos se 

impugnan diferentes pronunciamientos de la sentencia, que guardan relaci6n 

con la estimaci6n en parte de las pretensiones ejercitadas en la demanda y en 

sus ampliaciones, asi como con la desestimaci6n en parte de las pretensiones 

contenidas en la reconvenci6n, en concreto la procedencia de la resoluci6n del 

contrato por incumplimiento de la demandante. 

En el caso de AVS, tanto el recurso extraordinario por infracci6n procesal, con· 

un unico motivo, como el recurso de casaci6n, con tres motivos, se refieren al 

mismo pronunciamiento de la sentencia, que es la resoluci6n del Acuerdo de 

24 de julio de 2006 por desistimiento unilateral ad nutum de Mediapro, que 

debia surtir efectos desde la fecha de conclusi6n de la temporada 2008/2009. 

Primer motivo del recurso extraordinario por infracci6n procesal de 

Mediapro: nulidad de la clausula quinta del acuerdo de Acuerdo de 24 de 

julio de 2006 

10. Formulaci6n del motivo primero. EI motivo se formula al amparo del ordinal 

2° del art. 469.1 LEG, en relaci6n con el art. 218.1 LEG Y la jurisprudencia que 

declara que la nulidad de pleno derecho de un negocio juridico se puede hacer 

valer por via de excepci6n en la contestaci6n a la demanda, e incluso ser 

apreciada de oficio por los tribunales. La senten cia recurrida habria negado, 

indebidamente, que pudiera declararse la nulidad de la cl<3usula quinta del 

Acuerdo de 24 de julio de 2006, en atenci6n a que Mediapro no formula una 
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clausula. 

Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion. 

11. Estimaci6n del motivo primero. Frente a una reclamacion que se basa en 

un incumplimiento contractual de las obligaciones asumidas por una de las 

partes en un contrato, en este caso, en la clausula quinta del Acuerdo de 24 de 

julio de 2006, la demandada puede pedir que se declare la nulidad de la 

clausula, mediante una reconvencion, 0 excepcionar la nulidad para que no 

prospere la reclamacion fundada en la infraccion de la clausula. 

La reconvencion viene regulada en el art. 406 LEC Y tiene la consideracion de 

una demanda, razon por la cual se da traslado de ella al demandante 

reconviniente para que conteste (art. 407 LEC). La cuestion suscitada requiere 

de un concreto pronunciamiento judicial de estimacion 0 desestimacion de la 

declaracion de nulidad solicitada. 

Cuando se objeta la nulidad del acuerdo contractual en el que se funda la 

reclamacion del demandante, el tribunal puede analizar la validez del acuerdo 

y, en la medida en que constituye un presupuesto de la pretension ejercitada 

en la demanda, desestimar esta pretension 0 reclamacion si aprecia la nulidad 

del acuerdo. EI art. 408.2 LEC establece un tramite procesal especial para esta 

excepcion, parque concede al demandante la facultad de solicitar del juzgado 

que Ie conceda un plazo de diez dias para contestar a la alegacion de nulidad. 

La concesi6n de este tramite depende de que sea formalmente solicitado por 

el demandante, debemos entender que dentro de los diez dias siguientes a la 

notificacion de la contestaci6n a la demanda. Ya se haya pedido a tiempo este 

tramite y, consiguientemente, se haya concedido, ya se haya dejado de pedir, 

la alegacion de nulidad del acuerdo contractual da lugar a que el tribunal 

examine, como presupuesto de la pretension 0 reclamacion del demandante 

basad a en dicho acuerdo, su validez, a los meros efectos de estimar 0 

desestimar la pretension del demandante. 

En nuestro caso, Mediapro no solicito mediante la reconvencion la nulidad de 

la clausula quinta, razon par la cual no precedia un expreso pronunciamiento 
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que se estimara 0 desestimara la pretensi6n de que se declarara la nulidad de 

la clilUsula quinta. 

Pero es claro que en el escrito de contestaci6n a la demanda expresamente se 

afirma, para justificar que no existe incumplimiento de la clilUsula quinta, que 

«una prohibici6n de competencia como la que propugna AVS, de duraci6n 

indefinida, seria radicalmente nula, por contraria a los principios del orden 

publico econ6mico que salvaguardan la libre concurrencia». 

Aunque Mediapro propugne una interpretaci6n de la clilUsula quinta segun la 

cual no existiria la obligaci6n de no hacer, cuyo incumplimiento se Ie imputa en 

la demanda, y del que deriva reclamaci6n judicial de cumplimiento y de 

indemnizaci6n de danos y perjuicios, afirma expresamente que una 

interpretaci6n de la clilUsula como la que propone la demandante seria nula 

por contravenir el Oerecho de Competencia, en concreto, los arts. 1 LOC Y 101 

TFUE. 

La Audiencia no es que haya desestimado que la clausula quinta fuera nula, 

por entender que no contradecia el derecho de la competencia, 0 porque dicha 

contravenci6n no afectara a su validez, sino que expresamente argument6: «ni 

la juzgadora de instancia ni esta Sala pueden declarar nula dicha clausula 

contractual en este procedimiento, dado que la hoy recurrente no solicit6 dicha 

declaraci6n de nulidad». 

Con ello deja de pronunciarse sobre la validez de la clausula quinta, una vez 

entendi6 que debia darsele el alcance interpretativo postulado por la 

demandante, y respecto del cual la demandada habia alegado expresamente 

que seria contrario al Oerecho de Competencia, y por 10 tanto si habia sido 

suscitado por la demand ada. 

Consecuencias de la estimaci6n del motivo primero del recurso 

extraordinario por infraccion procesal de Mediapro 

12. La estimaci6n de este motivo primero del recurso extraordinario por 

infracci6n procesal de Mediapro conlleva, en primer lugar, que dejemos sin 

efecto el pronunciamiento judicial afectado, y que resolvamos la cuesti6n no 

abordada por la Audiencia, a la vista de las alegaciones vertidas en el recurso 

de casaci6n de Mediapro, en concreto en el motivo tercero. 
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1255. CC, en relacion con los arts. 1.1 y 1.2 LDC, Y los arts. 101 Y 101.2 TFUE, 

en tanto la c1ausula quinta del acuerdo de 24 de julio de 2006, interpretada 

como 10 habian hecho el Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia, es nula 

de pleno derecho, y, por tanto, no puede haber side incumplida por Mediapro. 

EI recurrente argumenta que esta c1ausula, tal y como es interpretada por el 

tribunal de instancia, constituye una prohibicion par tiempoindefinido de 

competir con AVS y con Sogecable en el mercado de adquisicion de derechos 

audiovisuales. En consetuencia, la sentencia condena a Mediapro «a 

abstenerse de comunicar y contratar con c1ubes de Primera y Segunda 

Division la cesion de derechos audiovisuales». Y advirtio que el Consejo 

Nacional de la Competencia, en Resolucion de 14 de abril de 2010, habia 

declarado que la c1ausula quinta contenia una prohibicion para Mediapro, por 

tiempo indefinido, de competir con AVS y Sogecable en el mercado de 

adquisicion de derechos audiovisuales de clubes de futbol, y que, par tanto, 

era un pacto frontalmente contra rio al Derecho de Defensa de la Competencia. 

13. La clausula quinta contra ria a los arts. 1 LCD Y 101 TFUE. Junto con el 

escrito de oposicion al recurso de casacion de AVS, Mediapro aporto la 

Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-administrativo (seccion 6") de la 

Audiencia Nacional de 22 de mayo de 2013 (recurso num. 374/2010), que 

desestima el recurso interpuesto contra aquella Resolucion del CNC de 14 de 

abril de 2010 (documento num. 2). Esta senten cia fue declarada firme por la 

Secreta ria de aquel tribunal, mediante la Diligencia de Ordenacion de 14 de 

octubre de 2013. 

En el apartado 4° de la parte dispositiva de la Resolucion de 14 de abril de 

2010, expresamente se declara que «el pacta de no competencia contenido en 

la c1ausula quinta del contrato de 24 de julio de 2006, entre Sogecable, AVS, 

TVC Catalui'ia y Mediapro, que reserva a Sogecable (solo el Real Madrid) y a 

AVS la adquisicion y renovacion (con la excepcion del Real Madrid), de los 

derechos audiovisuales de Liga y Copa de SM el Rey (excepto la final) de 

futbol, es un acuerdo entre empresas contra rio a los articulos 1 de la Ley 

15/2007 y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea». 
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revisado por sentencia firme de un tribunal contencioso-administrativo. Bajo la 

normativa actualmente en vigor, no existe ninguna norma legal que, de forma 

equivalente al art. 16.1 RCE 1/2003 respecto del caracter vinculante de las 

decisiones de la Comision Europea, disponga que las resoluciones dictadas 

por las autoridades nacionales, en nuestro caso la Com is ion Nacional de la 

Competencia (en la actualidad, Comision Nacional de los Mercados y de la 

Competencia), vinculen necesariamente al tribunal del orden jurisdiccional civil 

en el enjuiciamiento de las acciones civiles basad as en las mismas conductas, 

en este caso en la apreciacion de la nulidad del pacto contractual declarado 

contra rio a la Competencia. 

Una decision de la Comision Nacional de la Competencia como la que dicta el 

14 de abril de 2010 es un acto administrativ~, sujeto a ese regimen, que no 

impedfa a la jurisdiccion civil el enjuiciamiento sobre la misma cuestion, 

aunque pudiera constituir un instrumento de conviccion de gran autoridad. 

Pero como la Resolucion de la Comision Nacional de la Competencia sobre la 

ilicitud del pacto entre empresas contenido en la clausula quinta del contrato 

fue objeto de recurso contencioso-administrativo, la resolucion judicial firme 

que 10 resuelve sf vincula al tribunal civil (incluye el mercantil, en cuanto forma 

parte de este orden jurisdiccional civil) que debe pronunciarse sobre la nulidad 

de aquella clausula. Esta previa resolucion contencioso administrativa produce 

un efecto condicionante 0 prejudicial para el posterior enjuiciamiento del 

tribunal civil. 

Por esta razon, hemos de partir de que el pacto entre empresas que contiene 

la clausula quinta es contrario al art. 1 LOC y al art. 1 TFUE. La consecuencia 

es la prevista en el apartado 2 de ambos preceptos, la nulidad de pie no 

derecho del pacto contractual. En cuanto la normativa antitrust comunitaria 

(arts. 101 Y 102 TFUE) Y nacional (arts. 1 y 2 LOC) tiene caracter imperativ~, 

pues a traves de ella se establecen Ifmites a la autonomia de la voluntad de 

los particulares con la finalidad de tutelar el interes publico -espanol 0 

comunitario- en el mantenimiento de la Competencia, la nulidad de los pactos 

contractuales que infringen dicha normativa se justifica por el traspaso de 

estos Ifmites a la autonomia privada de la voluntad (arts. 6.3 y 1255 CC). 
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La consecuencia de la nulidad de esta clausula quinta del Acuerdo de 24 de 

julio de 2006 es que, como sus efectos son ex tunc, se entiende que no 

vinculaba a las partes, y deben dejarse sin efecto los pronunciamientos de la 

sentencia de la Audiencia en relaci6n con este incumplimiento y con la 

coridena indemnizatoria. 

16. Pero el a/cance de la nulidad, aunque no sea formalmente declarada, pues 

no se ha interesado expresamente mediante la correspondiente acci6n, y por 

10 tanto a los meros efectos de resolver sobre la procedencia de las 

pretensiones ejercitadas por las partes en relaci6n con el cumplimiento de 

dicho contrato, sobrepasa al pacta de no competencia contenido en la clausula 

quinta. Afecta a todo el acuerdo contractual de 24 de julio de 2006, en atenci6n 

a la vinculaci6n que esta clausula tenia con el resto, para dar cumplimiento a 

10 que expresamente se manifestaba en el expositivo del acuerdo sobre la 

finalidad perseguida por las partes: garantizar la continuidad del modelo de 

explotaci6n de los derechos audiovisuales de los distintos clubes de futbol que 

participaban en la Uga y en la Cop a del Rey que se contiene en el propio 

acuerdo. Con este acuerdo se pretendia acabar con la competencia entre AVS 

y Mediapro en la obtenci6n de los derechos audiovisuales de los clubes, para 

evitar su encarecimiento, y ambas entidades se repartian su explotaci6n en la 

forma prevista en las clausulas del acuerdo. En este sentido, cabe apreciar 

que el acuerdo en su conjunto tenia por objeto restringir la competencia, y 

todas sus clausulas estaban relacionadas en funci6n de la finalidad 

perseguida. 

Es cierto que no necesariamente la nulidad de una clausula contractual por 

contravenci6n de las norm as de Defensa de la Competencia debe dar lugar a 

la nulidad de todo el negocio 0 contrato, pues cabria la nulidad parcial que 

afectaria s610 a aquellaclausula. En este sentido, en la Senten cia 460/2009, 

de 30 de junio, advertiamos que bajo la doctrina del Tribunal de Justicia «Ia 

nulidad del art. 81.2 TCE se aplica unicamente a aquellos elementos del 

acuerdo afectados por la prohibici6n ( ... ) 0 al acuerdo en su totalidad si no es 

posible separar dichos elementos del propio acuerdo (ST JCE de septiembre 

de 2008, C-279/2006)>>, Y «en el campo del derecho interno se admite la 
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vitiatur'» . 

Pero como se afirma en la doctrina, para que pueda apreciarse la nulidad 

parcial, a falta de una prevision legal especifica, es necesario que los 

contenidos del contrato afectados por la nulidad sean divisibles 0 separables 

del resto del contrato y, ademas, 0 bien que las partes hubiesen 

hipoteticamente querido el negocio igualmente, aun con la amputacion de los 

contenidos iHcitos, 0 bien que se trate de una imperatividad establecida para 

prevenir el fraude de una norma de proteccion. Y asi, en el caso resuelto en la 

Sentencia 460/2009, de 30 de junio, conc1uimos que la nulidad alcanzaba a la 

totalidad del contrato porque la supresion de la clausula restrictiva (de fijacion 

de precios) afectaba a un elemento estructural y a la economia del negocio, 

sin que fUera posible entender que se podia mantener el fijado en relacion con 

una Iibertad de precio, ya que para ello era precisa una voluntad concorde de 

las dos partes. 

En nuestro caso, en funcion de aquella finalidad (asegurar la continuidad del 

modelo de explotacion de los derechos audiovisuales de los c1ubes de futbol 

que participan en la Liga y en la Copa del Rey), se pacta la cesion exc1usiva e 

indefinida en el tiempo de los derechos de que disponia Mediapro y que se 

enunciaban en el anexo I, y la entrada de Mediapro en el accionariado de AVS. 

Y, paramaterializar esta cesion, tambien se convino la aportacion por parte de 

Mediapro de los contratos suscritos con los clubes de fUtbol cuyos derechos se 

habia comprometido a aportar a AVS, y que notificara a los clubes la cesion de 

los derechos realizada en aquel acuerdo. En consecuencia, la nulidad del 

pacto de no competencia se extiende tambien a estos extremos del contrato 

de 24 de julio de 2006, y en concreto a la obligacion de aportar los derechos 

en exc1usiva que tenia Mediapro, 10 que da lugar a que no pueda prosperar la 

pretension de condena a su aportacion ni la indemnizacion basada en aquel 

incumplimiento, pues no cabe hablar de incumplimiento. 

En este sentido y por la misma razon, tampoco pod ian prosperar las 

pretensiones ejercitadas en la reconvencion y en su ampliacion, de que se 

declarase que la resolucion del contrato, realizada por Mediapro, y fundada en 

el incumplimiento de AVS y Sogecable, y su consiguiente condena a la 
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subsidiaria de resolucion del contrato por voluntad unilateral de Mediapro. 

17. Liquidaci6n de/a relaei6n juridiea existente entre AVS y Mediapro durante 

la temporada 200612007. Lo expuesto acerca del alcance de la nulidad del 

Acuerdo de 24 de julio de 2006, no impide que podamos reconocer eficacia a 

la relaci6n juridica que existi6 entre las partes (AVS y Mediapro), respecto del 

reciproco intercambio de derechos habido durante la unica temporada en que 

de facto existio, la temporada 2006/2007, en la medida en que durante aquella 

temporada Mediapro cedi6 los derechos de los que era titular, por el precio de 

adquisici6n, y AVS Ie cedi6 a su vez el derecho a comercializar un partido de 

Liga de Primera Division y cuatro partidos de Segunda Divisi6n por jornada, en 

abierto, en directo y en diferido a partir de las doce de la noche del dia en que 

concluya la jomada de Liga, los resumenes de cada jomada para comercializar 

a una television nacional generalista y a las autonomicas publicas para Espana 

y Andorra. Y que este reconocimiento 10 hagamos para liquidar la relaci6n 

juridica, con arreglo a la 16gica de 10 convenido respecto de las 

contraprestaciones que deb ian abonarse las partes por el intercambio 

reciproco de derechos durante esa temporada, y en relaci6n con la 

reclamaci6n de la suma que Mediapro adeuda a AVS correspondiente a la 

ultima factura de aquella temporada (2006/2007). 

De la cantidad convenida en contraprestaci6n a la sublicencia de los derechos 

de retransmisi6n para la temporada 2006/2007 (150.000.000 euros), que la 

sentencia de primera instancia declaro pendiente de pago, una vez 

descontadas las compensaciones aceptadas, y conden6 a Mediapro a su 

satisfaccion, no procede descontar ninguna otra cantidad mas alia de las 

aquellas que la Audiencia admitio (6.410 euros mas el 16% de IVA, por 

servicios y 13.367,22 euros, mas el 16% de IVA, de la producci6n del partido 

Espanyol-Deportivo). 

En concreto, no procede la compensacion pretendida por Mediapro de los 

11.000.000 euros correspondientes a la prima que alega haber satisfecho al 

Fe Barcelona por la temporada 2006/2007, porque los derechos 

correspondientes a esta temporada ya correspondian a AVS, al igual que los 

de la temporada siguiente, y si se comprometi6 a satisfacer aquella prima 0 
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sobreprecio 10 fue en atencion a la cesion, por Mediapro, de los derechos 

correspondientes a las temporadas 2008/2009 y siguientes. En la medida en 

que, como consecuencia de la nulidad del acuerdo no resulta procedente exigir 

la obligacion acordada de que fueran cedidos a aquellos derechos por 

Mediapro a AVS, dejaba de estar justificada la asuncion por AVS de la 

obligacion de pago de esta prima, aunque correspondiera a aquella temporada 

2006/2007. Y en este sentido fue consignada la cantidad por AVS, supeditada 

a que se hiciera efectiva la cesion de los derechos que Mediapro habia 

adquirido del FC Barcelona para las temporadas 2008/2009 y siguientes. 

Tampoco procede la compensacion del anticipo de 20.000.000 euros abonado 

por Mediapro al FC Barcelona, porque 10 era para las temporadas 2008/2009 y 

siguientes, ajenas a la relacion juridica objeto de liquidaci6n (correspondiente 

a la temporada 2006/2007). 

En cuanto a la compensaci6n de 5.000.000 euros que habria abonado 

Mediapro a la Real Sociedad, en virtud de un contrato de opci6n de compra de 

1 de junio de 2006, no resulta admisible porque esta cuantia no se halla 

incluida entre las detalladas en el Anexo I del contrato que, conforme a la 

resenada clausula sexta pudieran ser compensadas por Mediapro con cargo al 

precio que debia abonar por la sublicencia de los derechos de retransmisi6n. 

La clausula sexta debe interpretarse con la segunda, en la que expresamente 

se pactaba que "el coste para AVS de los derechos cedidos es el que se 

relaciona igualmente en el anexo I». Y se anadia que «MP -Mediapro- se 

compromete a satisfacer a los Clubes relacionados en el expositivo 2 y cuyos 

derechos se ceden a AVS cualesquiera otras cantidades, diferentes de las 

relacionadas en el Anexo I, que hubieran acordado con dichos Clubes, en 

virtud de los contratos que haya firmado con ellos, garantizando la plena 

indemnidad de AVS por las cantidades que excedieran del valor que las partes 

asignan en este Acuerdo». Las cantidades que Mediapro podia compensar 

con cargo al precio de la sublicencia de los derechos de retransmisi6n, 

prevista en la clausula sexta, eran unicamente las detalladas en el Anexo I, de 

ahi que, siempre en relaci6n con las cantidades correspondientes a los 

derechos efectivamente cedidos de la temporada 2006/2007, no cabe 

compensar esta cantidad de 5 millones de euros abonada en el contrato de 
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opci6n de compra entre Mediapro y la Real Sociedad, que por otra parte era 

anterior al Acuerdo de 24 de julio de 2006, pues no se halla especificado en el 

Anexo I. 

Por otra parte, respecto de la suma correspondiente a la primera factura de la 

temporada 2007/2008 (29.836.923,45 euros, IVA incluido), en la medida en 

que no existi6 el intercambio efectivo de derechos durante esa temporada, no 

resulta procedente su condena al pago, pues la justificaci6n de su exigencia 

radicaria en la contraprestaci6n a la cesi6n efectiva de unos derechos que no 

fueron realmente puestos a su disposici6n, al cortar la serial AVS antes del 

comienzo de la temporada 2007/2008. 

De este modo, Mediapro adeuda a AVS por la sublicencia de derechos de 

retransmisi6n de la temporada 2006/2007 la suma de 32.331.350,71 euros. 

Costas 

18. Estimado el recurso extraordinario por infracci6n procesal interpuesto por 

la representaci6n de Mediaproducci6n, S.L., no procede hacer expresa 

condena en costas. 

En la medida en que la estimaci6n del anterior recurso ha impedido conocer y 

resolver los restantes recursos (de casaci6n de Mediaproducci6n, S.L. y 

extraordinario por infracci6n procesal y de casaci6n de Audiovisual Sport, S.L. 

y Sogecable, SA), al haber asumido este tribunal la instancia, tampoco 

imponemos las costas generadas por dichos recursos a ninguna de las partes. 

La estimaci6n en parte del recurso de apelaci6n de Mediaproducci6n, S.L. 

conlleva que tam poco hagamos expresa con dena por las costas generadas 

por este recurso. 

Como las pretensiones ejercitadas en la demanda por Audiovisual Sport, S.L. y 

sus sucesivas ampliaciones han side estimadas en parte, tam poco imponemos 

a ninguna de las partes las costas generadas por la demand a en la primera 

instancia. 

La desestimaci6n integra de las pretensiones ejercitadas en la reconvenci6n y 

en su ampliaci6n, conlleva que impongamos a Mediaproducci6n, S.L. las 

costas generadas en primera instancia por la reconvenci6n. 
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Por 10 expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el 

pueblo espanoL 

FALLAMOS 

Estimamos el recurso extraordinario por infracci6n procesal interpuesto por la 

representaci6n de Mediaproducci6n, S.L. contra la Sentencia de la Audiencia 

Provincial de Madrid (secci6n 12") de 14 de noviembre de 2012 (rollo num. 

3/2011), que dejamos sin efecto y en su lugar acordamos la estimaci6n en 

parte del recurso de apelaci6n formulado por la representaci6n de 

Mediaproducci6n, S.L. contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia 

num. 36 de Madrid de 15 de marzo de 2010 Guicio ordinario num. 1052/2007), 

en el siguiente sentido: 

1° Estimamos en parte las pretensiones ejercitadas por Audiovisual Sport, S.L. 

en su demanda principal y en las tres ampliaciones de demand a, en cuanto 

que condenamos a la demandada Mediaproducci6n, S.L. a pagar a 

Audiovisual Sport, S.L. la suma de 32.331.350,71 euros mas los intereses 

devengados desde la fecha de la primera audiencia previa, y absolvemos a 

Mediaproducci6n, S.L. del resto de las pretensiones ejercitadas contra ella; sin 

hacer expresa condena en costas. 

2° Confirmamos la desestimaci6n de la demanda reconvencional y su 

ampliaci6n interpuesta por Mediaproducci6n, S.L. contra Audiovisual Sport, 

S.L., Sogecable, SA y TVC Multimedia, S.L., y la condena a 

Mediaproducci6n, S.L. al pago de las costas ocasionadas en primera instancia. 

No procede hacer expresa condena en costas respecto del recurso de 

casaci6n interpuesto por la representaci6n de Mediaproducci6n, S.L. contra la 

resenada Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (secci6n 12") de 14 

de noviembre de 2012 (rollo num. 3/2011); ni tampoco respecto de los 
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Audiovisual Sport, S.L. y Sogecable, SA 

Publiquese esta resolucion conforme a derecho y devuelvanse a la Audiencia 

los autos originales y rollo de apelacion remitidos con testimonio de esta 

resolucion a los efectos procedentes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION 

LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, 10 pronunciamos, 

mandamos y firmamos.- Jose Ramon Fernindiz Gabriel.- Ignacio Sancho 

GargalIo.- Francisco Javier Orduna Moreno.- Rafael Saraza Jimena.- Sebastian 

Sastre Papiol.- Firmado y Rubricado. 

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. 

SR. D. Ignacio Sancho Gargallo, ponente que ha sido en el tramite de los 

presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del 

Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de 10 que como secreta rio de la misma, 

certifico. 
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