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Demandado: COMUNIDAD DE MADRID

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

AYUNTAMIENTO DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

REAL MADRID CLUB DE FUTBOL

PROCURADOR D./Difa. ANA ISABEL ARRANZ GRANDE

SENTENCIA NUMERO 77/2015
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Tlustrisimeos seiiores:
Presidente.
D. Francisco Javier Canabal Conejos
Magistrados:
D. José Arturo Fernandez Garcia
D. Fausto Garrido Gonzalez

En la Villa de Madrid, a dos de febrero de dos mil quince.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo niimero 371/13, interpuesto por D.
Rafael Ruiz-Villar Ruiz, D. Zulima Ruiz-Villar Ruiz, Dfia. Lucrecia Ruiz-Villar Ruiz, Diia.
Paloma Jarava Ruiz-Villar, D. Pascual Jarava Ruiz-Villar, Diia. M6nica Jarava Ruiz-Villar, D.
Ignacio Jarava Ruiz-Villar, Dfia. Maria Jarava Ruiz-Villar, Dfia. Carmen Ruiz-Villar Fernandez-

Bravo, D. Anibal Ruiz-Villar Fernandez-Bravo y Diia. Begofia Ruiz-Villar Fernandez-Bravo,
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representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Silvia Ayuso Gallego y defendidos por
los Letrados don Enrique Sanchez Garcia y dofia Raquel Blanco Villalba, contra el Acuerdo de
15 de noviembre de 2012 dictada por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid por
el que se aprueba la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid
en el ambito del APE 00.03. Habiendo sido parte la Comunidad de Madrid, representada y
defendida por sus Servicios Juridicos; el Ayuntamiento de Madrid, representado y defendido
por su Letrado Consistorial; y, el Real Madrid Club de Futbol, representado por el Procurador
de los Tribunales dofia Ana Isabel Arranz Grande y defendido por el Letrado don Francisco

Javier 1.opez Farré.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente indicada se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 21 de noviembre de 2.013 contra el
Acuerdo antes mencionado, acordandose su admision, y una vez formalizados los tramites
legales preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que llevé a efecto
mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd
pertinentes, termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulaciéon del

Acuerdo recurrido.

SEGUNDO.- La representacién procesal de la Comunidad de Madrid, del
Ayuntamiento de Madrid y del Real Madrid Club de Futbol contestaron a la demanda
mediante escritos en los que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimaron

aplicables, terminaron pidiendo la desestimacion del presente recurso.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba se practicé la admitida por la
Sala con el resultado obrante en autos y tras el tramite de conclusiones con fecha 22 de enero
de 2015 se celebrd el acto de votacion y fallo de este recurso, quedando concluso para
sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de 1o Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
37172013 2de27



Administracién
de Justicia

Madrid

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional la parte recurrente impugna
el Acuerdo de 15 de noviembre de 2012 dictada por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid por el que se aprueba la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid de 1997 en el ambito del APE 00.03 “Bernabéu Opafiel”, constituido por las
parcelas del API 05.12 “Santiago Bernabéu™ y parte de las parcelas incluidas en el APT 11.12
“Mercedes Arteaga-Jacinto Verdaguer”, en los Distritos de Chamartin y de Carabanchel.

Segiin el Acuerdo impugnado el contenido de la Modificacion Puntual propuesta, se
concreta en los siguicntes aspectos:

— El ambito, en su totalidad, dispone de una edificabilidad otorgada por el
planeamiento vigente de 131.176,76 m2c desglosados en las dos porciones (125.600 m2c
porcion 1y 5.576,76 m2c porcion 2). Se propone concentrar toda la edificabilidad en la parcela
del estadio Santiago Bernabéu e incrementarla en 26.323,24 m2c hasta alcanzar un total de
157.500 m2c.

— Nueva delimitacion de 1a parcela del estadio.

— Incremento de la altura del estadio para permitir la cubricion completa del mismo.

— Regulacién pormenorizada del régimen de usos cualificados y compatibles conforme
al articulo 7.2.4 del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid, completando el régimen de
usos de la parcela dotacional deportiva mediante la incorporacion como uso cualificado del uso
terciario.

— Reordenacién de los suelos de la porcion 1, no afectando al total de las superficies
actualmente destinadas a Deportivo Privado (44.442 m2s) y a redes publicas (37.683 m2s), que
permanecen inalteradas. Asi, en la parte ocupada por “La Esquina del Bernabéu” se plantea la
demolicion del edificio sobre rasante y dos calificaciones superpuestas: una para el suelo (zona
verde) y otra para el subsuelo (garaje aparcamiento vinculado a la parcela Deportiva Privada).
Por otra parte, se califica de Deportivo Privado el estadio y parte de los espacios publicos
existentes en el frente del mismo hacia el paseo de la Castellana.

— En la porcién 2, se plantea el cambio de calificacion de las parcelas de uso
residencial existentes que pasaran a zona verde y equipamiento para localizar las cesiones
correspondientes a redes publicas como consecuencia del incremento de edificabilidad del

ambito.
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SEGUNDO.- La parte recurrente impugna el citado Acuerdo en base a los motivos
que de manera sintética se pasan a exponer:

a.- Infraccion de los articulos 99.2 a), 98.2 de la Ley 9/2001, del suelo de la
Comunidad de Madrid (LSCM), articulo 14.1 b) del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
2008 (TRLS) y 3.2.8 de las NNUU del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de
1997 (PGOUM). Indica que la facultad de desconsolidar carece de apoyo legal y excede de
la discrecionalidad que goza el Ayuntamiento y es arbitraria ya que la parcela habia obtenido
la clasificacion de solar y s¢ ha realizado para posibilitar la Modificacion. Afiade que los
terrenos no pertenecen al mismo Sector, estan alejados, unos de otros, mas de 7 kilémetros lo
que supone una vulneracion del articulo 99.2 b) dela LSCM dado ni siquiera estan ubicados
en dreas homogéneas. Sefiala que no es posible compensar edificabilidad eliminando zonas
verdes o estableciendo ésta en otras zonas distantes del lugar en que sc gencraron
inicialmente.

b.- Nulidad del Convenio suscrito €l 29 de julio de 2011 entre el Ayuntamiento de
Madrid y el Real Madrid Club de Futbol por infraccion de los articulos 243 a 245 de le
LSCM. Seiialan que dicho Convenio era de planeamiento y su causa la de posibilitar 1z
remodelacion del estadio.

c.- Como tercer motivo de impugnacion sefialan los recurrentes que tanto la
recalificacion de las parcelas, por violentar la normativa urbanistica, como la cesiéon de las
mismas, por ser contraria a la normativa patrimonial, son contrarias al ordenamiento juridico
constituyendo desviacion de poder si que exista justificacion sobre la procedencia de la
recalificacion. En rclacién con la cesién de parcelas indican que no consta el titulo por el
que se va a operar la transmision. Sefiala que con la recalificacion se ha producido una
desafectacion de los terrenos convirtiéndolos en patrimoniales. Indican que ni se han
enajenado, ni se han cedido gratuitamente y si se hubieran permutado existiria infracciéon de
los articulos 112.2 y 118 del Real Decreto 1372/1986. Afiaden que las fincas pertenecientes
al Ayuntamiento y la transmitida al Real Madrid sobre las que se construira el nuevo centro
para usos terciarios fueron en su dia expropiados para destinarlas a fines de utilidad publica
no cumplidas.

d.- Existencia de desviacién de poder habida cuenta que la iniciativa solo tiene como
finalidad el beneficio exclusivo de una entidad privada contrariando los articulos 2.1 del
TRLSO08 y 2.3 y 3 de al L.SCM ya que con la Modificacion se le confiere al Real Madrid un

incremento de edificabilidad de 26.323,24 m’, se le permite construir sobre terrcnos que

Tribunal Superior dc Justicia dc Madrid - Scccion n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
371/2013 4de27



Adminisiracion
de Justicia

Madrid

tienen la naturaleza de bienes de dominio publico y se le confiere una plusvalia de 60

millones de euros.

TERCERQO.- El Ayuntamiento de Madrid se opone a la demanda partiendo de las
determinaciones vigentes en relacion con las dos porciones objeto de Modificacion para
expresar el objeto de la misma y su proposicion transcribiendo la proposicion y calificando
la actuaciéon como de dotacion en suelo ya urbanizado. A continuacion desarrolla el alcance
de la actuacion en las dos porciones. En cuanto a la estricta oposicion a la demanda indica:

a.- Respecto del primero de los motivos opone la aplicaciéon del Real Decreto
Legislativo 2/2008, apartados V y VI de la Exposicién de Motivos, articulo 14 y Disposicién
Transitoria segunda, expresando que la Modificacion enmarca una actuacion de dotacion en
suelo ya urbanizado. Sefiala que las actuaciones previstas amparan la definicion de unidad de
actuacion de la Modificacion sin que exista infraccion del 3.2.8 de las NNUU del Plan
General de Ordenacién Urbana de Madrid de 1997 en relacion con los articulos 3.2.b y ¢ de
dichas Normas y 99.2.b de la LSCM siendo la ley estatal la que permite la creacion de
ambitos discontinuos en suelo urbano consolidado para su creacién y posibilitar la
compensacion de dotaciones y plusvalias a la comunidad por un mayor aprovechamiento
urbanistico en una parte de ella lo que supone al reparcelacion y la desconsolidacién del
suelo urbano y por ello se articula a través de un APE. Niega la aplicacién del articulo 98.2
¢) de la LSCM al no tratarse de una actuacion edificatoria. Afiade que la Modificacion no
elimina Zonas Verdes sino que se incrementan en detrimento de la Zona de Viario tal y
como consta en la Memoria por lo que no se infringe el articulo 69.2 de la LSCM.

b.- Respecto del segundo de los motivos, opone que los Convenios a los que se
refieren no forman parte del expediente de Modificacion. Son convenios patrimoniales y el
motivo es inadmisible al amparo del articulo 69 ¢) de la Ley de la Jurisdiccién habiendo sido
analizados tanto por la Seccion Segunda de este Tribunal como por el Juzgado n° 14 de lo
contencioso de Madrid. Afiade que al no caber la impugnacién indirecta de dichos
Convenios ante las alegaciones de los recurrentes expresa que no necesariamente deban estar
vinculados son la Modificacion. Niega cualquier interés oculto en la Modificacion habida
cuenta el plazo transcurrido desde la iniciativa hasta su aprobacién por la Comunidad de
Madrid.

c.- Respecto del tercero de los motivos, opone que los recurrentes obvian el régimen

de gestion y ejecucién de la Actuacion Urbanistica Integrada que se contiene en el apartado
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n° 14 de la Memoria conforme al cual hace inaplicables la doctrina y preceptos que sefialan
como infringidos ya que es el articulo 99.2 a) de la LSCM el que posibilita 1a misma. Afiade
que la calificacion urbanistica dada a la parcela es la de Dotacional de Servicios Colectivos-
Deportivo Privado por lo que no existe tendencia a identificar intereses privados con
pablicos.

d.- Respecto del cuarto de los motivos, estd a la Memoria y a los informe técnicos
para negar la existencia de desviacion de poder.

La Comunidad de Madrid se opuso a la demanda en los siguientes términos:

a.- Respecto del primero de los motivos opone la aplicaciéon del Real Decreto
Legislativo 2/2008, articulo 14 y Disposicion Transitoria segunda, expresando que la
Modificacién enmarca una actuacion de dotacion en suelo ya urbanizado sefiala que en base
a dicho precepto se pueden delimitar dmbitos discontinuos para dicha actuaciones y dicha
posibilidad lleva aparejada la necesidad de reparcelacion y la desconsolidacion del suelo
urbano y ello a los meros efectos de poder compensar por el nuevo aprovechamiento.

b.- Respecto del segundo de los motivos, opone que se ha justificado el mayor nivel
dotacional de Chamartin en relacion con el conjunto de la ciudad siendo de interés general la
obtencion de nuevas dotaciones publicas en barrios infradotados como Opaiiel.

c.- Respecto de la ubicacion de las Zonas Verdes, opone que se mantiene las redes
publicas existentes en el ambito y la ocupacion de parte del viario se compensa con nueva
Zona Verde manteniendo ¢l aparcamiento privado existente. Reitera las cesiones previstas en
la Modificacion para sefialar que se cumplen con las cesiones establecidas en el articulo 36.6
de la LSCM en relacion con su DT 42,

d.- Respecto de la desviacion de poder alegada esta a la motivacion de la Memoria y
a los informes obrantes en el expediente.

La entidad Real Madrid Club de Futbol, tras desgranar los antecedentes, el alcance y
la idoneidad de la Modificacién, se opuso a la demanda sefialando que:

a.- Muestra su disconformidad con las alegaciones vertidas en demanda en relacion
con su condicion de reversionistas ya que ni acreditan que tal circunstancia pudiera ser
relevante para el litigio ni que exista una solicitud que hubiera sido estimada. Ataca,
igualmente, los informes aportados habida cuenta su nulo caracter técnico y si subjetivo en
relacion con la aplicacion de las normas atacando, expresamente, la aplicacion contable que
de los sucesivos convenios realiza el perito de parte en relacion con la contabilidad del Club

ignorando que ha sido aceptada por auditores externos.
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b.- Explica la idoneidad de la Modificacion sefialando que la misma estd planteada
para el conjunto del APE 00.03 como una operacion de mejora para la ciudad, que incorpora
la ampliacion de zonas verdes en el entorno del estadio y potencia una zona de calidad y
excelencia confluyendo el interés publico y el privado. Repasa el contenido de la Memoria
en relacion con los objctivos de la Modificacion y expresa que son los informes aportados
los que han detectado la insuficiencia de dotaciones publicas en determinados barrios siendo
el de Opafiel el que requiere un reequilibrio dotacional. A ello afiade el resto de informes
sectoriales que determinan la idoneidad de la Modificacién.

b.- Respecto del primero de los motivos, opone que la actuacion es de dotacion y
tiene su amparo en el articulo 14.1 b) del TRLS que entiende aplicable al no haberse
adaptado la LSCM a dicho Texto conforme determinaba la Disposicién Transitoria Segunda
vigente a la fecha de la aprobacion definitiva del expediente. Indica que la necesidad de
obtener dotaciones compensatorias conlleva la desconsolidacion del suelo para poder
compensar por el nuevo aprovechamiento apoyandose en el contenido de la Memoria.
Entiende que la propia actuacioén permite la delimitacion de un ambito discontinuo por lo que
no resulta de aplicacién el limite fijado en el articulo 98.2 ¢) de la LSCM errando los
recurrentes cuando confunden los términos desconsolidacién y desclasificacion. También
niega que exista una disminucion de las zonas verdes segun se deduce de la Memoria.

¢.- Respecto del segundo de los motivos, opone que los recurrentes plantean una
impugnacion indirecta de unos convenios que no son de planeamiento sino patrimoniales lo
que no es posible dada su naturaleza.

d.- Respecto del tercero de los motivos, opone que los preceptos que se citan como
infringidos no son de aplicacién a la transformacion fisica y juridica de los terrenos incluidos
en el ambito de actuacion objeto de la Modificacion

e.- Respecto del cuarto de los motivos, opone que la LSCM prevé la participacion
ciudadana en el ejercicio de la potestad de planeamiento mediante la formulacion de
iniciativas y propuestas y que la administracion tiene potestad de ius variandi que se verifica
en la Modificacion en la cobertura del interés general que se deduce de la Memoria. Afiade

que los recurrentes no aportan prueba de la existencia de la desviacién de poder que alegan.

CUARTO.- Antes de entrar a resolver sobre el primero de los motivos de
impugnacién aducidos en la demanda conviene dejar precisadas las circunstancias facticas y

juridicas de las dos porciones de terreno del ambito afectado por la Modificacion Puntual.
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a.- Segn la Memoria de la Modificacién, la Porcién 1 (Santiago Bernabéu), es
aproximadamente coincidente con ¢l ambito del Area dec Planeamiento Incorporado
APL05.12“Santiago Bernabéu", ampliado con superficie correspondiente a los viarios
perimetrales que lo delimitan: al Oeste por el Paseo de la Castellana y sus vias
laterales de servicio (las de sentido Sur-Norte), al Este por la plaza de los Sagrados
Corazones y la calle del Padre Damién, al Norte por la calle de Rafael Salgado y al Sur por
la de Concha Espina. La superficie global de este ambito asciende aproximadamente a
82,125 m’s.

Esta compuesta por:

1.- Una parcela privada calificada de uso Deportivo Privado, titularidad del Real
Madrid, C.F. Su superficie aproximada es de 44.442,00 m’s. Catastralmente la parcela
deportiva constituye la Finca 1784401VK4718D0001UA, figurando con una superficie de
43,688 m’s. Esta parcela se corresponde con la suma de dos superficies: una perteneciente
histéricamente al Real Madrid C.F. (40.842 m?) y otra correspondiente con
anterioridad al patrimonio municipal y que actualmente es titularidad del Club (3.600
m’s). Durante la ampliacion y reestructuracion del estadio efectuada en el afio 1994, asi
como en virtud de la Modificacién Puntual del Plan General de 1990 (modificacion
que, como se vera mds adelante, se incorpora como plancamiento vigente al actual Plan
General de Madrid), se produjo una ocupacién de parte del viario publico por las cuatro
torres de accesos y por el propio estadio en todo su perimetro Norte, Sur y Oeste, al
necesitar ampliar su planta de ocupacion del suelo del tercer anfiteatro. Esta superficie
perteneciente al patrimonio municipal del suelo quedé calificada de Dotacional Deportivo
Privado, con una superficie total de 3.600,00 m’s. Inscrita en el Registro de la Propiedad n®
14 de Madrid, como finca registral 16.305, seccién 1%, tomo 631, folio 109, Inscripcién 12
Ademas de la ocupacién fisica del suelo municipal, se produjo una ocupacion del vuelo por
parte del final del tercer anfiteatro.

La ocupacion del suelo municipal se resolvio mediante la concesion onerosa por el
Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid (en
sesiones dc 27 de febrero y de 30 de diciembre de 1991) de un Derecho de Superficie sobre
la franja perimetral de 3,00 metros de anchura colindante con la fachada del estadio y de
cuatro circulos en las cuatro esquinas del mismo, con una superficie total de ocupacion de
los citados 3.600,00 m?s. Posteriormente, en virtud del “Convenio de Regularizacién de

los Compromisos derivados de los Convenios suscritos entre el Ayuntamiento de Madrid y
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el Real Madrid C.F., de fechas 29 de mayo de 1.998 y 20 de diciembre de 1.991", firmado
entre el Ayuntamiento de Madrid y el Real Madrid C.F. en julio de 2.011, dichos suelos han
pasado a titularidad del Club.

2.- Una parcela Zona Verde Local de dominio Publico. El Plano de Calificacion de la
Modificacion del Plan General del afio 1990 correspondiente al dambito del API 05.12 que
desarrolld el AP1.05.12 en el afio 1.990 estableci6 una superficie estimada de espacios
libres y zonas ajardinadas (PA) de 5.978,00 m?’s aproximadamente, con frente al Paseo de la
Castellana. Dicha superficie se corresponde, de acuerdo con lo establecido en el capitulo 7.8
de las NN.UU. del Plan General de 1.997, con una Zona Verde de Nivel Basico, calificacion
que no se encuentra grafiada como tal en los planos urbanisticos.

3.- Una parcela de Viario Publico de dominio Publico. El resto de superficie del
ambito queda configurada por Viario de dominio publico (porciones interiores a la
delimitacion del Paseo de la Castellana, Concha Espina, plaza de los Sagrados Corazones,
Padre Damian y Rafael Salgado), con una superficie total estimada de 31.705,00 m’s. El
pleno del Ayuntamiento, en sesioén celebrada en fecha de 22 de marzo de 1991, acordé
aprobar una Servidumbre de Vuelo, con caricter oneroso, sobre la franja de terreno
calificada como Vial Pablico, de 5,00 metros de anchura colindante con la nueva fachada del
estadio, que encierra una superficie aproximada de 2.130,00 m’.

El Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997 ha incluido la parcela del
estadio "Santiago Bernabéu" e instalaciones deportivas y coadyuvantes adyacentes,
conjuntamente con parte del viario publico que lo rodea, como un Area de Planeamiento
Incorporado API 05.12 "Santiago Bernabéu' en Suelo Urbano Consolidado. El estadio y
resto de instalaciones se ha calificado como dotacional: Dotacional de Servicios Colectivos-
Deportivo Privado (DP).

El planeamiento vigente que se incorpord y asumié integramente por el Plan General
vigente en la parcela del estadio "Santiago Bernabéu”, es la ordenacién especifica contenida
en la "Modificacion Puntual del PGOUM de 1985, (expte. 521/90/13054) en la manzana
comprendida entre el paseo de la Castellana, Rafael Salgado, Padre Damian y Concha
Espina". Expediente aprobado definitivamente por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid, segtin acuerdo adoptado el 4 de octubre de 1990. La parcela del estadio
"Santiago Bernabéu" quedé incluida en el Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid de
1985, en la clase de suelo urbano finalista con la calificaciéon de Equipamiento Deportivo

existente a mantener perteneciente a la dotacion local. Se regula directamente por aplicacion
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de la Norma Zonal 3, nivel de usos ”b' (mantenimiento de la edificacion). Se establecian tres
calificaciones y usos para el suelo incluido en el dmbito de la Modificacion, que se
formalizaba pormenorizadamente en el Plano de Detalle en Suelo Urbano (DSU-57M) del
Plan General de 1985: Equipamiento Deportivo, Area ajardinada (PA) publica y viario
piiblico. La edificabilidad maxima resultante en ¢l mbito asciende a 125.600 m’c.

Sefiala la Memoria que “comparando el ambito de la Modificacion Puntual del P.G.
de 1985 y las calificaciones del suelo y determinaciones de la misma, con el ambito que se
grafia en la Ficha del A.P.1. 05.12 en el Plan General vigente y las calificaciones y
determinaciones de dicha Ficha (y del Plano de Ordenacion), sc observan sustanciales
diferencias en la morfologia de los ambitos que se delimitan y, especialmente, en la
calificacion urbanistica del suelo. Segin ¢l Plano de Detalle en Suelo Urbano DSU-57M
dentro del ambito de la modificacion se califica suelo deportivo, de viario pablico y un area
ajardinada PA (asimilable hoy en dia a una zona verde basica. El Plano de Ordenacién del
Plan General de 1997 (59/3 y 60/1) solo califica suelo para el Deportivo Privado y el resto
para Viario”. El API no considera la calificacion del suelo que ocupan las torres de acceso y
de la franja perimetral del tcrcer anfiteatro.

b.- La Porciéon 2 (c/de la Verdad-c/ Antonio Leyva), quedaria constituida por parte
del suelo quc en la actualidad se integra dentro del APL.11.12 "Mercedes Arteaga-Jacinto
Verdaguer”, en el distrito de Carabanchel. Las parcelas que quedarian incorporadas al
mismo se corresponden con una superficie de terreno localizada en el extremo sureste
del ambito, segin la siguiente relacion: - Parcelas 2, 3, 4 y 5: Todas cllas de Uso
Residencial Libre-, Viario Publico existente entre ellas. Esta zona presenta una superficie
conjunta de 10.028,00 m’s.

Esta compuesto de las siguientes parcelas:

1.- Parcelas 2.1-2.2-2.3-2.4 Residencial Libre, propiedad del Real Madrid Club de
Futbol en virtud del citado Convenio de Regularizacion de Compromisos de julio 2.011,
sicndo la suma total de la superficie calificada de Residencial Ubre de 7.967 m7s,
perteneciente al APLI 1.12 e incluida en el APE.00.03 objeto de la presente Modificacion
Puntual de Plan General, localizadas en la zona sureste del citado API, procedentes de la
agrupacion y posterior segregacion de las fincas obtenidas en el Proyecto de Expropiacion
“Mercedes Arteaga- Jacinto Verdaguer”. Sc trata de cuatro parcelas individuales, que forman

manzanas completas cada una dc ellas.
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2.- El resto de superficie del ambito queda configurada por Viario de dominio
publico, correspondiente a las porciones de viario existente entre dichas parcelas
residenciales (calle de Abundio Garcia Roman, calle de las Hermandades del Trabajo
y parte de la calle Navahonda), con una superficie total estimada de 2.061 m?s.

Estc ambito urbanistico fue desarrollado a través del Plan de Reforma 11/2 Mercedes
Arteaga-Jacinto Verdaguer, aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento en
fecha 22 de diciembre de 1.988 (expediente de referencia 528/85/24.279). El uso principal de
dicho 4mbito fue el Uso Residencial, si bien la ordenacion y calificacion del ambito
determiné diferentes parcelas de uso Deportivo Basico, Equipamientos y Zonas Verdes. Asi,
la Ficha del API del Plan General vigente remitc directamente al citado planeamiento de
desarrollo (Plan de Reforma), como figura de ordenacion vigente en el &mbito. Dentro de las
parcelas de Suelo Urbano Consolidado que componen el mismo, y resultantes del Proyecto
de Expropiacién tramitado en el ambito, destacan una serle de parcelas de uso Residencial
Libre que fueron adjudicadas al Ayuntamiento e incorporadas al Patrimonio Municipal del
Suelo. Dichas parcelas residenciales se localizan en el extremo sureste del API, entre las
calles de La Verdad y Antonio Leyva, préximas a una parccla de Equipamiento Bésico y una
Zona Verde.

La ordenanza que regula dichas parcelas residenciales se corresponde con la grafiada
en los Planos de Ordenacion del Plan Parcial, es decir, la ORDENANZA BAJA DENSIDAD
(BD) incluida en el Capitulo 7 del citado planeamiento de desarrollo lo que supone, para
una superficie de suelo de 7.967 m’s, una edificabilidad conjunta de 5.576,76 mZc, asi como

una superficie de viario piblico de 2.061 m’s.

QUINTO.- En el primero de los motivos se insta por la recurrente la declaracién de
nulidad del Acuerdo por infraccion de los articulos 99.2 a), 98.2 de la Ley 9/2001, del suelo
de la Comunidad de Madrid (LSCM), articulo 14.1 b) del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 2008 (TRLS) y 3.2.8 de las NNUU del Plan General de Ordenaciéon Urbana de
Madrid de 1997 (PGOUM). Indica que la facultad de desconsolidar carece de apoyo legal y
excede de la discrecionalidad que goza el Ayuntamiento y es arbitraria ya que la parcela
habia obtenido la clasificacién de solar y se ha realizado para posibilitar la Modificacion.
Afiade que los terrenos no pertenecen al mismo Sector, estan alejados, unos de otros, mas de
7 kilometros lo que supone una vulneracion del articulo 99.2 b) dela LSCM dado ni siquiera

estdn ubicados en areas homogéneas. Sefiala que no es posible compensar edificabilidad
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eliminando zonas verdes o estableciendo ésta en otras zonas distantes del lugar en que se
generaron inicialmente.

Como principio general, en el ejercicio de la potestad de planeamiento, debemos
recordar que el Tribunal Supremo, baste citar la sentencia de 12 de diciembre de 2014
(casacion 3058/2012), ha expresado que “Asi, como recuerda nuestra Sentencia de 30 de
octubre de 2013 (RC 2258/2010). En las de 26 de julio de 2006 (RC 2393/2003), 30 de
octubre de 2007 (RC 5957/2003) y 24 de marzo de 2009 (RC 10055/2004), entre otras,
hemos insistido, precisamente, en que: "Las potestades de planeamiento urbanistico se
atribuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad dc que la ordenacion resultante, en el
disefio de los espacios habitables, de sus usos y de sus equipamientos, y de las perspectivas
de su desarrollo, ampliacién o expansion, sirva con objetividad los intereses generales; no
los intereses de uno o de unos propietarios; ni tan siquiera los intereses de la propia
Corporacion Municipal".

Mais en concreto, en la STS de 20 de abril de 2011 (RC 1735/2007) declaramos que:
"La potestad para establecer, reformar o cambiar la planificacion urbanistica no es sélo una
potestad, sino que constituye, ademas, un deber administrativo de inexorable cumplimiento
cuando las circunstancias del caso lo exijan, como seiiala ¢l articulo 156.d) del Reglamento
de Planeamiento. Estas circunstancias del caso vienen representadas por la satisfaccion de
los intereses generales, que pueden demandar los cambios precisos para mejorar y
perfeccionar la ordenacion del suelo. En definitiva, la potestad de planeamiento incluye la de
su reforma o sustitucion, para realizar los ajustes necesarios a las exigencias cambiantes del
interés publico. Esta doctrina tradicional, y consolidada por la jurisprudencia de esta Sala,
sobre el ejercicio del "ius variandi" no esta exenta de limites. Asi, los contornos dentro de los
cuales sc ha de mover la decision del planificador son, quizas el mas significativo, la
proscripcién de la arbitrariedad, pues la decision tiene un caracter discrecional, pero nunca
arbitrario, de modo que resultan de aplicaciéon las técnicas tradicionales del control de los
actos discrecionales, como el control de los hechos determinantes, la motivacion y no
incurrir en desviacion de poder. Ademas, ha de ajustarse en tal planificacion al interés
publico que constituye el epicentro de toda su actuacién, siempre tomando en consideracion
la funcién social que constitucionalmente cumple el derecho de propiedad, ex articulo 33.2
dela CE".

No obstante el propio Tribunal ha puesto de manifiesto en numerosas sentencias ---
sirvan de muestra las SSTS de 9 de marzo de 2011 (casacion 3037/2008), 14 de febrero de
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2007 (casacion 5245/2003) y 28 de diciembre de 2005 (casacién 6207/2002)--- que “la
potestad para revisar o modificar el planeamiento es discrecional (ius variandi), de modo
que, dentro de los margenes establecidos en la normativa aplicable, el planificador
urbanistico dispone de libertad para escoger, entre las distintas alternativas posibles, la que
considere mas conveniente para la mejor satisfaccion del interés publico. Libertad de criterio
---no condicionada por derechos adquiridos, ni por compromisos convencionales anteriores
de la Administracién---, que no puede ser sustituida, en su nucleo de oportunidad, por la
distinta opinién o voluntad de los particulares, ni por la decision de los drganos
jurisdiccionales (articulo 71.2 de la LRICA).

Por ello se ha insistido también en que el éxito de la impugnacidn que se ditija contra
el ejercicio de tal potestad tiene que basarse en una actividad probatoria que deje bien
acreditado que la Administracion, al planificar, ha incurrido en error, o ha actuado al margen
de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a que debe servir, o sin
tener en cuenta la funcion social de la propiedad, o la estabilidad y la seguridad juridicas, o
con desviacion de poder, o, en fin, con falta de motivacién en la toma de sus decisiones;
directrices, todas ellas, condensadas en el articulo 3, en relacion con el 12, del Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril (TRLS76), articulos coincidentes con los 2 y 3
del vigente Texto Refundido de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, aprobado por Real
Decreto 2/2008, de 20 de junio (TRLS08)".

SEXTO.- La base de la actuaciéon municipal, asi se defiende en los escritos de
contestacion a la demanda, se enmarca dentro del articulo 14 del Real Decreto Legislativo
2/2008 y, en concreto, en las denominadas “actuaciones de dotacion”.

A ellas se refiere el nimero 2, apartado b) de la citada norma considerando como
tales “las que tengan por objeto incrementar lus dotaciones publicas de un ambito de suelo
urbanizado para reajustar su proporcion con la mayor edificabilidad o densidad o con los
nuevos usos asignados en la ordenacién urbanistica a una o mas parcelas del ambito y no
requieran la reforma o renovacion de la urbanizacion de éste”.

Hasta el 28 de junio de 2013 cstuvo en vigor la Disposicién Transitoria segunda de
dicho textos Refundido que sefialaba

Los deberes previstos en esta Ley para lus actuaciones de dotacién serdn de

aplicacion, en la forma prevista en la legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica,
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a los cambios de la ordenacién que prevean el incremento de edificabilidad o de densidad o
el cambio de usos cuyo procedimienio de aprobacién se inicie a partir de la entrada en
vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo. Si, transcurrido un afio desde la entrada en
vigor de la misma, dicha legislacion no tiene establecidas las reglas precisas para su
aplicacion, desde dicho momento y hasta su adaptacién a esta Ley serdn aplicables las
siguienfes:

a) El instrumento de ordenacion delimitard el dmbito de la actuacion, ya sea
continuo o discontinuo, en que se incluyen los incrementos de edificabilidad o densidad o
los cambios de uso y las nuevas dotaciones a ellos correspondientes y calculard el valor
total de las cargas imputables a la actuacion que corresponde a cada nuevo metro cuadrado
de techo 0 a cada nueva vivienda, segun corresponda.

b) Los propietarios podrdn cumplir los deberes que consistan en la entrega de suelo,
cuando no dispongan del necesario para ello, pagando su equivalente en dinero.

¢) Los deberes se cumplirdn en el momento del otorgamiento de la licencia o el acto
administrativo de intervencion que se requiera para la materializacion de la mayor
edificabilidad o densidad o ¢l inicio del uso atribuido por la nueva ordenacion

Visto el contenido de dichos preceptos, aplicables al supuesto de autos tal y como ya
manifestamos en nuestra Sentencia de 15 de abril de 201 1(recurso 840/2010) habida cuenta
la falta de adaptacion de la legislacion autondémica a sus previsiones, la primera cuestion a
dilucidar pasa por determinar si nos encontramos ante una actuacion de dotacidon pues
constituye el elemento angular del litigio y base de la discusion de las partes.

Un simple repaso del precepto hace decaer la tesis de los demandados y ello con una
simple lectura 16gica, veamos. El precepto en cuestion determina, como ya hemos transcrito,
que las mismas tienen por objeto el de incrementar las dotaciones publicas de un dmbito de
suelo urbanizado para reajustar su proporcion con la mayor edificabilidad o densidad o con
los nuevos usos asignados en la ordenacion urbanistica a una o mas parcelas del ambito y no
requieran la reforma o renovacion de la urbanizacion de éste.

Segln dicho precepto la actuacion de dotacion se ajusta a las necesidades del ambito
y tiene como finalidad la de reajustar la mayor edificabilidad o densidad o los nuevos usos
asignados en la ordenacion urbanistica a una o mas parcelas del ambito. El Ayuntamiento y
la Comunidad han aceptado la proposicion de la entidad y han creado un ambito discontinuo,
en concreto el APE 00.03 “Bernabéu Opaiiel”. Como sefiala el articulo 3.2.8 de las NNUU

del PGOUM de 1997 para estas Areas el Plan General establece una ordenacion especifica y
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pormenorizada, que se diferencia del suelo urbano comun por constituir unidades de gestion
independientes, por establecer un régimen especifico de proteccion de la edificacion o por
reunir unas condiciones urbanisticas que justifican su tratamiento individualizado.

Si acudimos a la Memoria de 1a Modificacion, pagina 40, en la misma se expresa que
“Los andlisis realizados con carécter general sobre determinados distritos del municipio de
Madrid determinan un importante déficit dotacional en ambitos concretos de la ciudad con
respecto a las previsiones del Plan General de 1.997.

Asi, el Distrito de Carabanchel se manifiesta como uno de ellos, siendo igualmente
objeto de una mayor demanda dotacional por parte de las Asociaciones Vecinales y Junta de
Distrito.

En efecto, de los datos obtenidos en ¢l estudio sectorial incluido como Anexo N°2 a
la presente propuesta de Modificacion Puntual, se desprende la necesidad de centros
publicos de cardcter deportivo, docente, sanitario, etc al servicio de la ciudad, asi como una
mayor red de espacios libres que articulen el tejido urbano

Por otro lado, la operacion urbanistica prevista permite obtener las nuevas redes
publicas requcridas por la intervencién en ¢l Estadio Santiago Bernabéu y su entorno urbano,
de acuerdo con los estandares dotacionales establecidos por la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid precisa de nuevas Redes Pblicas.

Esta especial circunstancia, asi como la voluntad del Ayuntamiento por disponer de
suelo de caricter Dotacional Publico en el entorno, ha determinado la oportunidad de
localizar las Redes Publicas de cesion derivadas de la Modificacion de Plan General, tanto
zonas verdes como equipamientos publicos, en este &mbito de la ciudad resolviendo asi la
problemaética existente”.

Ya, en principio, la Modificacion se olvida en su razonamicnto de las especiales
caracteristicas de los APE pues estd vinculando, ¢l mismo, a un Distrito sin tener en cuenta
su finalidad pues, como se puede observar tanto de la iniciativa asumida por el
Ayuntamiento como por la Memoria de la Modificacion las necesidades del Distrito de
Carabanchel, si es que existieran, resultan indistintas a la proposicion inicial tal y como
Veremos.

En concreto, en el Tomo referente a la aportacion documental y con mds precision en
el documento con registro de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
Territorial en fecha 8 de agosto de 2012, el documento alli obrante inicia su exposiciéon en

los siguientes términos: “Se plantca un reto con proyeccion de futuro: Convertir al Club Real
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Madrid en una instituciéon deportiva de referencia en el mundo. Esta proyeccion y presencia
en todos los paises, requiere transformar al Club en paradigma de calidad en todas sus
vertientes: deportiva en primer lugar, pero también, entre todas las demas, en calidad y
representatividad de sus instalaciones deportivas: En este sentido el estadio “Santiago
Bemabéu" aparece ecomo la sede deportiva de mayor representatividad del Club, en el
corazon de la ciudad de Madrid.

Se propone someter el estadio a una nueva, y compleja operacion de reestructuracién.
El objetivo, una vez finalizadas las obras, es su presentaciéon al maximo nivel de confort,
comodidad y servicios, superior a los mas modemos y avanzados estadios deportivos del
mundo.

Para ello es preciso revisar las limitadas condiciones de la edificacion que rigen, en la
actualidad, en cuanto a ocupacién, altura y edificabilidad, que impiden el cierre de la
cubierta y piel envolvente del estadio con criterios de vanguardia e innovacion, permitiendo
asi la mejora radical tanto de las condiciones de confort como del rendimiento energético del
estadio en su conjunto.

De igual modo, es necesaria la optimizacion de la superficie construida y programa
de usos existentes en la actualidad, propiciando un incremento de edificabilidad en el estadio
que permita, tanto el desarrollo de las actividades deportivas y usos asociados a las mismas,
como la reubicacion de las actividades de caracter terciario (comercial, recreativo,
oficinas,...) en el frente al Paseo de la Castellana, recuperando la emblematica entrada al
Estadio y convertida en simbolo del nuevo icono arquitectonico que se propone, y ofreciendo
un escenografico frente a la Castellana que albergue los usos comerciales y ludicos propios
de la centralidad del nuevo espacio urbano en el corazén financiero de la ciudad.

Por ello, resulta imprescindible la revision de los parametros urbanisticos en el
entorno del Estadio que permitan la adecuacion de dichos objetivos, a euyos efectos, y por el
nivel de alcance de la propuesta y afeccion sobre elementos estructurantes del Planeamiento,
es necesaria la redaccion de una MODIFICACION PUNTUAL DE PLAN GENERAL”.

Indefectiblemente, la voluntad es la de crear un APE diferenciado del resto de
unidades urbanas y que por su objetivo y finalidad no necesita de una actuacion de dotacion,
tal y como expresan los recurrentes, pues resulta dificil de entender que un estadio de futbol
y el nuevo uso, hostelero y comercial, asociado puedan tener necesidad de completar sus
dotaciones con centros publicos de caracter deportivo, docente, sanitario alejados en varios

kilémetros y cuando, segin la propia Memoria, el Distrito en el que se ubieca dichas
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dotaciones existen en exceso. No consta en la Memoria que el APE creado tenga esas
necesidades ni que el Ayuntamiento tenga necesidad de procurar en dicho ambito dotaciones
que, por otro lado, no se determinan, ni siquiera, de manera concreta. El precepto no permite
disociar las actuaciones de dotacion del 4mbito al que van dirigidas pues su objeto es del
procurar que el incremento de edificabilidad se compense en beneficio de quienes no pueden
participar de las plusvalias que se generan si no es a través de esas nuevas dotaciones
puestas a su servicio lo que es impensable en un APE de las caracteristicas como el
examinado.

De seguir el recorrido interpretativo de los demandados el planteamiento nos llevaria
a considerar que el articulo 14 del Real Decreto Legislativo 2/2008 viabiliza cualquier
actuacion de incremento edificatorio con el simple hecho de ceder parcelas de su propiedad
en cualquier zona de la ciudad, bastaria con delimitar un dmbito discontinuo, tal y como
hemos visto. De ser ello asi se vuelve a tropezar con el mismo inconveniente ya denunciado
pues la Disposicion Transitoria ya resefiada obliga a que las nuevas dotaciones se incluyan
en la delimitacion del ambito de actuacion pues dicha Disposicion sefiala que a) EI
instrumento de ordenacion delimitara el ambito de la actuacion, ya sea continuo o
discontinuo, en ue se inclu en los incrementos de edi icabilidad o densidad o los cambios
de uso las nuevas dotaciones a ellos corres ondientes calculara el valor total de las
cargas imputables a la actuacion que corresponde a cada nuevo metro cuadrado de techo o
a cada nueva vivienda, segun corresponda.

Por lo tanto, la actuacion no puede calificarse de dotacion en los términos del
precepto referido sino que se trata de una Modificaciéon del AP1.05.12 “Santiago Bernabéu" a
través de la constitucion de un Area Homogénea discontinua que infringe los articulos 37.1,
42.1 ¢) y 14.2 a) de la LSCM en tanto: carece de la necesaria homogeneidad tipologica y
funcional, basta resaltar el alcance de los dos API que constituyen el APE para verificar esa
diferencia; no se justifica la division del area, situacion detectada por los informesde 16 y 17
de octubre de 2012 de la Direccién General de Urbanismo y al que no se da respuesta
motivada en el informe de contestacion del Ayuntamiento; y, provoca una desconsolidacion
del suelo con la unica finalidad de generar una mayor edificabilidad en la dotacién con el
incremento de un uso asociado y ello para poder actuar sobre la base del articulo 99 de la
LSCM. A este respecto, es conocido el criterio del Tribunal Supremo, referido en Sentencias
de 23 de septiembre de 2008 (casacion 4731/2004), 17 de diciembre de 2009 (casacion
3992/2005), 25 de marzo de 2011 (casacion 2827/2007), 29 de abril de 2011 (casacién
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1590/2007 19 de mayo de 2011 (casacion 3830/07), 14 de julio de 2011 (casacién 1543/08),
8 de septiembre de 2011 (casacién 2510/08), 12 de enero de 2012 (casacién 841/2009), 15
de noviembre de 2012 (casacién 2216/2009) y 8 de octubre de 2014 (casacion 484/2012), en
virtud del cual y en el plano de la gestién urbanistica, se establece la imposibilidad de
someler al régimen de cargas de las actuaciones sistemdticas, que son propias del suelo
urbano no consolidado, a terrenos que merecian la categorizacion de urbano consolidado
conforme a la realidad fisica preexistente al planeamiento que prevé la nueva ordenacion. la
mejora o la reurbanizacion; y ello porque no procede devaluar el estatuto juridico de los
propietarios de esta clase de suelo exigiéndoles el cumplimienio de las cargas y
obligaciones establecidas para los propietarios del suelo no consolidado. Como indica la
misma sentencia antes citada de 23 de septiembre de 2008 (casacion 4731/04) "..Tal
degradacion en la categorizacion del terreno por la sola alteracion del planeamienio.
ademas de resultar ajena a la realidad de las cosas, produciria consecuencias dificilmente
compatibles con el principio de equidistribucion de beneficios y cargas derivados del
planeamiento, principio éste que, segun la normativa basica ( articulo 5 de la Ley 6/1998),
las leyes deben garantizar.

En puridad dicha doctrina podria no ser aplicable al supuesto de autos dado que la
Modificacion afecta a quien, a través de los convenios que luego analizaremos, se ha
convertido en propietario tinico de todos los terrenos susceptibles de tener aprovechamiento
y quien le transmitié los terrenos no obtuvo su titularidad en aplicacion de un sistema de
reparto de beneficios y cargas sino a través de un sistema de expropiacion pero, en realidad
y tal y como se va a analizar seguidamente, la Modificacion, y con clla la desconsolidacion,
supone un uso arbitrario del ius variandi y constituye una desviacion de poder, dando con
ello la razén a los recurrentes en este y en el ultimo de los motivos, pues la misma solo tiene
como finalidad la de posibilitar ese incremento de edificabilidad del API.05.12 “Santiago
Bemabéu" y a dicha conclusion se llega no solo por la ilegalidad de la actuacién, que
entendemos suficiente, sino, igualmente, a través de las siguientes consideraciones:

a.- No obstante lo anterior el recorrido factico puede ser mas detallado y
centrandonos exclusivamente en la porcion 2 del APE ya que, como veremos, resultara
indiferente analizar, en relacién con la porcién 1, la falta de motivaciéon del cambio de
calificacion del viario publico a uso terciario con transformacion de un uso terciario asociado
al dotacional en Zona Verde pues si bien es cierto que el instrumento urbanistico es valido

para operar dicha variacidn no es menos cierto que debe estar sujeto a una razonabilidad
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asociada al interés general y la transformacion no se vincula a dicho interés sino al propio de
las necesidades del Club en relacion con el proyecto presentado.

La Modificacion sostienc que existe un déficit dotacional en el Barrio de Carabanchel
y, mas en concreto, en el Distrito de Opaiel lo quc no es correcto. Segun consta en los
Anexos de la Modificacion se realizo un diagnostico dotacional del entorno del API.11.12
"Mercedes Arteaga-Jacinto Verdaguer” que no del Barrio de Carabanchel y se escogieron
tres Barrios, Opafiel, Comillas y San Isidro. Segiin consta en dicho estudio Opafiel cuenta
con un polideportivo que no tiene n los otros dos Barrios, sus instalaciones elcmentales son
superiores, con creces, a las de Comillas, en total, para una poblacion de 33.524 personas,
cucnta con 14.328 m’s de deportivos frente a los 773 m’s de Comillas, para una poblacion
de 23.788 personas, o los 10.326 m?s de San Isidro, para una poblacion de 40.627 personas.
Si, segiin dicho analisis, el parametro deportivo local es de 1,34 mVhab, Opaiiel, de los tres
Barrios, tiene el menor déficit y ello sin llegar a saber lo que sucede con el Distrito de
Carabanchel pues el mismo cuenta con mas Barrios (Abrantes, Puerta Bonita, Vista Alegre y
Buenavista). El estudio solo refleja una comparacion con el Distrito de Usera, con un menor
déficit dotacional, pero no va mas alla.

También se refleja un andlisis comparativo en equipamiento educativo del que se
deduce que el Barrio de San Isidro cuenta con mayor déficit de plazas y aulas pero se ha de
sefialar que ni el Ayuntamiento tiene competencias en materia de educacién ni consta en
todo el expcdiente que exista algiin concierto con la Comunidad de Madrid para la
construccion de colegios ya sea en el Barrio ya sea en el Distrito.

Sigue el analisis en referencia a los equipamientos de salud pero como se observa en
el mismo todos ellos son de la Comunidad de Madrid y si lo comparamos con el Distrito de
Usera, tal y como hace el estudio, en proporcidn el Distrito de Carabanchel tiene una mayor
cobertura. En todo caso, tampoco consta que el Ayuntamicnto tenga suscrito acuerdo de
colaboracidon con la Comunidad que haya de ejecutar para la instalacion de nuevos centros de
salud en Opaiiel.

En cuanto al equipamiento publico de bienestar social resulta chocante que mientras
en Comillas no existe un centro publico de mayores en Opafiel hay dos, uno del
Ayuntamiento y otro de la Comunidad, y en San Isidro uno del Ayuntamiento. Pero es mas,
en Comillas tampoco hay centros privados concertados mientras que en Opaiiel hay tres dos
de ellos concertados con el Ayuntamiento y uno con la Comunidad y en San Isidro solo uno

concertado con el Ayuntamiento. Pero mas chocante es que la diferencia de personas
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mayores de 65 afios en dicho Barrios ¢s escasa dado que Comillas cucnta con 6.033, Opafiel
con 7.713 y San Isidro con 8.709. Es mas, el Distrito de Usera con casi el mismo numero de
personas mayores de 65 afios que en Comillas, 6.054, cuenta con dos centros publicos
titularidad del Ayuntamiento.

Tampoco tiene Comillas centros culturales y centros de juventud, se debcria
construir, segun estandar, uno de 6.542 m?, mientras que los otros dos Barrios cuentan con
centro titularidad del Ayuntamicnto, de mayor superficie el de Opafiel pese a su menor
poblacién. Si acudimos a Usera su déficit de superficic es similar a la de Opafiel pese a ser
Distrito.

Comillas no tiene Biblioteca mientras que Opafiel cuenta con dos, ambas municipales
y una de ellas la del Distrito. En San Isidro esta en construccion y en el Distrito de Usera no
hay equipamiento cultural basico.

Ese escueto analisis dotacional que realiza la Modificacion solo demuestra que en el
Distrito de Usera existe mayores necesidades dotacionales que en el Distrito de Carabanchel
y que dentro de éste y solo en referencia a tres Barrios, el de Comillas esta infimamente
dotado en comparacién con Opaiicl y San Isidro.

Tampoco existe en la Modificacion acuerdos suscritos con la Comunidad de Madrid
por los que el Ayuntamiento se haya obligado a dotar a Opaiiel de terrenos para instalar
dotaciones publicas cuya titularidad competencial corresponda a la Comunidad de Madrid.
Ni existen estudios o acuerdos municipales que reflejen, aunque solo sea ello, la necesidad
de dotar al barrio de Opafiel pues presupuestariamente no aparece partida alguna cuya
finalidad sea esas dotaciones. Es mas, en las paginas 162 y siguientes del Anexo, aparece el
presupuesto de gastos e ingresos de ejecucion de la Modificacion y en sus sucesivas paginas
no se encuentran las dotaciones a ejecutar, su presupuesto y la razon de los ingresos que se
prevén en funcién de dichas dotaciones.

Por lo tanto, si sc proponia la calificacion de dos de las parcelas como Zona Verde
Basica con una superficie conjunta de 4,330,60 m? y otras dos como Equipamiento Piblico,
con una superficie conjunta de 3.636,40 m%, no se deduce la nccesidad del cambio de
calificacion a la vista del resumen expresado y menos asociar las parcelas a un APE de las
caracteristicas ya sefialadas.

b.- Sabido es, asi lo hemos manifestado en numerosas sentencias (por todas la de 30
de septiembre de 2013, recurso 168/2013) que los convenios no pueden ser objcto de

impugnacién indirecta al no alcanzar la naturaleza de disposicion general, pero ello no
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impide su analisis cuando los mismos guardan una relacion directa, en este caso, con la
impugnacion de una disposicion general pues contrariamente a lo que sostienen los
demandados el suscrito el 29 de julio de 2011 entre el Ayuntamiento de Madrid y el Real
Madrid Club de Futbol tiene como finalidad ultima la de posibilitar la Modificacion
impugnada y sirve de apoyo a lo hasta ahora manifestado por lo que su calificacién juridica
resulta dudosa.

Para llegar a tal conclusion conviene establecer las premisas sobre las que se
sostiene. Conforme se acredito documentalmente, y asi aparece en las fichas del PGOUM y
en la documental aportada con la demanda, principalmente los sucesivos convenios suscritos
entre el Real Madrid y el Ayuntamiento, los terrenos que conforman la porcion 2 del APE
analizado formaban parte del APL.11.12 "Mercedes Arteaga-Jacinto Verdaguer”, ambito con
un uso caracteristico residencial que afectaba a una superficie de 103.117 m® completamente
ejccutado. Estas Areas, segim los articulos 3.2.5 y ss de las NNUU del PGOUM, estan
asumidas genéricamente en sus determinaciones y en su gestion por el Plan del 97 y en su
régimen urbanistico las condiciones particulares son las correspondientes al planeamiento
inmediatamente antecedente que se asume. Segiin consta en la Memoria las parcelas 1,2, 3 y
4 estan calificadas de uso residencial libre y proceden de la agrupacion y posterior
segregacion de las fincas obtenidas en el proyecto de Expropiacion “Mercedes Arteaga-
Jacinto Verdaguer”.

Este ambito urbanistico fue desarrollado a través del Plan de Reforma 11/2 Mercedes
Arteaga-Jacinto Verdaguer, aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento en
fecha 22 de diciembre de 1.988. El uso principal de dicho ambito fue el Uso Residencial, si
bien la ordenacion y calificacion del &mbito determiné diferentes parcelas de uso Deportivo
Basico, Equipamientos y Zonas Verdes. Asi, la Ficha del APl del Plan General vigente
remite directamente al citado planeamiento de desarrollo (Plan de Reforma), como figura de
ordenacion vigente en el ambito. Dentro de las parcelas de Suelo Urbano Consolidado que
componen el mismo, y resultantes del Proyecto de Expropiacion tramitado en el ambito,
destacan una serie de parcelas de uso Residencial Libre que fueron adjudicadas al
Ayuntamiento e incorporadas al Patrimonio Municipal del Suelo. Las parcelas residenciales
afectadas se localizan en el extremo sureste del API, entre las calles de La Verdad y Antonio
Leyva, proximas a una parcela de Equipamiento Bésico y una Zona Verde, lo que contradice
las determinaciones de la Modificacion en relacion con las necesidades derivadas del ambito.

Segun consta la Ordenanza que regula dichas parcelas es de baja intensidad por lo que les
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seria de aplicacion el articulo 3.2.2.7 de las NNUU y con ello el nimero de viviendas
establecido en las condiciones de planeamiento que se incorpora seria vinculante lo que
determinaria una mayor motivacion, si cabe, al cambio de calificacién dc las parcelas.

Debe recordarse que esta actuacion provenia de un Programa denominado "Bolsas de
Deterioro Urbano" B.D.U., que se planted sobre areas degradadas, predominando el aspecto
social pues se proponia el realojo de aproximadamente 2.000 familias, ocupantes de
viviendas deficientes, en vivienda publica y que requeria obtcner suelo urbanizado para
ubicar usos residenciales, terciarios e industriales, dotaciones, zonas verdes y conectar esas
areas con las colindantes, realizando aperturas viarias.

Por lo tanto existia una vinculacion de los terrenos a una finalidad especifica que ha
olvidado el Ayuntamiento en su proposicion de Modificacion.

Facil hubiera sido para el Ayuntamiento acreditar su voluntad de destinar dichas
parcelas a un especifico interés publico y mdés sencillo resultaba ejecutar dichas necesidades
sin proveer una Modificacion como la analizada pues ni siquiera llegd a traer al
procedimiento la concrcta ejecucion del sistema, su resultado y el error en la planificacion
que supucstamentc dejé sin dotaciones al Barrio de Opaiiel. Lo cierto es que, por ejemplo, ¢n
el afio 2009 el Consistorio no sabia ain el destino de dichas parcelas dado que, basta acudir
al diario de sesiones del Ayuntamiento de 29 de abril dc dicho afio para asi constatarlo,
Punto 15.- Pregunta n® 2009/8000342, formulada por €l Grupo Municipal de Izquicrda
Unida, en relacién con el destino que pretende darse a los solares municipales de las callcs
Antonio Leyva y La Verdad, procedentes de la expropiacion de la que fue Bolsa de
Deterioro Urbano denominada Conexién Mercedes Arteaga-Jacinto Verdaguer, en el distrito
de Carabanchel, la Coordinadora General de Urbanismo manifest6 que “las citadas parcelas,
que son las que estan situadas entre las calles Antonio Leyva y la Verdad dentro del API
11.12, son las siguientcs: parcela 6, zona 2, que es una parcela de equipamiento basico de
1.528 metros cuadrados que en la actualidad se encuentra vacante y su destino depende de
las previsiones que al efecto realice la junta de distrito, que es la que siempre hace las
solicitudes y nos dice cual es su destino definitivo; la resultante 5, zona 2, que es de uso
residencial de 1.532,26 metros cuadrados, sobre el cual se han convocado dos concursos
publicos para su enajenacion y han sido ambos declarados desiertos, uno el 28 de enero de
2007 y el otro €l 27 de octubre de 2008; la resultante 4, zona 2, que es una parcela de uso
residencial de 2.104,27 metros cuadrados, sobre los cuales también se convocaron dos

concursos publicos para su cnajenacion, declarados desiertos el 28 de cnero de 2007 y el 27
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de octubre de 2008; la parcela 3, zona 2, que es una parcela también de uso residencial de
1.780,65 metros cuadrados. Esta parcela tiene una edificacion de 3 plantas que hay que
demoler y la cual se encuentra ocupada ilegalmente al parecer por poblacion marginal, y en
estos momentos se encuentra pendiente de autorizacion de entrada en domicilio para poder
llcvar a cabo el desalojo y su demolicion. Por ultimo, hay una parcela destinada a zona
verde, que es la formada por varias parcelas y se estan realizando en este momento
operaciones de agrupacion de fincas por la existencia de problemas respecto de una
servidumbre constituida sobre dos de las fincas afectadas™.

Por lo tanto, el Ayuntamiento por un sistema de ejecucion del planeamiento de
expropiacion obtuvo unos terrenos que pasaron a constituir patrimonio del suelo y que estan
vinculados, por determinaciéon del plan que se incorpora, a un uso residencial y haciendo
caso omiso de tales determinaciones suscribe un convenio, en fecha 29 de julio de 2011, que
las partes demandadas denominan patrimonial, por el que el Ayuntamiento y el Real Madric
Club de Futbol acordaban sustituir la entrega de la parcela B-32 del UZI 0.08 “Las Tablas”
por la entrega de Ja parcela municipal n® 9.800 del Inventario del Patrimonio Municipal del
Suelo sita en el API 05.12 “Santiago Bernabéu” y las parcelas municipales denominadas 1
Zona 1 y 3,4y S Zona 2 del APl “Mercedes Arteaga-Jacinto Verdaguer” y la parcela
TER.02 189-A1 a obtener por segregacion de la parcela municipal TER 02 189-A del UNP
4.01 y con esa actuacién el Ayuntamiento, dice, recupera la plena disponibilidad de un
equipamiento publico cual era la parcela B-32 del UZI 0.08 “Las Tablas” y justo cuando s¢
suscribe el Convenio el Real Madrid presenta la iniciativa que es asumida por el
Ayuntamiento.

Si traemos a colacion el devenir histdrico de la transmision observamos que ya el
afio 29 de noviembre de 1996 ¢l Real Madrid suscribié un convenio con el Ayuntamiento de
Madrid en el que se acord6 ceder un terreno situado en la zona de la Ciudad Deportiva y, a
cambio, el Ayuntamicnto de Madrid se comprometia a entregar al Rcal Madrid varios
terrenos que se determinaria posteriormente. El objeto de este Convenio tenia como finalidad
la obtencion de los terrenos por parte del Ayuntamiento con el fin de establecer las bases
urbanisticas y de gestion que permita la reestructuracion de la “Ciudad Deportiva” como
ambito cualificado de caracter deportivo. El 29 de mayo de 1998, el Real Madrid y el
Ayuntamicnto de Madrid suscribieron un nuevo convenio con la finalidad de ejecutar el
Convenio de 1996. El Ayuntamiento de Madrid se comprometi6 a entregar al Real Madrid

CF varios terrenos, entre ellos la parcela B-32, denominada «Las Tablas». Sin embargo, el
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terreno de «Las Tablas» no se cedié porque al suscribirse el convenio, el Ayuntamiento de
Madrid todavia no era su propietatio legal. Por ello, el convenio establecia que la cesion
debia efectuarse a los siete dias de que el Ayuntamiento de Madrid quedara registrado como
propictario en el Registro de la Propiedad (Proyecto de Compensacion). Este registro se
efectud ¢l 11 de febrero de 2003. Pero la cesion acordada al Real Madrid no se efectud. El
Convenio de 2011 trata de la imposibilidad de ceder la propiedad de «Las Tablas» al club. El
Ayuntamiento de Madrid asumio que debia compensar al Real Madrid por esta imposibilidad
con una cantidad quc representara el valor de 2011 de los terrenos no cedidos y para
compensar al Real Madrid, el Ayuntamiento de Madrid, acordd, entre otros compromisos,
ceder los terrenos anteriormente descritos. Sucede que el Real Madrid acept6 en sustitucion
de la parcela B-32 del UZ1 0.08 “Las Tablas”, calificada de deportivo bésico de necesaria
titularidad municipal y que era de imposible entrega, por la entrega de la parcela municipal
n® 9.800 del Inventario del Patrimonio Municipal del Suelo sita en ¢l API 05.12 “Santiago
Bernabéu”, parcela de 3.600 m? con un coeficiente de edificabilidad de 2,66 m2/m2,
desafectada del dominio publico desde el 8 de febrero de 1991, y sobre la que se establecio
un derecho de superficie con caracter oneroso por Acuerdo de 30 de diciembre de 2001
sobre la franja perimetral del 3,00 metros de anchura colindante con la fachada del estadio y
de cuatro circulos en las cuatro esquinas del mismo, con una superficie total de ocupacion de
los citados 3.600 m?, ocupacién que ahora se asume como propia para la ampliacién; la
entrega de la parcela TER.02 189-A1 a obtener por segregacion de la parcela municipal TER
02 189-A del UNP 4.01, ambito declarado nulo por la Sentencia de esta Seccion de 27 de
febrero de 2003, confirmada por el Tribunal Supremo por Sentencia de 3 de julio de 2007 y
sometida, en la actualidad, a los avatares de la impugnacion judicial de la Revision de 2013
del Plan de 1997 que afecta a dicho ambito; y, las parcelas municipales denominadas 1 Zona
1y3,4y5 Zona 2 del API “Mercedes Arteaga-Jacinto Verdaguer” que, como hemos visto,
sobre las mismas existe un nulo interés urbanistico en el sector inmobiliario. En
consecuencia, y a la vista de las condiciones de los bienes inmuebles del Convenio, el
beneficio objetivo que se puede derivar del mismo no es otro que el de posibilitar la
rehabilitacion del estadio con inclusion de los nuevos usos asociados ya que,
indefectiblemente y salvo la parcela del UNP 4.01, se asocian a dicho fin.

En realidad la transmision de titularidades es instrumental que no real pues el
supuesto beneficio para el interés general no exigia que en unos meses la propiedad cambiara

de manos para obtener unas dotaciones que pudieron ser ejecutadas, de existir la necesidad,
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dentro del propio ambito de origen al que pertenecian dichas parcelas. En otros términos,
mientras que el Ayuntamiento como propietario de las parcelas puede promover los
instrumentos neccsarios para recalificar las mismas y dotar al Barrio de los supuestos déficits
dotacionales por ¢l contrario el Real Madrid no puede aumentar la edificabilidad del estadio
si no pone a disposicion del Ayuntamiento terrenos para dotaciones y cllo solo se ha
conseguido a través del convenio de julio de 2011 en cuyo contenido econémico no
entramos dado que, como en un principio sefialamos, no cabe la impugnacién indirecta del
mismo.

Por lo tanto, s¢ ha producido una vinculacién ficticia de unas parcelas para la
obtencién de cuatro de los objetivos plasmados en la Memoria: a.- Definicién de una nueva
operacion urbana de caracter unitario ecn el entorno del estadio Santiago Bernabéu,
incorporando una mcjora urbana fundamentada en la reordenacion del sistema de espacios
publicos y la creacidén de nuevas zonas verdes y areas estandoles al servicio de la poblacion
del entorno; b.- Incremento de la actividad econdémica en la ciudad mediante la
consolidacién del cje terciarlo del Paseo de la Castellana, a través de la implantacion de
nuevas superficies de usos terciarios en la parcela de uso Deportivo Privado resultante de la
intervencién; c.- Definicién de las condiciones urbanisticas necesarias para el desarrollo de
una operacion de transformacion arquitectonica y la creacion de una nueva referencia
urbana, mejorando el confort, calidad y rendimiento energético del edificio del estadio
Santiago Bernabéu, de forma que éste pase a integrarse entre los estadios de nueva
generacion caracterizados, ademas, de por su comodidad y calidad en la zona de
espectaculos, por su versatilidad e integracion con usos no estrictamente deportivos que
potencien el espectaculo y complementen los servicios al ciudadano; y, d.- Posibilitar
urbanisticamentc las Cesiones Publicas correspondientes, segun el planeamiento vigente dc
aplicacion. Y ello, porque el objetivo que falta, la obtencion de nuevas redes publicas para la
creacion dc nuevas zonas verdes y equipamientos al servicio de barrios de la ciudad en los
quc existan déficit dotacionales, como es el caso del barrio de Opafiel, en el distrito de
Carabanchel, como ya hemos indicado no es real.

En suma, tanto si sostenemos la interpretacion que esta Seccion entiende que debe
darse al articulo 14 del Real Decreto Legislativo 2/2008 como si seguimos el criterio
interpretativo que sostienen los demandados la conclusion a la que llegamos es la misma, la
Modificacion no se produce en beneficio de un interés general teniendo razon los recurrentes

cuando sefialan en demanda que existe una irregular y artificiosa creaciéon del APE.
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Y por ello, y sin necesidad entrar en los otros dos motivos de impugnacion, procedera
la {ntegra estimacion del recurso y, en aplicacién del articulo 62.1 f) de la Ley 30/92, la

declaracion de nulidad de la Modificacion.

SEPTIMO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion que en primera o
tmica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretcnsiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en
costas, de manera solidaria, de la parte demandada que ha visto rechazada sus pretensiones
sin que concurra motivo para su no imposicion.

A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la
imposicion de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
méxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, por todos
los conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de
satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total
de dos mil euros por los honorarios de Letrado y Procurador, cuantia a la que se afiadird la
suma abonada por la parte recurrente en concepto de tasas judiciales.

VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Rafael
Ruiz-Villar Ruiz, D. Zulima Ruiz-Villar Ruiz, Diia. Lucrecia Ruiz-Villar Ruiz, Dfia. Paloma
Jarava Ruiz-Villar, D. Pascual Jarava Ruiz-Villar, Diia. Ménica Jarava Ruiz-Villar, D. Ignacio
Jarava Ruiz-Villar, Dfia. Maria Jarava Ruiz-Villar, Diia. Carmen Ruiz-Villar Fernandez-Bravo,
D. Anibal Ruiz-Villar Fernandez-Bravo y Diia. Begofia Ruiz-Villar Fernandez-Bravo,
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Silvia Ayuso Gallego y defendidos por
los Letrados don Enrique Sanchez Garcia y dofia Raquel Blanco Villalba, contra el Acuerdo de
15 de noviembre de 2012 dictada por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid por
el que se aprueba la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid

en el ambito del APE 00.03 y, en su consecuencia, declaramos su nulidad.
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Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso

a la parte demandada en los términos fundamentados respecto de la determinacion del limite
A oo dustca maximo de su cuantia y a su solidaridad.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados
desde el siguiente al de la notificacion esta resolucion, mediante escrito en el que deberé
manifestarse la intencion de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencis
de los requisitos exigidos.

En su momento, devuélvasc el expediente administrativo al departamento de su

procedencia, con certificaciéon de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Madrid
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