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En la Villa de Madrid, a veintiuno de Enero de dos mil quince.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los
Magistrados al margen indicados, el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia dictada en recurso de apelacion num. 133/2010 por la Seccién 2?2 de
la Audiencia Provincial de Santander, como consecuencia de autos de juicio
ordinario num. 133/2010, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 824/2011, cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia por el
procurador don Maximiliano Arce Alonso en nombre y representacion de don
Angel Caballero Saiz, compareciendo en esta alzada en su nombre vy
representacion el procurador don Jacobo de Gandarillas Martos en calidad de
recurrente y el procurador don Jorge Laguna Alonso en nombre vy

representacion de don Ivan Zubiaurre Urrutia en calidad de recurrido.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia Angeles Salas Cabrera, en nombre y
representacion de don Angel Caballero Saiz interpuso demanda de juicio
ordinario, contra do Ivan Zubiaurre Urrutia y alegando los hechos vy
fundamentos de derecho que consider6 de aplicacién, termind suplicando al
Juzgado se dictara sentencia por la que : "..A.- Declarando la validez del
contrato suscrito entre ambas partes con fecha 14 de Junio de 2005.

B.- Declarando la obligacion del demandado de abonar a mi mandante la
cantidad pactada en el citado contrato, que asciende al 10% de los ingresos
brutos (ficha y sueldo) que debe percibir el demandado por el contrato suscrito
con el Athletic Club de Bilbao (documento num. 5), durante las ocho
temporadas del mismo.

C.- Condenar al demandado a abonar a mi mandante la cantidad de
134.073,60 EUROS, que es la cantidad actualmente vencida y exigible, mas
los intereses legales desde la presentacion de la demanda, condenando al
demandado a estar y pasar por tal declaracién y abonar la citada cantidad.

D.- Condenar al demandado a abonar a mi mandante la cantidad de 115.000
Euros correspondientes al 10% de la ficha bruta de las cuatro temporadas
restantes a medida que las mismas vayan venciendo, asi como al 10% del
salario bruto anual de las citadas cuatro temporadas a medida que las mismas
vayan venciendo el 1 de Enero de cada afio.

E.- Imponer las costas del procedimiento al demandado”.

SEGUNDO .- El procurador don Fernando Cuevas Ifiigo, en nombre y
representacion de don lvan Zubiaurre Urrutia, contestdé a la demanda vy
oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion,
termind suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:
"...Integramente desestimatoria de la demanda, con expresa imposicién de
costas al demandante”. En el mismo escrito presentdé demanda reconvencional
contra don Angel Caballero Saiz, alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estimo6 de aplicacion y terminaba suplicando: "1°) Se CONDENE
a don ANGEL CABALLERO SAIZ a pagar a mi mandante la suma de TRES
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MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA EUROS (3.935.240 €) en concepto de principal indemnizatorio.

2°) Que se CONDENE a don ANGEL CABALLERO SAIZ a pagar a mi
mandante la suma de CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE
EUROS CON CUARENTA Y CUATRO (50.867,44 €), salvo que en dicha fecha
se hubiera amortizado anticipadamente el préstamo de La Caixa numero
308.296.524-96, en cuyo caso la condena sera a pagar el importe de la
comision de amortizacion anticipada.

3°) Que se CONDENE a don ANGEL CABALLERO SAIZ a pagar a mi
mandante el 5 de julio de 2011 la suma de CUARENTA Y UN MIL
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO EUROS CON CINCUENTA Y OCHO
(41.578,68 €), salvo que en dicha fecha se hubiera amortizado
anticipadamente el préstamo de La Caixa numero 308.296.524-96, en cuyo
caso la condena sera a pagar el importe de la comisién de amortizacion
anticipada, si no se hubiera pagado antes.

4°) Que se CONDENE a don ANGEL CABALLERO SAIZ a pagar a mi
mandante el 5 de julio de 2012 la suma de TREINTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON OCHO (31.867,08 €),
salvo que en dicha fecha se hubiera amortizado anticipadamente el préstamo
de La Caixa numero 308.296.524-96, en cuyo caso la condena seré a pagar el
importe de la comision de amortizacion anticipada, si no se hubiera pagado
antes.

5°) Que se CONDENE a don ANGEL CABALLERO SAIZ a pagar a mi
mandante el 5 de julio de 2013 la suma de VEINTIUN MIL SETECIENTOS
TRECE EUROS CON SETENTA Y UNO (21.713,71 €), salvo que en dicha
fecha se hubiera amortizado anticipadamente el préstamo de La Caixa numero
308.296.524-96, en cuyo caso la condena serd a pagar el importe de la
comision de amortizacion anticipada, si no se hubiera pagado antes.

6°) Que se CONDENE a don ANGEL CABALLERO SAIZ a pagar a mi
mandante el 5 de julio de 2014 la suma de ONCE MIL NOVENTA Y OCHO
EUROS CON TREINTA Y CINCO (11.098,35 €), salvo que en dicha fecha se
hubiera amortizado anticipadamente el préstamo de La Caixa numero
308.296.5624-96, en cuyo caso la condena sera a pagar el importe de la

comision de amortizacion anticipada, si no se hubiera pagado antes.
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7°) Se CONDENE a don ANGEL CABALLERO SAIZ a que abone a mi
representado el interés legal por mora de la suma reclamada en el punto n°® 1°
desde la interpelacion extrajudicial (04/04/2008) hasta la sentencia.

8°) Se condene al demandante - reconvenido al abono de las costas del

procedimiento”.

La procuradora dofia Angeles Salas Cabrera, en nombre y
representacion de don Angel Caballero Saiz, contesté a la demanda
reconvencional, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé de

aplicacion y terminaba suplicando: "...se dicte Auto por el que, estimando la
excepcion opuesta por esta parte de falta de legitimacion activa o de
personalidad del demandado-reconviniente, se desestime la demanda
reconvencional en la Audiencia Previa, absolviendo a mi representado en la
Instancia, sin entrar en el fondo del asunto, o, si se estimara que dicha falta de
legitimacion o de personalidad atare al fondo del asunto, se dicte en su dia
Sentencia desestimando igualmente la demanda, absolviendo a mi mandante,

con imposicion de costas a la actora en ambos casos”.

TERCERO.- Previos los tramites procesales correspondientes vy
practica de la prueba propuesta por las partes y admitida, el ilmo. sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Laredo, dicto
sentencia con fecha 31 de marzo de 2011, cuya parte dispositiva es como
sigue: FALLO: "..Desestimo la demanda principal interpuesta por Angel
Caballero Séiz representado por Angeles Salas Cabrera contra Ivan Zubieurre
Urrutia con imposicion de las costas a la parte actora y estimando
parcialmente la demanda reconvencional debe condenar y condeno a Angel
Caballero Saiz a abonar a Ivan Zubiaurre Urrutia 329.029,97 euros mas los
intereses legales desde el momento de la interpelacion judicial, cada una de
las partes debera pagar las costas causadas a su instancia y las comunes por

mitad”.

CUARTO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion
procesal de don lvan Zubiaurre Urrutia, la Seccion 22 de la Audiencia

Provincial de Santander, dicté sentencia con fecha 6 de mayo de 2013, cuya
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parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: "...7°.- Desestimamos en todas
sus partes el recurso de apelacién interpuesto por don Angel Caballero Saiz
contra la ya citada sentencia del juzgado, condenandole al pago de las costas
causadas en esta segunda instancia por su curso.

2°.- Estimamos en parte el recurso interpuesto por don Ivan Zubiaurre
Urrutia contra dicha sentencia, que revocamos en parte condenando a don
Angel a que abone a don Ivan, ademas de lo ya establecido en ella, la
cantidad de 2.500.000 euros, con sus intereses legales desde la fecha de
interposicion de la demanda reconvencional hasta la de esta resolucion.

3°- Los intereses por mora procesal se devengaran por la indemnizacion
fijada en la sentencia de instancia desde su fecha, y por la ahora establecida

desde la fecha de esta resolucion”.

QUINTO.- Contra la expresada sentencia prepard y después
interpuso recurso de casacion la representacion procesal de don Angel
Caballero Saiz con apoyo en los siguientes MOTIVOS :

Primero.- Articulo 477.1 LEC, invocando vulneraciéon de los articulos
1089, 1091, 1256 y 1258 CC vy los articulos 244 y 277 Codigo Comercio.

Segundo.- Articulo 477.1 LEC por vulneracion de los articulos 1104,
1106 y 1107 CC.

Tercero.- Articulo 477.1 LEC por vulneracién del articulo 1103 CC.

Cuarto.- Articulo 477.1 LEC por vulneracién de los articulos 1101,
1104, 1106 y 1107 CC y articulo 10 LEC.

Quinto.- Articulo 477.1 LEC por vulneracion de los articulos 1281 y
1285 CC.

Sexto.- Articulo 477.1 LEC por vulneracion de los articulos 1101,
1103 y 1107 CC.

SEXTO.- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, por auto de fecha 25 de febrero de 2014 se acordd admitir el recurso
interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizaran su
oposicion en el plazo de veinte dias. Admitido el recurso y evacuado el

traslado conferido, el procurador don Jorge Laguna Alonso, en nombre y
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representacion de don lvan Zubiaurre Urrutia presentd escrito de impugnacion

al mismo.

SEPTIMO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la
celebracion de vista publica, se sefiald para votacion y fallo el dia 7 de enero

del 2015, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER ORDUNA
MORENO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- 1. El presente caso plantea, como cuestion de fondo, el
examen del cumplimiento obligacional, si bien en atencién a su particular curso
en un contrato de mediacion deportiva.

2. El recurso de casacion trae causa de la reclamacion de cantidad
formulada mediante demanda por un agente o mediador deportivo frente a un
jugador de futbol, en cumplimiento del contrato suscrito entre las partes. Por el
demandado, se formuldé reconvencién, reclamando el pago de la cantidad de
3.935.240 euros mas intereses.

Se pretende, asi, por el demandante reconvenido, el cumplimiento del
contrato de mediacion suscrito con fecha de 14 de junio de 2005 entre el actor,
como agente autorizado, con el demandado reconviniente, jugador de fatbol
profesional que en la temporada 2004-2005 prestaba servicios en la Real
Sociedad de San Sebastian con el objeto de negociar la incorporacion del
jugador al Athletic Club de Bilbao, y que fue firmado con fecha de 13 de
noviembre de 2006, con el abono de las correspondientes comisiones.

Por el demandado reconvenido se formula "exceptio non adimpleti
contractus", por considerar que el actor principal no ha cumplido las gestiones
que se le encomendaron, al no alcanzar un acuerdo de desvinculacion con la
Real Sociedad, con la consecuencia de que el jugador fue condenado, por

rescindir unilateralmente su contrato, al pago a la Real Sociedad de la cantidad
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de 5.000.000 euros, reclamando por el lucro cesante producido y el dafio
moral.

El juzgador de Primera Instancia desestimo6 la demanda principal por
considerar acreditado que la intervencién del agente no obtuvo el resultado
pretendido, pues el jugador se incorpord al nuevo club un afo después,
ademas estima en parte la demanda reconvencional condenando al actor
reconvenido al pago de la suma de 329.029, 97 euros, por dafios y perjuicios
causados.

Por su parte, la Audiencia Provincial de Santander, desestimo el
recurso de apelacién formulado por el actor principal, y estimd el recurso
formulado por el demandado reconvencional ampliando su responsabilidad
indemnizatoria en la cantidad de 2.500.000 euros e intereses.

Considera la Sala a quo que actor principal incumpli® con sus
obligaciones como mediador, pues no consiguid la libertad del jugador
respecto de su primer equipo, creando un obstaculo evidente a la eficacia del
contrato suscrito con el nuevo equipo, sin que advirtiera a su representado de
forma clara y precisa de las consecuencias de firmar un nuevo contrato en
esas condiciones; y que determin6 la condena al pago al jugador de la
indemnizacion por la resolucién unilateral del contrato. Incumplimiento que
determina el derecho del futbolista a ser indemnizado por dafios y perjuicios,

con abono del lucro cesante causado y ponderado en la sentencia.

3. En el ambito de los antecedentes del caso, deben destacarse los
siguientes aspectos.

A) El contrato de mediacion deportiva, suscrito por las partes el 14 de
junio de 2005, se acuerda con arreglo a las siguientes clausulas:
"1) Duracion.
Este contrato tendra validez durante veinticuatro meses desde la fecha de su
firma.
2) Remuneracion.
Solo el mandante debera remunerar al Agente de Jugadores por su trabajo.
EL AGENTE DE JUGADORES percibira una comision neta de un 10% del
sueldo bruto anual que perciba contractualmente el jugador gracias a la
mediacion del AGENTE-DE JUGADORES.
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Dicha comisidn debera ser satisfecha por el mandante antes del 1 de ENERO
de cada temporada.

3) Exclusividad.

Las partes acuerdan que los derechos de mediacion pertenecen al AGENTE
DE JUGADORES en exclusiva.

4) Estipulaciones adicionales. Se adjunta al presente contrato el estipulado
que lo complementa como tnico anexo.

5) Normas de derecho obligatorio.

Las partes se comprometen a cumplir las disposiciones sobre mediacion
laboral establecidas en el derecho publico del pais correspondiente, asi como
foda disposicion obligatoria de la legislacion nacional, internacional y tratados
aplicables.

6) Disposicion final.

En prueba de conformidad y obligandose al cumplimiento fiel y de buena fe de
las disposiciones del presente acuerdo, las partes lo firman en el lugar y fecha
indicados",

B) En relacién a la base factica del cumplimiento obligacional, debe
sefialarse que ambas instancias consideran que no se ha acreditado el
cumplimiento del contrato por parte del mediador, extremo que no es objeto de
examen dado que no se ha formulado el pertinente recurso extraordinario por

infraccion procesal.

Recurso de casacion.

Contrato de mediacion deportiva. Derecho del mediador a su
retribucion: perfeccion del contrato proyectado y éxito de la mediacion.

Dano moral.

SEGUNDO.- 1. Contra la anterior sentencia, y al amparo del ordinal
segundo del articulo 477.2 LEC, el actor reconvenido interpone recurso de
casacion que articula en seis motivos. El primero, por infraccién de los arts.
1089, 1091, 1256 y 1258 CC vy los arts. 244 y 277 CCom, asi como la doctrina
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jurisprudencial sobre el contrato de mediacién, por no aplicacion de tales
preceptos, en cuanto al derecho del Sr. Caballero a cobrar la comision por el
fichaje del Sr. Zubiaurre por el Athietic Club de Bilbao. El segundo, por
infraccién de los arts. 1104, 1106 y 1107 CC, asi como la doctrina
jurisprudencial sobre la falta de culpa, la inexistencia de relacion de causalidad
entre la conducta del recurrente y el dafo producido, y los criterios de
imputacion objetiva, en cuanto producida la negligencia no puede atribuirse a
esta el dafio producido. El tercero, por inaplicacion del art. 1103 CC, asi como
la doctrina jurisprudencial sobre compensacion por concurrencia de culpas,
que no se habria estimado en la sentencia recurrida. El cuarto, por infraccién
de los arts. 1101, 1104, 1106 y 1107 CC y 10 LEC, asi como la doctrina
jurisprudencial sobre la no apreciacion de la excepcion de la falta de accién
(legitimacion activa) al Sr. Zubiaurre y que habria dado lugar a la incorrecta
estimacion del dafio emergente y condena al recurrente al pago de la cantidad
de 2.500.000 euros. El quinto, por infraccion de los arts. 1281 y 1285 CC, asi
como la doctrina jurisprudencial, y todo ello por la incorrecta interpretacion del
contrato marco suscrito ente el Athletic Club de Bilbao e Ivan Zubiaurre, el
contrato de jugador profesional, y el contrato suscrito con Vaneiba Sport, S.L.,
todos ellos de 13 de noviembre de 2006, y que habria llevado en la sentencia
recurrida a condenar al Sr. Caballero al pago de la cantidad de 2.500.000
euros por dafio emergente, cuando el Sr. Zubiaurre careceria de accion para
ello; y el sexto, por infraccion de los arts. 1101, 1103 y 1107 CC, asi como la
doctrina jurisprudencial, y todo ello por la incorrecta estimacion del dafio moral
y, subsidiariamente, por la fijacion del "quantum" de la indemnizacién, no

ajustada a derecho.

En el presente caso, por la fundamentacién que a continuacion se

expone, los motivos planteados deben ser desestimados.

2. Contrato de mediacion deportiva. Derecho del mediador a su

retribucion: perfeccidon del contrato proyectado y éxito de la mediacion.

Con relacion a la cuestion de fondo que plantea el presente caso,
(motivo primero del recurso de casacion), debe tenerse en cuenta que esta

Sala se ha ocupado, recientemente, en la Sentencia de 8 de marzo de 2013
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(num. 105/2013), de la caracterizacion que acompafa al contrato de mediacion
y de su posible incidencia en el alcance de la gestion encomendada, bien de
resultado, o bien, de mera actividad.

En este sentido, si bien se ha destacado tanto el caracter principal que
tiene el contrato de mediacion, esto es, su sustantividad propia, de forma que
aunque tenga por finalidad el facilitar la celebracion de otro contrato, no cabe
establecer un vinculo causal directo entre ellos teniendo, por lo tanto,
autonomia en su respectivo ambito de eficacia juridica, como la propia
naturaleza atipica del mismo. No obstante, también se ha puntualizado que en
relacion a la "perfeccion del encargo” vy, en su caso, al "éxito de la mediacion”,
particularmente referida al propésito negocial buscado por las partes, debe
atenderse, principalmente, a la autonomia negocial como criterio preferente de
interpretacion y, en su caso, a los usos y costumbres que resulten de
aplicacion.

En el presente caso, como acertadamente considera la sentencia de la
Audiencia, y como de forma clara se desprende del contrato suscrito (clausula
segunda), el alcance de la gestion encomendada al mediador, como
presupuesto o condicion de su derecho a recibir la retribucion, queddé
configurado, conforme a las condiciones econdmicas previstas, en orden a
posibilitar la existencia del marco negocial que permitiera la contratacion del
jugador por el nuevo club; marco negocial que, sin duda, comprende la
obtencién de la carta de libertad del anterior club como condicién
indispensable para valorar la satisfaccion del encargo realizado. Aspecto
claramente deducible del contrato suscrito en donde la remuneracion del
agente (comisidén) se hace depender del salario bruto que perciba el jugador
en su nuevo club, por tanto, de su préoxima y regular contratacion; extremo
que, a tenor de los hechos probados, no se produjo como consecuencia de la
negligencia imputable al agente en el desarrollo de la mediacidon

encomendada.

3. Precisamente, motivos segundo, tercero, cuarto y quinto del recurso
de casacion, la sujecion o el respeto a la prueba practicada determina un
obstaculo insalvable para la estimacion de los motivos alegados por la parte

recurrente, habida cuenta que la sentencia de Apelacion, (Fundamento de

10



ADMINISTRACION
DEJUSTICTA

Derecho Cuarto, Quinto y Sexto), considera acreditado tanto la realidad del
dafio, como la relacion de causalidad, directa y clara, entre el incumplimiento
observado e imputable al mediador y los dafios patrimoniales causados al
respecto. Todo ello con una valoracion de los hechos plenamente razonada y
pormenorizada, concorde tanto con el marco normativo de la responsabilidad
disefado por nuestro Coédigo Civil (articulos 1101 a 1107), como con la

doctrina jurisprudencial que lo desarrolla.

4. En parecidos términos, debemos pronunciarnos sobre el sexto y
ultimo motivo del recurso, en donde el recurrente combate la estimacion del
dafo moral y, subsidiariamente, la fijacion de la cuantia de la indemnizacion.

Al respecto, en primer término, debe sefalarse que la desestimacion
del motivo alegado se desprende de lo anteriormente expuesto, pues con
relacion al dafho moral el problema aparece en su delimitacién y debida
diferenciacion, pero no en la admision de su realidad como contenido
indemnizable.

En este sentido debe tenerse en cuenta que lo que genera la obligacién
de indemnizar el dafio moral es el propio juego de la dinamica de la
responsabilidad, esto es, la existencia del incumplimiento, el juicio de
imputabilidad y su produccion efectiva en la relacion de causalidad. Dinamica
que guarda una estrecha conexion, en linea de principio, con el caracter
integral que informa nuestro deber de resarcir y, por tanto, con su admisién en
el ambito de la responsabilidad contractual; entre otras, [STS de 13 de abril de
2012 (nam. 217/2012))].

En segundo término, y a mayor abundamiento de lo afirmado, debe
resaltarse que, en el presente caso, el aspecto problematico que presenta la
delimitacion del dafo moral resulta correctamente considerado por la
sentencia de la Audiencia. En efecto, en este sentido, aunque se contempla
desde una perspectiva amplia el dafio moral, no obstante, la citada sentencia,
(Fundamento de Derecho Noveno), delimita especialmente el dafo moral
desde su incidencia en la esfera psiquica del sujeto afectado, particularmente
en el sufrimiento, la incertidumbre y la zozobra que se proyecté sobre la
situacion profesional y personal del jugador hasta la firmeza de las decisiones

judiciales sobre el caso. Del mismo modo, que destaca la entidad o gravedad
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de la afeccion sufrida como elemento indemnizable y derivado del propio
incumplimiento imputable a la gestion realizada por el mediador y, en suma, se
delimita suficientemente el dano moral respecto de otros conceptos
indemnizables, particularmente del lucrum cessans (lucro cesante) que es
diferenciado conforme a las pautas y cuantificacion que realiza la sentencia de
Primera Instancia.

Por lo demas, la inferencia del dafio moral en el presente caso también
queda acreditada desde la exigencia de una cierta imputacion objetiva del
mismo. En este sentido, el contrato de mediacion incidia, de forma clara, en el
devenir del propio trabajo o profesién del perjudicado por el incumplimiento
contractual, afectdndose bienes juridicos directamente relacionados con el
libre desarrollo de la personalidad, como es el caso del ejercicio profesional o
laboral de una persona; por lo que queda justificado que la indemnizacion
integral alcance también al contenido resarcitorio del dafo moral [STS de 5 de
febrero de 2013 (num. 26/2013)]

TERCERO.- Desestimacion del recurso y costas.
1. La desestimacion de los motivos planteados comporta la desestimacion del
recurso de casacion.
2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 398.1 en relacion con el
articulo 394 LEC, procede hacer expresa imposicion de costas del recurso de

casacion a la parte recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. No haber lugar a recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de don Angel Caballero Sanz contra la sentencia
dictada, con fecha 6 de mayo de 2013, por la Audiencia Provincial de

Santander, Seccidn 22, en el rollo de apelaciéon n° 824/2011.
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R 2. No ha lugar a casar por los motivos fundamentados la sentencia

recurrida, que resulta confirmada con este alcance.

3. Imponer las costas del recurso de casacion a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos José Ramoén Ferriandiz Gabriel, Ignacio Sancho
Gargallo, Francisco Javier Orduiia Moreno, Rafael Saraza Jimena,

Sebastian Sastre Papiol. Firmado y rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.

SR. D. Francisco Javier Ordufia Moreno, ponente que ha sido en el tramite

de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera
del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como secretario de la

misma, certifico.
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