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SENTENCTIA ne 25/2015

En Madrid a dos de Marzo de dos mil quince.

Vistos por mi, D. Manuel Ponte Ferndndez, Magistrado-Juez
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n° 11,
los presentes autos de procedimiento abreviado, seguidos ante
este Juzgado con el numero de registro n° 124/14, a instancia
de D2 Marta Dominguez Azpeleta, asistida y representada por el
Letrado D. José Rodriguez Garcia, siendo demandado el
Ministerio de Educaciédn, Cultura y Deporte,
representado y asistido por el Abogado del Estado. La cuantia

del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

Signature Not Verified

Firmado por: PONTE FERNANDEZ
MANUEL
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PRIMERO: La demandante interpuso recurso contencioso
administrativo el dia 2 de septiembre de 2014 contra la
Resolucién del Tribunal Administrativo del Deporte de fecha 6
de junio de 2014 por 1la que se declaraba incompetente para
conocer del recurso interpuesto por D. José Rodriguez Garcia,
abogado, en nombre y representacién de D2 Marta Dominguez
Ezpeleta, contra la resolucidén del Comité de Disciplina
Deportiva de la Real Federacidn Espanola de Atletismo (RFEA),
de 19 de marzo de 2014, por la que se acuerda *“absolver a la
atleta D2 Marta Dominguez Azpeleta de la acusacién formulada
por la IAAF sobre vulneracién de la norma 32.2 (b) de las
reglas de Competicidén de 1la IAAF, no siendo 1los hechos
descritos constitutivos de una infraccién a las normas
generales deportivas, del articulo 14.1.a) y b), de la Ley
Organica 7/2006, de 21 de noviembre, de proteccidén de la salud

y de la lucha contra el dopaje en el deporte”.

SEGUNDO: En su escrito de demanda, la parte actora expuso
cuantos hechos vy fundamentos de derecho considerdé de
aplicacién y termind por suplicar a este Juzgado se dictase
sentencia por la que, estimando el presente recurso se revogque
y anule la resolucién impugnada, por no ser conforme a

Derecho.

TERCERO: En su contestacidén a la demanda, el Abogado del
Estado se opuso a las pretensiones de la parte demandante; vy
tras exponer cuantos hechos y fundamentos de derecho considerd
de aplicacidén, solicitd se dictase sentencia por la dgque se
desestime el recurso y confirme el acto recurrido, toda vez

que el mismo es ajustado a Derecho.
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CUARTO: Recibido el pleito a prueba, se practicd la
admitida, quedando seguidamente los autos conclusos para

dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso administrativo
tiene por objeto la resolucidn del Tribunal Administrativo del
Deporte de fecha 6 de junio de 2014 por la que se declaraba
incompetente para conocer del recurso interpuesto por D. José
Rodriguez Garcia, abogado, en nombre y representacién de D?2
Marta Dominguez Azpeleta contra la resolucidén del Comité de
Disciplina Deportiva de la Real Federacién Espanola de

Atletismo (RFEA), de 19 de marzo de 2014, mds arriba referida.

La demandante expone, en apoyo de su pretensién de
anulacién del acto administrativo, que, el dia 10 de julio de
2013, el Comité de Disciplina Deportiva de la Real Federacidn
Espafiola de Atletismo dictd resolucidén de apertura de
expediente disciplinario contra la misma vy dque, tras la
inadmisidén por parte de dicho Comité de un conflicto negativo
de competencias, pues este organismo se habia inhibido a favor
del Comité de Disciplina Deportiva de la Real Federacidn
Espafiola de Atletismo, esta dictd, el dia 13 de febrero de
2014, resolucidén de apertura de expediente disciplinario por
una presunta infraccidén a las normas gJgenerales deportivas
calificada como muy grave por el articulo 14.1.a) y b) de la
Ley Organica 7/2006, de 21 de noviembre, de Proteccidén de la
Salud y de Lucha contra el Dopaje en el Deporte. Anade la
demandante que el citado ©procedimiento finalizé mediante
resolucién de 19 de marzo de 2014 por la que se acordaba
absolver a la misma al considerar que los hechos descritos en

la acusacidén no eran constitutivos de una infraccidn a la Ley
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Orgadnica 7/2006, de 21 de noviembre. Interpuesto recurso de
alzada contra la misma, mediante el que la —recurrente
interesaba la nulidad de los datos bioldgicos contenidos en el
expediente, asi como su pasaporte bioldgico y las pruebas
periciales aportadas por la IAAF al procedimiento, el Tribunal
Administrativo del Deporte, que sustituydé al Comité Espanol de
Disciplina Deportiva tras la entrada en vigor de la Ley
Orgédnica 3/2013, de 20 de junio, dictd resolucidén inadmitiendo
el recurso de alzada por entender gque carecia de competencia
para resolver el mismo, argumentando, en sintesis, que se
habia delegado la competencia al Comité de Disciplina
Deportiva de la Federacidédn por parte de una Federacidn
internacional vy dicha competencia no tenia, por tanto, su
origen en la delegacidén legal de las leyes espafiolas en el
ambito deportivo; resolucidén dque el objeto del presente

recurso contencioso-administrativo.

Argumenta la demandante que desde la sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2012 todas las
sentencias del orden civil y contencioso—-administrativo
recaidas han concluido gque la sanciones impuestas por una
federacién deportiva espafola, recaidas en ©procedimientos
disciplinarios por dopaje, 1incoados tras controles de dopaje
realizados por la respectiva federacidén internacional, estan
sometidas al Derecho administrativo y considera esta parte
evidente que el procedimiento disciplinario incoado por el
Comité de Disciplina Deportiva de la Real Federacidén Espafola
de Atletismo estd sometido al Derecho administrativo, pues
dicho Comité ejerce funciones ©publicas delegadas por la
Administracién en el procedimiento disciplinario incoado a la

misma.
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Afade que vulnera el principio de seguridad juridica el
hecho de incoar vy resolver un procedimiento disciplinario
aplicando la Ley Orgadnica 7/2006 y que en fase de recurso la
Administracién entienda que el procedimiento debe regirse por
un reglamento privado, como es la IAAF, ademds de incurrir,
entiende la demandante, en reformatio in peius con vulneracidn
del articulo 113.3 de 1la Ley 30/92, pues conforme a la Ley
Orgadnica 7/2006 de 21 de noviembre, las infracciones estarian
prescritas, al establecer un plazo de tres afos, mientras que
de aplicarse el reglamento antidopaje de la IAAF no 1lo

estarian al preverse un plazo de ocho afos.

En consecuencia, interesaba la demandante la estimacidn
del recurso contencioso—-administrativo, con anulacidén de la
resolucién administrativa recurrida Y% retroaccidén de
actuaciones al momento en el que debid dictarse la
correspondiente resolucidén que deberd pronunciarse sobre el
fondo de la reclamacidn, con imposicién de las costas

procesales a la Administraciédn.

Por su parte, el Abogado del Estado, en el acto de 1la
vista, se opuso en sus alegaciones a los pedimentos formulados
de contrario, argumentando, en sintesis, que el acto

administrativo es conforme a Derecho.

SEGUNDO: Pues bien, en primer lugar, conviene precisar el

cuadro normativo aplicable al presente litigio:

Primeramente, debe precisarse que la Ley Organica 3/2013,
de 20 de Jjunio, de proteccidédn de la salud del deportista vy
lucha contra el dopaje en la actividad deportiva entrd en
vigor el dia 11 de julio de 2013, conforme a su disposicidn

final sexta y que su disposicidén transitoria primera establece
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que “las 1infracciones en materia de dopaje que se hayan
cometido antes de la entrada en vigor de esta Ley se regirdn
por lo dispuesto en la normativa anterior. Las que se comentan
a partir del dia de su entrada en vigor se regirdn por la
presente Ley.”, afiadiendo el parrafo segundo que “los
procedimientos disciplinarios en materia de represidén del
dopaje en el deporte, que hayan sido iniciados antes de la
entrada en vigor de esta Ley, se regirdn por 1la normativa
anterior, salvo que el interesado opte voluntariamente por la

aplicacidén de la presente Ley”.

Pues Dbien, atendido el expediente administrativo, el
procedimiento sancionador objeto del presente recurso
contencioso—-administrativo se 1inicié mediante resolucidn de
fecha 10 de julio de 2013 del Comité de Disciplina Deportiva
de la Real Federacién Espafiola de Atletismo (folios 60 vy
siguientes del expediente administrativo), por 1lo que no le
resulta aplicable la Ley Organica 3/2013, y si bien a 1los
folios 159 y siguientes del expediente consta una resolucidn
del mismo Comité de Disciplina por la que se acordaba la
apertura de expediente disciplinario con fecha 13 de febrero
de 2014, ello fue como consecuencia de la inadmisidén, con
fecha 24 de enero de 2014, por parte del Comité Espanol de
Disciplina Deportiva, del conflicto negativo de competencias
planteado por la representacién de la aqui recurrente y la
devolucidén del expediente al Comité de Disciplina de 1la
Federacién Espafola de Atletismo, por lo es claro gue no nos
encontramos ante un nuevo expediente sancionador sino ante el
mismo, previamente incoado, en el que la recurrente interesd
el planteamiento de un conflicto negativo de competencias
entre o6rganos administrativos, cuya regulacidén se encuentra en
el articulo 20 de la Ley 30/92, y que tiene como presupuesto,

precisamente, la existencia de un procedimiento en
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tramitacidédn. Por tanto, es claro que el expediente seguido fue
incoado con fecha 10 de julio de 2013, como bien lo demuestra,
por Ultimo, el gque ambas resoluciones de apertura se refieran

a un mismo expediente, con numero 59/2013.

La conclusién ha de ser, por tanto, la aplicacidén al
procedimiento, y al presente litigio, tanto en lo referido a
las infracciones como al procedimiento administrativo a
seguir, de la Ley Organica 7/2006, de 21 de noviembre, de
Proteccién de 1la Salud y de Lucha contra el Dopaje en el
Deporte, asi como el Real Decreto 63/2008, de 25 de enero, por
el que se regula el procedimiento para la imposicidén vy

revisidén de sanciones disciplinarias en materia de dopaje.

TERCERO: Pues bien, el articulo 27 de la Ley Orgéanica
7/2006 dispone que “la potestad disciplinaria en materia de
dopaje corresponde al Consejo Superior de Deportes y, por
delegacién, en 1los términos previstos en esta Ley, a 1las
federaciones deportivas espanolas”, ahadiendo el apartado
segundo que “la instruccidén y resolucidén de 1los expedientes
disciplinarios corresponde, inicialmente, a los organos
disciplinarios de las federaciones deportivas espanolas
previstos en sus Estatutos y Reglamentos”. Por su parte, el
articulo 29 del mismo texto legal dispone que “la revisidn, en
via administrativa, de las resoluciones dictadas por 1os
oérganos disciplinarios de las federaciones deportivas
espafnolas o por la Comisién de Control y Seguimiento de la
Salud y el Dopaje se llevara a cabo bajo la férmula arbitral
ante una seccidn especifica del Comité Espanol de Disciplina
Deportiva”, referencia que ha de entenderse realizada al
Tribunal Administrativo del Deporte, conforme a la disposicidn
adicional cuarta de la Ley Orgdnica 3/2013 y la disposicidn

transitoria primera del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero,
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por el que se desarrolla la composicidén, organizacidén vy
funciones del Tribunal Administrativo del Deporte, en virtud
de cuyo apartado segundo “los expedientes y procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente
real decreto seran resueltos por el Tribunal Administrativo
del Deporte una vez constituido, con arreglo a lo previsto en
la normativa anterior, salvo que el 1interesado opte por la
aplicacién de 1la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de
proteccidn de la salud del deportista y lucha contra el dopaje
en la actividad deportiva’”, expresandose, por tanto, en los
mismos términos que la disposicidén transitoria primera de la

Ley Orgédnica 3/2013.

Finalmente, el articulo 30 de 1la Ley Orgédnica 7/2006
establece que “la responsabilidad de la ordenacidn )%
realizacién de controles de dopaje en las competiciones
internacionales celebradas en Espada corresponde al Comité
Olimpico Internacional o a las federaciones deportivas o
instituciones internacionales que, respectivamente, las
organicen o a aquellas federaciones en las que éstas deleguen
la citada organizacidén”, ahadiendo el apartado segundo due
“asimismo, les corresponde el ejercicio de 1la potestad
disciplinaria, sin perjuicio de 1lo previsto en el articulo 22
de la presente Ley, en relacidén con la eficacia de 1las

sanciones que 1os mismos puedan imponer”.

CUARTO: Asi 1las cosas, entiende este Juzgador que el
recurso contencioso—-administrativo ha de ser estimado, pues
conforme la normativa aplicable al caso, no es posible
sostener, como pretende, en sintesis, la Administracidén, que
la Federacién deportiva, en este caso la Real Federacién
Espafiola de Atletismo esté ejerciendo funciones delegadas por

una organizacidn internacional, cuyas decisiones queden
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sometidas a los mecanismos de control establecidos en sus
propias normas. En efecto, como sefala la sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2012, en un criterio
que ha sido recogido por la reciente sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 17
de junio de 2014, en un asunto muy similar al que agqui nos
ocupa, la cuestidédn esencial radica en determinar si una
Federacidn deportiva, en aquel caso la Federacidén Espafiola de
Ciclismo, ejerce o) no funciones publicas de caracter
administrativo cuando sancioné por dopaje a uno de los
corredores participantes en una competicidén internacional, vy

4“

razona la Sala que Las Federaciones Deportivas Espanolas son
Entidades privadas con personalidad juridica propia |( art.
30.1 LD) que, ademds de sus propias atribuciones (como son, a
tenor del art. 3.1 de aquel Real Decreto 1835/1991, las de
gobierno, administracién, gestion, organizacidn y
reglamentacién de las especialidades deportivas que
corresponden a cada una de sus modalidades deportivas),
ejercen, por delegacién, funciones publicas de caracter
administrativo, actuando en este caso como agentes
colaboradores de la Administracién publica (art. 30.2 1LD),

bajo la coordinacién y tutela del Consejo Superior de Deportes

(art. 33.1 LD).

Estas segundas -esas funciones publicas que ejercen de ese
modo- son las que identifica el citado art. 33.1 LD. Este, es
cierto, menciona en su letra a) las de '"calificar y organizar,
en su caso, Jlas actividades y competiciones deportivas
oficiales de ambito estatal " (el subrayado es nuestro). Pero
lo es también que cita después, en la e), las de "organizar o
tutelar las competiciones oficiales de cardcter internacional
que se celebren en el territorio del Estado” (idem); y, acto

seguido, en la f), la de "ejercer la potestad disciplinaria en
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los términos establecidos en la presente Ley y sus
disposiciones de desarrollo". Ademds, antes, en la letra d),
incluye entre esas funciones publicas las de '"colaborar con la
Administracién del Estado y la de las Comunidades Autdnomas"
en la prevencién, control y represién del uso de sustancias y
grupos farmacoldgicos prohibidos y métodos no reglamentarios
en el deporte". En el resto de sus letras nada hay de interés

para la cuestién que ahora nos ocupa.

Esas normas son, claro es, las singularmente destinadas a
identificar qué funciones publicas de cardcter administrativo
ejercen las Federaciones Deportivas Espafiolas. De ellas, no se
deduce, antes al contrario, que las sancionadoras sdélo tengan
esa naturaleza cuando la competicién en que acaezca el hecho
infractor sea estatal, o de ambito territorial inferior. La
colocacién sistemdtica en aquel art. 33.1 de la potestad
disciplinaria (en la letra f), inmediatamente después de
referirse a las competiciones internacionales); la inclusidn
como funcién publica de una que se denomina de tutela de éstas
(en la e)); y la omisidén en esa letra f) de alguna indicacién
que de modo claro hubiera de entenderse en el sentido de que
en esas competiciones internacionales la potestad
disciplinaria no se ejerce como funcidén publica de cardacter
administrativo, son razones que ya de entrada juegan en contra
de la tesis que defienden las recurrentes en casacién y a

favor de la interpretacién alcanzada por la Sala de instancia.

A favor de esta interpretacidén juega también el tenor
literal del art. 73.1 LD, pues dispone que "El ambito de la
disciplina deportiva, a los efectos de la presente Ley, y
cuando se trate de actividades o competiciones de &mbito
estatal y, en su caso, internacional, o afecte a personas que

participen en ellas, se extiende a las infracciones de reglas
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del juego o <competicién y normas generales deportivas
tipificadas en esta Ley, en sus disposiciones de desarrollo y
en las estatutarias o reglamentarias de Clubes deportivos,
Ligas profesionales y Federaciones deportivas espafolas'". Asi,
ese precepto incluye explicitamente en el dambito de Ila
disciplina deportiva a los efectos de la LD, las competiciones
internacionales, sin dejar de hacerlo por el hecho de que la
infraccién pueda estar tipificada en normas estatutarias o
reglamentarias de las Federaciones deportivas espafolas, como
serian las que la RFEC hace suyas por su incorporacién a la

UcI.

Y la Sala tercera del Tribunal Supremo, afiade la misma
sentencia de la Sala, en lo que aqui viene especialmente al
caso, pues se ventilaba en el procedimiento administrativo que
aqui se enjuicia una presunta infraccién por parte de 1la
recurrente de los articulos 14. 1. a) y b) de la Ley Orgénica
7/2006, que lleva aparejada privacidén o suspensién de licencia
deportiva, recuerda, conforme a reiterada jurisprudencia (SSTS
de 18 de junio, 10 de julio de 2003 y 23 de febrero de 2004),
que “los acuerdos de las Federaciones Deportivas en relacién
con las licencia, aun realizados por asociaciones o entidades
privadas, son adoptados por aquéllas en el ejercicio de
funciones llevadas a cabo por delegacién del poder publico,
como es ldégico, sin que deba ser de otro modo, pues estar en
posesién de una licencia deportiva es un requisito preciso
para poder participar en competiciones deportivas oficiales
(art. 32.4. LD y 7.1 del citado Real Decreto 1835/1991). Por
ende, la privacidén o la suspensién temporal de una licencia,
ha de entenderse que constituye una decisién de igual
naturaleza, como una manifestacién mds de ese ejercicio de

funciones publicas de cardcter administrativo, aunque su causa
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sea la aplicacién de una norma sancionadora y aunque ésta rija

una competicién de ambito internacional”.

En consecuencia, volviendo al razonamiento original,
puesto que no resulta de aplicacién al procedimiento
administrativo seguido la Ley Organica 3/2013, y, en concreto,
su articulo 37 que, de manera nitida, senala que la Agencia
Espanola de Proteccién de la Salud en el Deporte no tendra
competencias sancionadoras respecto de los deportistas
calificados oficialmente como de nivel internacional o que
participen en competiciones internacionales, correspondiendo
la misma a las Federaciones espafiolas, respecto de cuyos
actos, en el ejercicio de esta competencia, senala la Ley que
se entienden dictados por delegacién de 1la Federacién
internacional correspondiente y no tienen la consideracién de
actos administrativos, sino 1la normativa anterior, no es
posible sustraer al acto finalizador del procedimiento su
caradcter de acto administrativo emitido por delegacién de la
Administracién Publica, conforme a la regla general que se
desprende de los articulos 30.2 de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte; 3.1.f) del Real Decreto 1835/1991, de 20
de diciembre, sobre Federaciones Deportivas Espaifiolas y
Registro de Asociaciones Deportivas; y 3.3 del mismo texto
reglamentario, conforme al cual “los actos realizados por las
federaciones deportivas espanolas en el ejercicio de las
funciones publicas de caracter administrativo, son
susceptibles de recurso ante el Consejo Superior de Deportes,

cuyas resoluciones agotan la via administrativa”.

Por tanto, procede la estimacidn del recurso contencioso-
administrativo, anulando la resolucidn administrativa
recurrida por no ser conforme a Derecho, correspondiendo al

Tribunal Administrativo del Deporte la competencia para
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conocer del recurso interpuesto por la representacidén de D2
Marta Dominguez Azpeleta contra la resolucidén del Comité de
Disciplina Deportiva de la Real Federacién Espanola de

Atletismo de 19 de marzo de 2014.

QUINTO: En lo gque respecta a las costas procesales, el
articulo 139 de 1la Ley Jurisdiccional, en virtud de 1la
redaccidén introducida por la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, cuya entrada en vigor se
produjo el dia 31 de Octubre de 2011, dispone gque en primera o
unica instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o0 al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.

Vistos 1los preceptos legales citados y los deméds de
general y pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. el Rey vy

por la autoridad conferida por la Constituciédn,

FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Letrado D. José Rodriguez
Garcia, en representacién de D? Marta Dominguez Azpeleta,
contra la Resolucidén del Tribunal Administrativo del Deporte
de fecha 6 de junio de 2014 por la que se declaraba
incompetente para conocer del recurso interpuesto por la
recurrente contra la resolucidén del Comité de Disciplina
Deportiva de la Real Federacidén Espafhola de Atletismo (RFEA),

de 19 de marzo de 2014, gque se anula por no ser conforme a
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Derecho; con imposicidén a la Administracidédn de las costas

procesales.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y
notifiquese en la forma prevenida en el Art. 248.4 de la L.O.
6/1.985, de 1 de julio, del Poder Judicial, advirtiendo que
contra la misma cabe interponer, ante este mismo Juzgado,
recurso de apelacidén en el plazo de los gquince dias siguientes
a su notificacidén, para su resolucidén por la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
haciéndose saber a la parte no exenta legalmente de tal
obligacidén que para la admisidén del recurso es preciso la
constitucidn previa de un depdsito por importe de 50 euros en
la Cuenta Provisional de Consignaciones de este Juzgado
abierta en Santander, haciendo constar en el resguardo de
ingreso los siguientes datos: 4257-0000-94-0124-14, vy en el
campo “Concepto”: RECURSO COD 22 - CONTENCIOSO APELACION
RESOLUCION DE FECHA 2.03.15

Si el 1ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
cédigo y tipo de recurso deberd indicarse Jjustamente después
de especificar los 16 digitos de 1la cuenta expediente,

separado por un espacio.

En aqgquellos supuestos en que pudieran realizarse otros
ingresos simultdneos por la misma parte procesal, debera
realizar operaciones distintas de imposicidn, indicando en el
“Concepto” el tipo de recurso de que se trate en cada caso, y
afladiendo en el “Campo de observaciones”, la fecha de 1la
resolucidén objeto de recurso en formato dia/mes/afio, todo ello
a los fines de posibilitar el tratamiento individualizado de

los distintos ingresos.
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Al escrito de interposicién del recurso deberd acompafiarse
copia del resguardo de ingreso debidamente cumplimentado,
para acreditar la constitucidén previa del citado depdsito. Sin
este requisito no se admitird a trdmite recurso alguno, en

aplicacién de la L.O.P.J. 1/2009, Disp. Adic. 15.

Asi, por esta Sentencia, lo pronuncia manda y firma el
Ilmo. Sr. D. MANUEL PONTE FERNANDEZ, MAGISTRADO-JUEZ DEL
JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 11.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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