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Ariiculo 1512 IL.E ”I@}'Mfr;
D. Luis Antonio Gallego Otero, Magistrado-Juez del Juzgado de Prim

Madrid, habiendo visto en juicio oral mrblen Ordinario sad..de Derecho v

= e

Reclamacion de cantidad) 275/13 seguido en este Juzgado a instancia de Real Madrid, Chub de
Futbol, representado por la procuradora I Ana Isabel Arranz Grande y asistido por el letrado D.
Gonzalo Rodriguez-Mourullo Otero, contra D. Xavier Valls Silvestre, D. Eugeni Sallent i Garriga, D.
Jos¢ Marfa Farras Puy, D. Jordi Serra Llena, y Televisié de Catalunya, S. A., representados por la
procuradora D* Consuelo Rodriguez Chacon y asistidos por el letrado D. Ignasi Jaén Vifinelas, con
intervencién del Ministerio Fiscal, ha pronunciado Ia siguiente sentencia, en nombre del Rey.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora D* Ana Isabel Arranz Grande, en representacion de Real Madrid, Club
de Fltbol, presenté demanda contra D. Xavier Valls Silvestre, D. Eugeni Sallent i Garriga, D. José
Maria Farras Puy, D. Jordi Serra Llena, y Televisio de Catalunya, S. A., en reclamacién de derecho y
cantidad, solicitando que se declarara la intromisidn ilegitima en el derecho al honor de Real Madrid,
Club de Ftbol, y que se condenara a los demandados a pagar la cantidad de 6.000.0000 euros y a
difundir a su costa el texto completo de la sentencia integra que sea dictada en dos diarios de ambito
nacional, asi como a las costas.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se dio traslado a la parte demandada para que se
personara y la contestara, que se opuso, alegando la falta de legitimacion pasiva de D. Xavier Valls
Silvestre, D. Eugeni Sallent i Garriga, D. José Maria Farras Puy y D. Jordi Serra Llena.

En la audiencia previa, al posponerse la excepcion a la resolucién de fondo, las partes se ratificaron
en sus escritos; ¢l Ministerio Fiscal se remitié a las pruebas y su valoracién en el momento procesal
procedente, y solicitado el recibimiento a prueba, se admitieron las propuestas {(documental ¢
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interrogatorio), y en juicio, practicadas, elevaron las conclusiones a definitivas, y quedé concluso
para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda pone de relieve que las imégenes emitidas por Esport3 (TV3) el 13-II-
2013, en el intervalo entre los partidos de fiitbol -de ida ¥ vuelta- que enfrentaba al Real Madrid, C.
F., y F. C. Barcelona, el 30-1-2013 y 26-11-2013, en la fase de semifinales de la competicién de la
Copa de Rey, son profundamente ofensivas y lesivas de la dignidad y buen nombre del Real Madrid;
que en la introducciéon del video, el presentador-director del programa, D. Xavier Valls, dijo
refiriéndose al jugador de F. C. Barcelona Messi: “el que allf llaman el pequefio dictador, fijaos lo
que tiene que sufrir cada vez que juega contra el Madrid”; que el video intercalaba imagenes de
hienas atacando y devorando a una presa en la selva ¥ las de jugadores del Real Madrid, que iniciaba
la del exjugador del Real Madrid, D. Juan Gémez Gonzélez -fallecido-, protagonista de un triste
incidente ocurrido el 8-I1-1987 durante un partido de fitbol contra un equipo alemén, y después, las
de varios jugadores de Real Madrid tratando de arrebatar el balén al jugador Messi mediante entradas
duras, como Ozil, Khedira, Carvalho y Diarrd, y sobre todo Pepe, Ramos, Arbeloa y Alonso, con un
efecto sonoro (golpe seco) tras el contacto, y que finalizaba con el fotomontaje del jugador Real
Madrid Pepe, caracterizado como Hannibal Lecter, con la careta de seguridad que le¢ colocabaen la
novela y la pelicula “El Silencio de los Corderos™ al psicopata protagonista de la historia, asesino en
serie y canibal; que las imigenes estaban acompafiadas de una voz en off, tipica en documentales de
animales, y durante unos segundos, sin la voz, sonaba la musica de presentacion del programa “El
hombre y la tierra”; que el video transmitia 1a idea falsa de agresividad y antideportividad de los
jugadores, que recalcd, terminado el video, el comentario del presentador del programa; “lo que es un
milagro que Messi todavia sigue vivo después de haber sufrido en estos enfrentamiento contra el
Real Madrid™; que el video aparecié repetidamente en la seccién de deporte de algunas cadenas de
television y diarios digitales, y las imagenes fueron colgadas en el plataforma Youtube; que TV3
emiti6 un comunicado reconociendo 1a lesividad del video, aunque fue ambiguo ¢ insuficiente, y que
¢l video menosprecié la imagen del Real Madrid, induciendo sibilinamente a los telespectadores a
rechazar al Real Madrid y los jugadores que lo representaban, con los efectos perniciosos anudados
(actos de violencia); que ademas del director y presentador de programa, D. Xavier Valls Silvestre,
son responsables D. Eugeni Sallent i Garriga en su condicién de director general de TV3, D, José
Marfa Farras Puy en la de jefe de deportes y D. Jordi Serra Llena en la de jefe de contenidos y
programas, y que teniendo en cuenta la gravedad y divulgacién de las imégenes de TV3, y la
importancia econémica de la reputacién e imagen de excelencia en los resultados de Real Madrid,
cuantifica los dafios ocasionados en el 3,6% de una de la principales lineas de negocio, el marketing -
que representan el 32% del total de los ingresos de explotacién-; alega que se reconoce el honor de
las personas juridicas, entre ellas Ia imagen y reputacién de las entidades deportivas, como la de Real
Madrid, que los hechos son constitutivos de una intromisién en el derecho al honor de la entidad
demandante a través de la publicacién de una informacién falsa y no contrastada, con analogias
visuales de animales salvajes y deportistas de la entidad demandada, recuerdo de wma accién
desafortunada de un jugador emblemético del club -fallecido-, y la comparacion de un jugador de la
entidad con uno de los psicopatas més famosos del mundo de la ficcidn, que la combinacién de
imégenes es insultante, vejatoria y lesiva de la dignidad del Real Madrid, y que son aplicable la LO
1/1982, la doctrina constitucional y la interpretacién jurisprudencial -que se explicita-, y solicita que
se declare la intromisién ilegitima en el derecho al honor del Real Madrid, Club de Futbol, y que se
condene a los demandados a pagar la cantidad de 6.000.0000 euros y a difundir a su costa el texto

completo de la sentencia integra que sea dictada en dos diarios de 4mbito nacional, asi como a las
costas.
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La parte demandada la rebate; objeta que no justifica la razén de la demanda contra los ermpleados y

trabajadores Televisié de Catalanya ni las conductas relacionadas con la presunta intromision
imputada, sino que la infiere de la posicién ocupada en la organizacién, al no tener ninguna relacién
en la ideacion, produccién y emision del video, que los lances deportivos reproducidos en el video y
las imAgenes referidas a la caza en la vida salvaje son reales y veraces, sin haber sido alteradas, y
que Ja produccién y montaje del video fue en clave critica, con comparaciones fabulosas o de pura
ficcidn y un sesgo caricaturesco o satirico, sin que quepa identificar a los jugadores con animales
carnivoros salvajes ni un psicépata de ficcidn, y que fue en defensa de Messi, jugador ofensivo y
extraordinariamente diestro, en el marco de una campafia orquestada contra él; arguye que los
protagonistas del video son personas pitblicas y la materia de relevancia publica, que ¢l video no era
un programa informativo ni se difundié en los programas homénimos sino de entretenimiento
(magazine), que la doctrina de la ponderacién coloca en una situacién prevalente en abstracto a las
libertades de informacion y expresién sobre el derecho al honor, diferencia entre informacién veraz
sobre hechos conocidos y opinién critica en su variante de satira acerba y maquinacion fabulosa y
subraya la primacia de la libertad de expresién de hechos de relevancia publica, protagonizados por
personaje’s piblico/s y relativos a actuaciones propias del ejercicio de su profesion, oficio y cargo, y
que la supuesta intromisién no ha causado los dafios reclamados ni se ha acreditado una disminucién
de los ingresos de explotacion por los negocios de televisién, marketing y estadio; excepceiona la falta
de legitimacién activa del Real Madrid y la pasiva de las personas fisicas demandadas, al no
constatarse la relacién de las comparaciones y afirmaciones contenidas en el video y la supuesta
intromisi6n en el derecho al honor del club ni perjudicar la percepcion de otros sobre ¢l club, ni la de
la actuaciones de los codemandados con la pretensién deducida en este juicio, y concluye la
inexistencia de intromisién ilegitima en el honor de la entidad actora por no tener caracter injuriante e
insultante a la vista del contexto y el formato del programa, v que el derecho a la libertad de
expresion prevalece sobre ¢l del honor conforme a la doctrina constitucional e interpretacion
jurisprudencial.

SEGUNDO.- La controversia estriba sobre la valoracidn juridica de las imagenes y montaje del
video emitido en el programa de entretenimiento deportivo “Esport Club” y, en su caso, la afectacién
a la imagen de la entidad actora, la responsabilidad de personas fisicas demandadas y 1Ia
indemnizacion de dafios y perjuicios causados: la demanda sostiene que constituye una intromisién
ilegitima en el honor de su representado, al presentar a los jugadores de la institucién como agresivos
y violentos y caracterizar a uno de los jugadores con los rasgos de uno de los psicopata -criminal en
seri¢ y canibal- més conocido de ficcién y aparejarle importantes dafios y perjuicios en la marca e
imagen de excelencia del club, por constituir una de sus principales fuentes de ingresos de
explotacién, y la parte demandada, la posicién antagénica, al no entrometerse en el derecho al honor
de la actora por el contexto y el marco en que se montaron y difundieron las imdgenes del video (un
programa de entretenimiento, finalidad satirica, reaccién a la campafia orquestada contra el jugador
Messi...), tratarse de imégenes reales, primar la libertad de expresién sobre el honor por no tener
sentido insultante y denigrante sino critico y satfrico, ni acreditarse la responsabilidad de los
codemandados ni los dafios y perjuicios reclamados.

La jurisprudencia (STS 3-IV-2012, entre otras) refiere: “.... A) (i) El articulo 20.1.a) y d) CF, en
relacién con el articulo 53.2, reconoce como derecho fundamental especialmente protegido mediante
los recursos de amparo constitucional y judicial el derecho a expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccién y el derecho a comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio
de difusi6n, y el articulo 18.1 CE garantiza con igual grado de proteccién el derecho al honor.

La libertad de expresion, reconocida en el articulo 20 CE, tiene un campo de accion més amplio que
la libertad de informacién (SSTC 104/1986, de 17 de julio, y 139/2007, de 4 de junio), porque no
comprende como ésta la comunicacién de hechos, sino la emisién de Juicios, creencias, pensamientos
y opiniones de carécter personal y subjetivo. La libertad de informacién comprende la comunicacién
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de hechos susceptibles de contraste con datos objetivos y tiene como titulares a los miembros de la
colectividad y a los profesionales del periodismo. No siempre es ficil separar la expresién de
pensamientos, ideas y opiniones garantizada por el derecho a la libertad de expresion de la simple
narracion de unos hechos garantizada por el derecho a la libertad de informacion, toda vez que la
expresién de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracién de hechos y, a la inversa
(SSTC 29/2009, de 26 de enero, FJ 2, 77/2009, de 23 de marzo, FJ 3).

(ii) El derecho al honor protege frente a atentados en la reputacién personal entendida como Ia
apreciacion que los demés puedan tener de una persona, independientemente de sus deseos (STC
14/2003, de 28 de enero, FJ 12), impidiendo la difusién de expresiones o mensajes insultantes,
insidias infamantes o vejaciones que provoquen objetivamente el descrédito de aquella (STC
216/2006, de 3 de julio).

La jurisprudencia constitucional y la ordinaria consideran inclhuido en la proteccion del honor €]
prestigio profesional. Reiterada doctrina de esta Sala (SSTS 15 de diciembre de 1997, RC ntm.
1/1994; 27 de enero de 1998, RC nim. 471/1997; 22 de enero de 1999, RC ntm. 1353/1994; 15 de
febrero de 2000, RC num. 1514/1995; 26 de Jjunio de 2000, RC num. 2072/1095; 13 de junio de
2003, RC ntm. 3361/1997; 8 de julio de 2004, RC nim. 5273/1999 y 19 de julio de 2004, RC nim.
3265/2000; 19 de mayo de 2005, RC ntim. 1962/2001; 18 de julio de 2007, RC mim. 5623/2000; 11
de febrero de 2009, RC nam. 574/2003; 3 de marzo de 2010, RC ntim. 2766/2001 y 29 de noviembre
de 2010, RC ntim. 945/2008) admite que el prestigio profesional forma parte del marco externo de
trascendencia en que se desenvuelve el honor.

(iii) El derecho al honor, segiin reiterada jurisprudencia, se encuentra limitado por las libertades de
expresion e informacidn.

La limitaci6n del derecho al honor por la libertad de expresién o de informacién tiene lugar cuando
se produce un conflicto entre uno y otro derecho, el cual debe ser resuelto mediante técnicas de
ponderacidn constitucional, teniendo en cuenta las circunstancias del caso (SSTS de 12 de noviembre
de 2008, RC nim. 841/2005, 19 de septiembre de 2008, RC nim. 2582/2002, 5 de febrero de 2009,
RC nim. 129/2005, 19 de febrero de 2009, RC num. 2625/2003, 6 de julio de 2009, RC nim.
906/2006, 4 de junio de 2009, RC ntim. 2145/2005, 25 de octubre de 2010, RC num. 88/2008, 15 de
noviembre de 2010, RC ném. 194/2008 y 22 de noviembre de 2010, RC ntim. 1009/2008).

B) En este proceso se ha invocado la libertad de expresién frente al derecho al honor. La téenica de
ponderacién exige valorar, en primer término, el peso en abstracto de los respectivos derechos
fundamentales que entran en colisién,

Desde este punto de vista, la ponderacién (i) debe respetar la posicién prevalente que ostentan los
derechos a la libertad de expresion e informacién sobre el derecho al honor por resultar esenciales
como garantia para la formacién de una opinién piblica libre, indispensable para el pluralismo
politico que exige el principio democrético (STS 11 de marzo de 2009, RC num. 1457/2006); (ii)
debe tener en cuenta que la libertad de expresién, segln su propia naturaleza, comprende la critica de
la conducta de otro, aun cuando sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a aquel contra
quien se dirige (SSTC 6/2000, de 17 de encro, F. 5; 49/2001, de 26 de febrero, F. 4; y 204/2001, de
15 de octubre, F. 4), pues asi lo requicren el pluralismo, Ia tolerancia y €l espiritu de apertura, sin los
cuales no existe «sociedad democratica» (SSTEDH de 23 de abril de 1992, Castells c. Espafia, § 42,
y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espafia, § 43),

C} La técnica de ponderacion exige valorar, en segundo término, el peso relativo de los respectivos
derechos fundamentales que entran en colisién.

Desde esta perspectiva, (i) la ponderacién debe tener en cuenta si la critica se proyecta sobre
personas que ejerzan un cargo piblico o una profesién de notoriedad o proyeccion publica, pues
entonces el peso de la libertad de expresion e informacion es mas intenso, como establece el articulo
8.2.A LPDH, en relacién con el derecho a la propia imagen aplicando un principio que debe referirse
también al derecho al honor. En relacién con aquel derecho, la STS 17 de diciembre de 1997 (no
afectada en este aspecto por la STC 24 de abril de 2002) declara que la «proyeccitn publica» se
reconoce en general por razones diversas: por la actividad politica, por-la profesion , por Ia relacién
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con un importante suceso, por la trascendencia econdmica ¥y por la relacidn social, entre otras
circunstancias; (ii) la proteccion del derecho al honor debe prevalecer frente a la libertad de
expresién cuando se emplean frases y expresiones ultrajantes u ofensivas, sin relacién con las ideas u
opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias a este proposito, dado que el articulo 20.1 a) CE
no reconoce un pretendido derecho al insulto, que serfa, por lo demds, incompatible con ella (SSTC
204/1997, de 25 de noviembre, F. 2; 134/1 999, de 15 de julio, F. 3; 6/2000, de 17 de enero, F. 5;
11/2000, de 17 de enero, F. 7; 110/2000, de 5 de mayo, F. &; 297/2000, de 11 de diciembre, F. 7;
49/2001, de 26 de febrero, F. 5; y 148/2001, de 15 de octubre, F. 4, SSTC 127/2004, de 19 de julio,
198/2004, de 15 de noviembre, y 39/2005, de 28 de febrero).

En relaci6n con ese Gltimo punto, de acuerdo con una concepeion pragmatica del lenguaje adaptada a
las concepciones sociales, 1a jurisprudencia mantiene la prevalencia de la libertad de expresién
cuando se emplean expresiones que, aun aisladamente ofensivas, al ser puestas en relacidn con la
informacién que se pretende comunicar o con la situacién politica o social en que tiene lugar la
critica experimentan una disminucién de su significacién ofensiva ¥ sugieren un aumento del grado
de tolerancia exigible, aunque puedan no ser plenamente justificables (el articulo 2.1 LPDH se remite
a los usos sociales como delimitadores de la proteccidn civil del honor).

La jurisprudencia, en efecto, admite que se refuerza la prevalencia de la libertad de expresion
respecto del derecho de honor en contextos de contienda politica, y asi lo viene reconociendo esta
Sala, entre otras, en Ias SSTS de 26 de enero de 2010 ( en la que se relaciona a un partido politico
con un grupo terrorista); 13 de mayo de 2010 (se critica una actuacién politica del partido de la
oposicion); 5 de noviembre de 2010 (referida a imputaciones hechas al alcalde por el partido de la
oposicion en un boletin popular); 1 de diciembre de 2010 (discusion politica).

Sin embargo, estas consideracionés no deben limitarse al 4mbito estricto del agora politica, sino que
la jurisprudencia viene aplicando idénticos principios a supuestos de tensién o conflicto laboral,
sindical, deportivo, procesal, y otros. Asi, las SSTS de 22 de diciembre de 2010 (en el contexto de la
dialéctica.sindical); 22 de noviembre de 2010 (sobre imputacién a un concejal de delito de estafa y
falsificacién documental que luego es absuelto); 9 de febrero y 21 de abril de 2010 (en conflicto
laboral); 18 de marzo de 2009 (confrontacién en ambito de periodismo futbolistico)...”

En primer lugar, hay que puntualizar que las partes no cuestionan la veracidad del contenido de Ia
imagenes del video emitido en el programa de la cadena de televisién demandada, que no cabe
confundir con el sentido que prefigura el montaje y la forma de presentacién de los lances deportivos
al intercalarse con escenas de caza de un documental de la vida salvaje (la caza de fiu por un grupo de
hienas), la voz y la musica de fondo, y la caracterizacién de uno de los Jjugadores de la entidad actora
como uno de los psicépatas de ficcion mas conocido, ¥ que al no recaer sobre la imigenes en sf
mismas sino sobre el montaje en su conjunto y su significado, se trata de la libertad de expresion,
que comprende la critica que puede revestir distintos acentos y manifestaciones (dura, descarnada,
satirica, efc), que s6lo estd sujeta a un lmite extrinseco que no puede extralimitarse (la critica
descalificatoria, afrentosa y vejatoria de entidad deportiva y sus deportistas en el gjercicio de su
actividad profesional), pero no el intrinseco de veracidad, que sdlo es predicable de la libertad de
informacién -comprobada y contrastada conforme a canones profesionales-,

El sujeto de la critica era Real Madrid, una asociacién deportiva, cuya ensefia es su primer equipo de
fitbol, con gran proyeccién y exposicién publica por la notoriedad internacional en el 4mbito
deportivo de la marca del equipo y sus jugadores, que excede de su 4mbito profesional. Las imégenes
que se refiere a lances de juego en que intervinieron jugadores del Real Madrid durante unos
partidos de fiitbol, fueron divulgadas por distintos medios de comunicacién, incluso comentadas
desde diferentes dimensiones deportivas ¥y extradeportivas, y tienen interés puiblico al recaer sobre el
ejercicio de la actividad deportiva de la entidad y la profesional de los jugadores.

El programa en el que se emitié el video que contiene los lances del juego durante partidos de fiitbol,
es un magazine de entretenimiento y humor Esport3 (TV3), que no estaba bajo la dependencia del
Jefe de deportes, cuyo director-presentador era D. Xavier Valls Silvestre, el 13-I1-2013, en la época
en que se jugaban los partidos de semifinales de la Copa Rey entre el Real Madrid y Barcelona -dos

Juzgado de 1* Instancia n° 77 de Madrid - Procedimiento Ordinario 27572013 5de8



Administracton
de Jusiicia

de los equipos mas renombrados del fitbol con una rivalidad secular por la supremacia en las
distintas de competiciones de ese deporte, y considerable repercusion piblica y mediatica-, cuando
estaba pendiente de jugarse el partido de vuelta.

El programa que introdujo y concluyé su director-presentador, D, Xavier Valls, con los comentarios
transcritos, consiste en un montaje de varias imagenes superpuestas, unas relativas a partidos de
fatbol y otras de un documental de vida salvaje en la sabana (la caceria de un fiu por un grupo de
hiena), en los momentos de persecucion y la abatida de la presa, y ambos grupos de imégenes tiene el
mismo hilo conductor, la voz en off del documental de la naturaleza y, en un breve intervalo, la
banda sonora del conocido documental de “El hombre y la tierra”. La mayorfa de las imigenes de
lances del juego corresponde a partidos de futbol entre ¢l Real Madrid y Barcelona, en el que el
protagonista es el jugador de Barcelona Messi en jugadas en carrera y el balén en su poder, y las
intervenciones defensivas de varios jugadores del primero para interceptar su avance y progresion y
arrebatarle el balén, salvo un pist6n en la mano del jugador del Real Madrid Pepe -que se destaca al
intercalarse con la escena del alcance de la presa por uno de los depredadores-, pero la primera
imagen y otra de la intercalada de dos lances de juego sucedieron en partidos de fiitbol entre el Real
Madrid y otros equipos que tuvieron como protagonistas a dos jugadores del primero.

Los lances de juego en los partidos entre el Real Madrid y Barcelona en los que el protagonista es el
Jjugador del Barcelona Messi y las reacciones defensivas de los jugadores de Real Madrid, salvo la
puntualizada, puede valorarse deportivamente desde diferentes perspectivas, que depende de las
inclinaciones de telespectadores en un mundo deportivo proclive a dicotomias tajantes y €l empleo
habitual y metaférico de términos descriptivos del mundo salvaje y bélico. Pero desde una
desapasionada y no prejuiciada se puede encuadra en la satira, incluso desproporcionada, al comparar
los lances de juego -referidos- y los de la caza de grupo de animales carnivoras y depredadores
(hienas) de una presa (un fiu) durante la persecucion, y no cabe valorar extralimitacién en el ejercicio
de la libertad de expresién, que comprende todas las manifestaciones de la critica, incluso las mds
descarnada, sin obviar que se presenta como victima al Jugador de Barcelona -precitado- de las
acciones defensivas de los de Real Madrid, en linea con la introduccién del programa y lo-alegado en
la contestacion.

Las probleméticas son, ademds de Ia resciiada arriba, la primera imagen, y sobre todo la intercalada
y €l colofon del video, en los lances de Jjuego de partidos de fittbol que enfrenté al Real Madrid con
otros equipos distintos al Barcelona, en las que los protagonistas desafortunados fizeron un exjugador
y jugador de Real Madrid. La del exjugador -fallecido- es significativa porque es la primera
secuencia de lances de juego que contiene el video: el pisotén del exjugador a un jugador del equipo
contrario, y alude a una época remota, La otra intercalada se refiere a las patadas propinadas por el
jugador del Real Madrid Pepe a un jugador del equipo contrario cuando estaba en el suelo, y la que
remata el final de video: el fotomontaje del jugador Pepe, caracterizado como Hannibal Lecter, uno
de los psicopata de ficcidn mis conocido, con la careta de seguridad que figura en la novela y
pelicula. El sentido subliminal del montaje del video, unido a otra accién en la que figura junto al
jugador del Barcelona -su antitesis en la historia presentada-, en las que fue el protagonista
desafortunado el jugador Real Madrid Pepe, le inviste como la encarnacién de los instintos primarios
mas siniestros, que resalta la crudeza de las imagenes intercaladas de caza v los animales
depredadores (grupo de hiena) y las descripciones de la voz en off, con las acepciones asociadas al
término hiena, y son denigrantes y vejatorias contra su persona en su dimensién profesional, que
confirma la caracterizacién del jugador como un trasunto de un famoso psicdpata de ficcidén con
rasgos caricaturescos para amortiguar el impacto del mensaje, y, por tanto, hay que apreciar la
intromision ilegitima en el honor de la actora en este caso al extralimitarse en el ejercicio de la
libertad de expresién.

La contestacion que cuestiona la legitimacion activa del Real Madrid y la pasiva de las personas
fisicas demandadas, refiere que no ha faltado al respeto y empafiado la imagen dela entidad actora, y
destaca que los jugadores que figuran el video no hayan demandado a sus representados. Una
persona juridica, como una asociacién deportiva, actia a través de sus representantes, con funciones
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y cometidos menos medidticos (gestién, administracién. ..); pero no hay que olvidar que en el fiitbol
como fenémeno social de masas con una transcendencia que desborda su ambito, por la proyeccion
mediatica en una sociedad de la comunicacién e imagen, los intangibles (la marca, prestigio,
valores...) son los activos mas importantes, que encarnan sus Jugadores con la compostura,
actuacion, pericia y habilidades desplegadas en el ejercicio de su disciplina deportiva -que es el
objeto consustancial a un equipo profesional-, y, por tanto, al tratarse de un deporte colectivo y
depender de los resultados deportivos e incidencias extradeportivas durante la competicién y otros
avatares de que quienes la representan en el ejercicio deportivo y ostentan su imagen, que son los
jugadores, la afectacién de su imagen repercute directa o indirectamente en la del club.

En cuanto a la falta de legitimacion pasiva de las personas fisicas demandadas que se basa en la
posicién que ocupa en el organigrama de la entidad demandada, es menester precisar que al
descartarse el azar, la casualidad y/o otro/s factor/es -que no se alega-, los trabajadores y empleados
de la propia entidad demandada y, en su caso, los de una empresa subcontratada debieron intervenir y
participar en la ideacién, produccién y emisién del video o, en su caso, revisarlo o supervisarlo
conforme a su funcién y posicién jerarquica. En defecto de otra prucba que el testimonio de los
demandados, pese a la disponibilidad de prueba por la parte demandada, Ia asignacién de
responsabilidad en la demanda que interrelaciona la posicién de los codemandados en el organigrama
de la entidad demandada y el alcance de la responsabilidad inherente al cargo desempediado, se
corresponde a los testimonios vertidos en juicio, salvo que no aparece que ¢l director del 4rea de
deportes tuviera ninglin cometido en la produccion y emisién del programa controvertido, ni en la
supervision, :

Por ultimo, el importe de la indemnizacion reclamadas por los dafios y perjuicios causados que se
funda en un porcentaje de una de las principales fuentes de ingresos de explotacién del club, el
marketing, al tratarse de una marca e imagen de excelencia, no se ha acreditado; aunque se conoce
los ingresos de explotacién de marketing en el ejercicio 2012-2013, no presupone que haya
disminuido al no aportarse los de los ejercicios anteriores y los del posterior, ni otros datos
desagregados e ilustrativos de una tendencia relacionada con el caso enjuiciado (la evolucion de la
venta de las camisetas del/os jugador/es interviniente/s en Ios lances del video). Tampoco se ha
alegado y -menos aun- contrastado factores externos e internos, coyunturales y estructurales, que
pudieran haber afectado a la evolucién de la linea de negocio de marketing -que se desconoce-, sin
obviar que los equipos de fiitbol cuenta con una clientela muy fiel a su colores (socios, aficionados,
seguidores...), que incluso se hereda, por lo que, a la vista de las circunstancias contrastadas ¥
analizadas, la disculpa publica del director-presentador del programa, la normativa aplicable (Ley
1/1982) y la interpretacién jurisprudencial, se estima parcialmente la demanda, y se declara la
intromision ilegitima en el derecho al honor de Real Madrid, Club de Futbol, y se condend a D.
Xavier Valls Silvestre, Eugeni Sallent i Garriga, D. Jordi Serra Llena, y Televisié de Catalunya, S.
A., a abonarle la cantidad de 20.000 euros en concepto de indemnizacién por dafio moral y a difundir
a su costa el fallo de la presente sentencia en dos diarios de 4mbito nacional.

TERCERO.- Segun el articulo 394 L. E. Cv., a la vista de los pronunciamientos anteriores, se
impone a cada parte las costas causadas a su instancia v las comunes por mitad.

Vistos los articulos citados y demés de general aplicacion.
FALLO
Estimo parcialmente la demanda interpuesta por 1a procuradora D* Ana Isabel Arranz Grande, en
representacion de Real Madrid, Club de Fitbol, contra D. Xavier Valls Silvestre, Eugeni Sallent i

Garriga, D. José Maria Farrés Puy, D. Jordi Serra Llena, y Televisié de Catalunya, S. A.:
1.- declaro la intromisién ilegitima en el derecho al honor de Real Madrid, Club de Fitbol, y

Juzgado de 1* Instancia n° 77 de Madrid - Procedimiento Ordinario 275/2013 7ded



 Admministracién
. de Justicla

Madrid

2.- condeno a D. Xavier Valls Silvestre, Eugeni Sallent i Garriga, D. Jordi Serra Llena, y Televisié
de Catalunya, S. A., a abonarle la cantidad de 20.000 euros y a difundir a su costa ¢l fallo de la
presente sentencia en dos diarios de 4mbito nacional, sin especial imposicién en costas.

Contra la presente resolucién cabe recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Madrid,
interponiéndolo en este Juzgado, en el plazo de los veinte dias siguientes a su notificacion,

Asf lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior SENTENCIA ha sido dictada, leida y publicada por el ILMOQ. SR.

MAGISTRADO- JUEZ que la suscribe, hallindose celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha. DOY FE.
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