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SENTENCIA N° 149/2014

En la ciudad de Barcelona, a 27 de octubre de 2014.

Vistos por mi, José Manuel Martinez Borrego, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia Numero 39 de Barcelona, los presentes autos de juicio declarativo
ordinario seguidos bajo el nimero 786/11, promovidos por el Futbol Club Barcelona,
representado por la Procuradora Sra. de Miquel Balmes y dirigido por el Letrado Sr.
Cerda Albero, contra los Sres. Joan Laporta i Estruch, representado por la Procuradora
Sra. Sales Comas y dirigido por el Letrado Sr. Hernandez Gutiérrez, Alfons Godall i
Martinez, representado por la Procuradora Sra. Blancafort Camprodon y dirigido por el
Letrado Sr. Arraut Amat, Jaume Ferrer i Graupera, representado por el Procurador Sr.
de Daniel i Carrasco-Aragay y dirigido por el Letrado Sr. Estebe i Blanch, Joan Boix i
Sans, representado por la Procuradora Sra. Salinas Parra y dirigido por el Letrado Sr.
Esteban Martin, Albert Perrin i Calvet, representado por la Procuradora Sra. Salinas
Parra y dirigido por el Letrado Sr. Estaban Martin, Jacint Borras i Manuel, representado
por la Procuradora Sra. Salinas Parra y dirigido por el Letrado Sr. Martinez-Zurita Santos
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de Lamadrid, Alfonso Castro i Sousa, representado por la Procuradora Sra. Blancafort
Camprodon y dirigido por el Letrado Sra. Pardo Garcia, Josep Cubells i Ribé,
representado por el Procurador Sr. Font Berkheimer y dirigido por el Letrado Sr. Correa
Delcasso, Rafael Yuste i Abel, representado por la Procuradora Sra. Soles Suso y
dirigido por el Letrado Sr. Torras de San Roman, José Antonio Colomer i Guiu,
representado por el Procurador Sr. Segura Zariquiey y dirigido por el Letrado Sr.
Martinez-Zurita Santos de Lamadrid, Maria Elena Fort i Cisneros, representada por el
Procurador Sr. Font Berkheimer y dirigida por el Letrado Sr. Correa Delcasso, Jordi
Torrent i Sala, representado por la Procuradora Sra. Goémez Papi y dirigido por el
Letrado Sr. Carrillo Carrillo, Xavier Bagués i Sellés, representado por la Procuradora
Sra. Ferrer Massanas y dirigido por el Letrado Sr. Alonso-Cuevillas Sayrol, Patrick
Michel Joseph Auset i Llado, representado por el Procurador Sr. Sanz Lépez y dirigido
por el Letrado Sr. Palmés Oranich Josep Ignasi Macia i Gou, representado por el
Procurador Sr. Sanz Lépez y dirigido por el Letrado Sr. Palmés Oranich, Magdalena
Oranich i Solagran, representada por el Procurador Sr. Sanz Loépez y dirigida por el
Letrado Sr. Palmés Oranich, y Xavier Sala i Martin, representado por el Procurador Sr.
Feixo Bergada y dirigido por la Letrada Sra. Fernandez Paricio, y contra la entidad
Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espaiia, representada por el Procurador Sr.
Guillem Rodriguez y dirigida por el Letrado Sr. Figuerol Roncal; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Demanda: partes y pretensiones ejercitadas.

En fecha 28 de julio de 2011 el Futbol Club Barcelona interpuso demanda de juicio
ordinario contra los Sres. Joan Laporta i Estruch, Alfons Godall i Martinez, Jaume Ferrer
i Graupera, Joan Boix i Sans, Alfonso Castro i Sousa, Josep Cubells i Ribé, Albert Perrin
i Calvet, Rafael Yuste i Abel, Jacint Borras i Manuel, Josep Antoni Colomer i Guiu,
Maria Elena Fort i Cisneros, Jordi Torrent i Sala, Xavier Bagués i Sellés, Patrick Michel
Joseph Auset i Llado, Josep Ignasi Macia i Gou, Magdalena Oranich i Solagran y Xavier
Sala i Martin, y contra la entidad Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia, en
reclamacion de los siguientes pronunciamientos:

1. que se declare la responsabilidad mancomunada de las personas fisicas demandadas, ex
directivos del FCB, por los resultados econémicos negativos generados durante el periodo
de su gestion en la cuantia de 47.637.000 euros.

2. que se condene a las personas fisicas demandadas a pagar mancomunadamente al FCB
la cantidad expresada en el apartado anterior, a razén de 2.802.176,47 euros cada una de
ellas, mas intereses legales desde la fecha de presentacion de la demanda hasta su
completo pago.
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3. que se declare la obligacion de la entidad demandada de indemnizar al FCB en la
cantidad de 25.000.000 euros.

4. que se condene a la entidad demandada a pagar al FCB la suma referida en el apartado
anterior, de manera tal que, una vez satisfecha la misma, se deduzca el importe
correspondiente, por partes iguales, de las cantidades que a cada una de las personas
fisicas demandadas corresponda pagar.

5. que se condene a todos los demandados al pago de las costas.

SEGUNDO.- Demanda: las pretensiones ejercitadas contra las personas fisicas
demandadas.

Las acciones ejercitadas contra las personas fisicas demandadas se fundamentan en la
DA 7%, apartado 4, de la Ley del Deporte de 1990, precepto que establece —seglin se alega
en la demanda- un régimen juridico singular en relacion a los unicos 4 clubes de futbol
que participan en la primera divisién de la Liga Nacional de Futbol Profesional (uno de
los cuales es el FCB), que mantienen su originaria naturaleza de asociacion deportiva y
que afecta muy especialmente al sistema de responsabilidad de los directivos por los
resultados econdmicos negativos que se generen durante el periodo de su gestion,
solicitandose asi la declaracion de responsabilidad mancomunada de los ex directivos del
FCB demandados por los resultados econdmicos negativos generados durante el periodo
de su gestion (y su condena a pagar al FCB el importe de estas pérdidas), segiin acuerdo
adoptado por mayoria simple de los asistentes en la asamblea general de socios
compromisarios celebrada el 16-10-10, asamblea en la que se acordd, tras la aprobacion
de las cuentas anuales del ejercicio 2009/2010, el ejercicio de la acciéon social de
responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero del art. 35 de los
Estatutos, que sefiala que “Pel que fa a la responsabilitat mancomunada que imposa a la
Junta Directiva el paragraf 4 de la disposicié addicional de la Llei estatal 10/1990, de 15 d
“octubre, sobre 1'esport, pels resultats negatius que puguin produir-se durant la vigéncia
del mandat, s’ha d’acatar el que disposa l'esmentada llei i les disposicions que la
desenvolupen”.

En relacion a la citada DA 79, apartado 4, de la Ley del Deporte de 1990, en la
demanda se argumenta que, segun se desprende de la Exposicion de Motivos de la Ley,
su finalidad es establecer “un régimen especifico y personal de responsabilidad de los
directivos que garantice la estabilidad economica de los clubes, lo que corrobora la SAP
de Barcelona de 15-2-10, Seccion 167, al sefialar que ‘los objetivos perseguidos por la ley
de garantizar la estabilidad econdmica de los clubes deportivos profesionales, después de
una época en que se produjeron determinadas situaciones de crisis econdmica’,
concluyendo con la necesidad de conjurar el peligro de que “se eludiese la responsabilidad
que, por las pérdidas que registren los clubes, impone la Ley del Deporte a los miembros
de sus juntas directivas, de modo que se frustrase la finalidad perseguida por la ley de
garantizar la estabilidad economica de las entidades deportivas profesionales’, asi como
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los antecedentes normativos de la Ley del Deporte, pues fue elaborada tras el fracaso del
plan de saneamiento de los clubes de futbol realizado anteriormente, cuando una auditoria
del CSD cerrada a 30-6-89 estableci6 su deuda en casi 30.000 millones de pesetas, para
adoptar las medidas adecuadas para que no se volviese a repetir la misma situacion,
estableciendo normas especiales para los 4 clubes que no tenian que transformarse
necesariamente en sociedades andénimas deportivas y que pueden resumirse en 3 reglas :
1) la gestion en régimen de presupuesto de gastos relativos al club, supervisado por la
LNFP (DA 7%, apartado 1), norma que incorpora implicitamente el deber de la junta
directiva de no gastar mas de lo que se ingresa, 2) el régimen excepcional de
responsabilidad de los miembros de las juntas directivas por los resultados econdémicos
negativos generados durante el periodo de su gestion y 3) la obligacion de los directivos,
para garantizar dicha responsabilidad, de prestar un aval bancario a favor del club y ante
la LNFP sobre el 15% del presupuesto de gasto (DA 72, apartado 4).

En la demanda se continia alegando que la responsabilidad establecida en la norma en
cuestion:

a) es una responsabilidad ex lege, no siendo reconducible a perspectivas de indole
contractual o extracontractual.

b) es una responsabilidad personal, impuesta a los miembros de la junta directiva
individualmente considerados.

¢) tiene una funcidn resarcitoria o indemnizatoria o compensatoria: conseguir que se
indemnice al club por los dafios que los directivos le han irrogado en su patrimonio, dafios
que se cifran en los resultados econémicos negativos generados durante el periodo de su
gestion, estableciéndose una responsabilidad ex lege por haber incumplido el deber que
impone no gastar mas de lo que se ingresa.

d) tiene naturaleza objetiva pura, sin culpa y desligada de cualquier conexion causal: asi
se desprende de lo indicado anteriormente, de la tramitacion parlamentaria de la norma
(en la que se modifico la inicial redaccién del proyecto de ley, planteandose en varias
enmiendas la naturaleza objetiva de esta responsabilidad a efectos de excluirla, lo que fue
rechazado finalmente), de la opinidon doctrinal absolutamente mayoritaria (Gémez-Ferrer
Sapifia, Vicent Chulia, Menéndez Menéndez, Varea Sanz, Canal Gomara y Gonzalez-
Espejo Garcia), de la mens legislatoris en la mas reciente iniciativa parlamentaria sobre
esta cuestion (Informe de 29-4-10 de la Subcomision sobre el Deporte Profesional en
Espafia de la Comision de Educacion y Deporte del Congreso de los Diputados, que deja
bien claro que los directivos de un club deportivo profesional no responden de la misma
manera que los administradores de una sociedad andnima deportiva, precisamente porque
aquéllos responden con mucho mas rigor), y de la diferencia de regimenes de los
administradores de una sociedad anonima deportiva y de los directivos de un club
deportivo profesional, respondiendo los primeros, ademas de por el sistema de
responsabilidad por culpa ex art. 236 de la Ley de Sociedades de Capital, solidariamente
por las deudas sociales ex art. 367 LSC, si incumplen el deber de promover
oportunamente la disoluciéon social en caso de que el patrimonio neto quede, a
consecuencia de pérdidas, por debajo de la mitad del capital social, responsabilidad
considerada objetiva o casi objetiva por la jurisprudencia del TS (régimen aplicable a
aquéllos seglin lo dispuesto por el art. 19, apartado 1, de la Ley del Deporte), mientras
que los segundos responden ante el club de manera objetiva, con caracter mancomunado,
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por el solo hecho de haberse producido resultados econdmicos negativos durante el
periodo de su gestion, que es la finalidad que quiere proteger la norma sobre la que se
asienta esta responsabilidad, esto es, garantizar la estabilidad econémica de los clubes,
situacion de pérdidas que evidencia el incumplimiento del deber de no gastar mas de lo
que se ingresa, de la que s6lo pueden ser exonerados si acreditan una causa razonable que
quede fuera de su poder de control y justifique razonablemente las pérdidas, es decir, un
supuesto de fuerza mayor (un accidente o una desgracia imprevisible o inevitable de los
cuales derivasen pérdidas o consecuencias indemnizatorias a cargo del club), apartandose
asi del régimen general de responsabilidad de los directivos de asociaciones y de
asociaciones deportivas, tanto estatal como catalan, que se basa en criterios de imputacion
subjetiva (dolo o culpa): art. 15 de la Ley reguladora del derecho de asociacion de 22-3-
02, art. 17 de la Ley del Deporte, art. 322-17 del CCCat y art.148 del Decret 58/2010, de
4 de maig, de les entitats esportives de Catalunya, normativa que no resulta de aplicacion
en este caso.

e) tiene cardcter mancomunado, aplicdindose por tanto la regla general de Ia
mancomunidad de las obligaciones de los arts. 1.137 y 1.138 del CC, por lo que el
importe de la responsabilidad se dividird en tantas partes iguales como ex directivos
responsables haya, reputandose deudas diferentes las unas de las otras.

f) abarca la totalidad de los resultados econdmicos negativos generados durante el periodo
de gestion, delimitandose la nociéon de resultados econdmicos negativos en la DA 3%
apartado 5, del RD 1251/1999, de 16 de julio, sobre régimen juridico de las sociedades
anonimas deportivas (aunque aqui venga referida a los efectos de la compensacion de
avales) : “... se consideraran resultados econdmicos positivos o negativos las variaciones
positivas o negativas del patrimonio neto contable, no considerandose las provenientes de
revalorizaciones de activos ...”, resultado econdémico negativo que se traduce en una
disminucion del patrimonio neto contable siguiendo el método de su determinacion
directa (via cuenta de pérdidas y ganancias) e indirecta (via comparacién del neto
patrimonial al comienzo y finalizacion del ejercicio).

g) nace al final del mandato de cada junta directiva (si los resultados acumulados de los
diversos ejercicios que compongan el mandato son negativos).

A mayor abundamiento, para el caso de rechazarse la naturaleza objetiva de la
responsabilidad que se predica de la norma en cuestion, en la demanda se sostiene que
hay numerosos elementos que permiten afirmar que los ex directivos demandados han
incurrido en negligencia, debiendo ser condenados a titulo de responsabilidad por culpa a
responder mancomunadamente ante el FCB por la totalidad de los resultados econdmicos
negativos generados durante el periodo de su gestion, elementos que se ponen de
manifiesto en las actas de las 4 ultimas reuniones de la Comissié Econdomica Estatutaria
del club (6rgano de caracter consultivo formado por un miembro de la junta directiva y
otros 5 miembros designados a propuesta de ésta) correspondientes al ejercicio
2009/2010:

a) la preocupacion de la Comissié por disponer de un informe previo a la auditoria.
b) la preocupacion de la Comissié por la venta de terrenos de San Joan Despi.

¢) la preocupacion por la caida de ingresos sobre traspasos de jugadores.
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d) la advertencia de un desvio del presupuesto por importe de 32,8 millones de euros en el
primer semestre del ejercicio 2009/2010.

e) la preocupacion por la necesidad de aplicar buenas practicas en la gestion del club.

f) la preocupacion por el incremento disparado de los gastos y la dificultad de mantener
este ritmo y nivel: durante el ejercicio 2009/2010 se produjo un incremento muy
significativo de los gastos de explotacion (34,3% respecto del ejercicio anterior), siendo
especialmente sorprendente el incremento en las diversas partidas de los gastos de gestion
(10,4% sobre el ejercicio anterior): viajes no deportivos (+44,8%), deficiente control de la
gestion del gasto en determinadas estancias hoteleras, gastos pagados con cargo a tarjetas
Visa (318.000 euros), gastos por el uso de jets privados (362.000 euros), gastos
injustificados y desproporcionados en los capitulos de catering del palco presidencial,
restaurantes, entradas para la Final Four y para la final de la Champions League, gastos
por servicios de seguridad del Presidente, por el servicio de seguridad del entorno del
Presidente y auditorias de seguridad de 4 Vicepresidentes, gastos de gestion que resultan
desproporcionados, suntuosos y supérfluos, algunos no estan autorizados, otros no estan
justificados documentalmente y muchos no se ajustan a la actividad deportiva del club.

g) la preocupacion por la necesidad de incrementar los ingresos y la propuesta de vias
adicionales.

h) las fuertes discrepancias entre los auditores y la anterior junta directiva sobre los datos
anticipados del cierre del ejercicio 2009/2010 y la contabilizacion de diversas partidas:
venta de los terrenos de Sant Joan Despi, litigio con Sogecable, los terrenos de
Viladecans, el nuevo contrato con Mediapro, el concurso de Mediapro, el litigio con el
jugador Baena, etc.

Los ex directivos demandados formaron parte de la junta directiva del FCB —contintia
indicandose en la demanda- en los periodos siguientes:

a) Sres. Joan Laporta i Estruch, Josep Cubells i Ribé y Rafael Yuste i Abel: 22-8-06 a 30-
6-10.

b) Sres. Alfons Godall i Martinez, Jaume Ferrer i Graupera, Joan Boix i Sans, Alfonso
Castro i Sousa y Albert Perrin i Calvet: 22-8-06 a 24-5-10.

¢) Sr. Jacint Borras i Manuel: 5-10-07 a 30-6-10.
d) Sres. Josep Antoni Colomer i Guiu y Maria Elena Fort i Cisneros: 28-7-08 a 30-6-10.
e) Sr. Jordi Torrent i Sala: 28-7-08 a 24-5-10.

f) Sres. Xavier Bagués i Sellés y Patrick Michel Joseph Auset i LLado: 13-8-08 a 24-5-
10.

g) Sres. Josep Ignasi Macia i Gou y Magdalena Oranich i Solagran: 27-3-09 a 24-5-10.
h) Sr. Xavier Sala i Martin: 27-4-09 a 30-6-10.

Los citados ex directivos demandados formaron parte por tanto de la junta directiva del
ejercicio 2009/2010, ejercicio en el que se generaron unos resultados econdémicos
negativos de 79.643.000 euros, segun las cuentas anuales formuladas por la nueva junta
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directiva con fecha 22-9-10 y que fueron aprobadas por la asamblea general ordinaria de
socios compromisarios celebrada el 16-10-10, cuentas cuya correccién cuenta con el
respaldo de un informe de auditoria de 29-9-10 realizado por Deloitte, S.L. (en el cual se
eliminaron todas las salvedades —menos una- del informe de auditoria realizado el 1-7-10
por Deloitte, S.L. sobre las cuentas presentadas con fecha 30-6-10 por la anterior junta
directiva) y de un informe pericial efectuado por el Sr. Diego Prior Jiménez el 27-4-11, si
bien a dicha cantidad debe restarsele el resultado positivo del conjunto de anteriores
ejercicios que abarcd los dos mandatos de las juntas directivas presididas por el Sr.
Laporta i Estruch, de lo que resulta una variacién en el patrimonio neto contable de
-47.637.000 euros.

TERCERO.- Demanda: las pretensiones ejercitadas contra la entidad
aseguradora demandada.

Las acciones ejercitadas contra la entidad aseguradora demandada se asientan, segln se
expone en la demanda, en un contrato de seguro de responsabilidad civil de
administradores, de directivos y de la sociedad, suscrito entre el FCB y Zurich el 5-10-07,
que cubre la pérdida financiera derivada de una reclamacion por un acto incorrecto de los
directivos asegurados, hasta el limite de la suma asegurada establecido en la péliza.

En el presente caso, seglin se alega en la demanda, se cumplen todos los requisitos para
que la citada aseguradora responda ante el FCB al amparo del art. 76 LCS:

a) los ex directivos demandados tienen la condicion de asegurados en la pdliza: “cualquier
persona fisica que sea, haya sido o pase a ser administrador, directivo, miembro del
comité ejecutivo/de direccion, o miembro del consejo de administracion de la sociedad
asegurada, debidamente elegido o nombrado conforme a las leyes y a los estatutos (o
equivalente en cualquier otro pais), asi como toda persona fisica, debidamente elegida o
nombrada por una persona juridica, cuando sea ésta quien desempefie algunos de los
cargos antes mencionados de la sociedad asegurada” (arts. 8.16 y 8.9 de las condiciones
especiales).

b) El FCB es el tomador de la poéliza y, como tal, es quien ha pagado la prima. El FCB
aparece también en la poliza como asegurado, pero el riesgo cubierto frente al club no
tiene nada que ver con el litigio, sino con “cualquier indemnizacion que la sociedad
asegurada esté legalmente autorizada u obligada a pagar a cualquier persona asegurada” y
con “toda pérdida financiera procedente de o a consecuencia de cualquier reclamacion por
operaciones de valores” (arts. 1.2 y 1.3 de las condiciones especiales), pues lo que aqui se
plantea es una reclamacion frente a Zurich por parte del FCB como perjudicado por los
actos de los ex directivos asegurados.

¢) la cobertura de la poliza se define en los siguientes términos: “El asegurador pagara por
cuenta de cualquier persona asegurada toda pérdida financiera procedente de o a
consecuencia de cualquier reclamacion presentada por primera vez contra ¢l o ella
durante el periodo de seguro por un acto incorrecto, salvo cuando dicha persona
asegurada sea indemnizada por la sociedad asegurada” (art. 1.1 de las condiciones
especiales).
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d) pérdida financiera significa en la poliza: “dafios (incluyendo los intereses anteriores y
posteriores a sentencia) a cuyo pago se condene en sentencia cubierta por esta poliza y los
honorarios legales de los abogados del demandante a cuyo pago condene la referida
sentencia que el asegurado esté legalmente obligado a pagar” (art. 8.14 de las condiciones
especiales). Dicho concepto incluye los dafios sufridos por el FCB y que la DA 72,
apartado 4°, parrafo primero, primer inciso, de la Ley del Deporte, imputa a los ex
directivos por los resultados econdomicos negativos generados durante el periodo de su
gestion. Este es el riesgo que ha de cubrir la aseguradora: el nacimiento a cargo de los ex
directivos asegurados de la obligaciéon de indemnizar al FCB. Los ex directivos
demandados han causado un dafio al FCB de 47.637.000 euros, que es la pérdida
financiera cubierta por la poliza.

e) acto incorrecto significa: “un incumplimiento de obligaciones legales, un
incumplimiento del deber fiduciario, incumplimiento de contrato, incumplimiento de
facultades, negligencia, error, declaracion incorrecta o engafiosa o cualquier accion u
omision ilicita, todo ello efectivo, supuesto o intentado por parte de: cualquier persona
asegurada actuando en el ejercicio de su cargo en la sociedad asegurada o por cualquier
reclamacion contra dicha persona asegurada exclusivamente por razén de dicho cargo”
(art. 8.37 de las condiciones especiales). Los actos incorrectos de los ex directivos
asegurados son precisamente la generacion de los resultados economicos negativos
durante el periodo de su gestion.

f) reclamacion significa: “una demanda escrita de indemnizacion, por dafios y/o perjuicios
presentada o notificada por un tercero; o un proceso civil, una demanda o una contra-
demanda iniciada mediante la presentacion de un formulario de reclamaciones o
requerimiento similar” (art. 8.3 de las condiciones especiales). La accion de
responsabilidad contra los ex directivos por resultados econdmicos negativos ejercitada
en primer lugar en la demanda es la reclamacion definida contractualmente.

g) por la definicién contractual de tercero, “cualquier persona o entidad distinta de la
sociedad asegurada o de un asegurado” (art. 8.34 de las condiciones especiales), pareceria
que el FCB carece de legitimacion activa para ejercitar la accion directa contra Zurich, lo
que no es correcto (1) porque el citado articulo, cuando excluye a la sociedad asegurada y
al asegurado de la nocién de tercero, lo hace porque el ambito objetivo de cobertura es
mas amplio que la responsabilidad civil de los directivos, pues también cubre la
responsabilidad civil en que puede incurrir la sociedad asegurada en los supuestos
contemplados en los arts. 1.2 y 1.3 de las condiciones especiales, siendo que con la
presente demanda el FCB ocupa la posicion de perjudicado ex art. 76 LCS, (2) porque esa
aparente exclusion se contradice con la nocién de reclamacion que contiene la segunda
parte del art. 8.3 de las condiciones generales, que se refiere a un proceso civil sin
limitacion de la parte actora, y (3) porque esa aparente exclusion resulta absolutamente
incompatible con las excepciones a la exclusion de cobertura previstas en los arts. 9.8.1.11
y 9.8.3 de las condiciones especiales : “el asegurador no sera responsable ... en relacion
con cualquier reclamacion presentada contra un asegurado ... cuando dicha reclamacion
se presente por o por cuenta de o a instancias de la sociedad asegurada”, aunque esta
exclusion no se aplicard a “una reclamacion fuera de EEUU presentada por ... la sociedad
asegurada contra un administrador o directivo ... una accion social de responsabilidad
presentada por cuenta de la sociedad asegurada por parte de una o mas personas distintas
de un administrador o directivo y que presentan y mantienen la reclamacion sin la
solicitud, la asistencia voluntaria o la participacién activa de ningun administrador o
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directivo”, de manera tal que la nocion de tercero ha de determinarse en atencion, no tanto
a la posicion formal en el contrato, sino en consideracion al interés asegurado: la relacion
econdémicamente valorable entre el asegurado y el objeto asegurado, siendo en este caso
el objeto asegurado el patrimonio de cada uno de los ex directivos asegurados en el que
ha nacido la obligacion de indemnizar al sujeto perjudicado, es decir, al FCB, que ha visto
lesionado su patrimonio como consecuencia de las pérdidas generadas durante el periodo
de gestion de los ex directivos y que por esta razon es tercero.

h) el periodo de seguro comprende desde las 00 horas del 1-7-10 hasta las 24 horas del
30-6-16 (suplemento de run-off firmado por los ex directivos el 30-6-10), disponiéndose
en el apartado (1) de dicho suplemento que “el asegurador no sera responsable de efectuar
pago alguno por una pérdida financiera (incluyendo gastos de defensa) en relacion con
cualquier reclamacion presentada contra un asegurado, o los gastos de investigacion
derivados, procedentes, basados en o atribuidos a cualquier acto incorrecto que ocurra con
posterioridad al 30 de junio de 2010. Por tanto, esta poliza Gnicamente dara cobertura
contra actos incorrectos que hayan ocurrido antes del 01 de julio de 20107, siendo
evidente que la poliza cubre la pérdida financiera que se reclama ya que la misma se
produjo como consecuencia de los actos incorrectos de los ex directivos cometidos
durante el periodo de su gestion, que acabo precisamente el 30-6-10.

CUARTO.- Contestacion a la demanda de las personas fisicas demandadas:
excepciones procesales.

1. Prejudicialidad civil.

Los Sres. Laporta i Estruch, Fort i Cisneros, Auset i Llado, Borras i Manuel, Boix i
Sans, Oranich i Solagran, Perrin i Calvet, Colomer i Guiu, Bagués i Sellés, Macia i Gou,
Torrent i Sala, Godall i Martinez, Sala i Martin, Ferrer i Graupera y Castro i Sousa,
alegan la existencia de prejudicialidad civil en relacion al procedimiento que se tramita
ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 30 de Barcelona, autos n° 1533/2010,
entablado entre ex directivos del FCB y el propio club, que tiene por objeto la
impugnacioén de los acuerdos sociales adoptados en la asamblea general ordinaria de
socios compromisarios del FCB celebrada el 16-10-10 y, en concreto, la aprobacion de la
liquidacion del ejercicio econdémico 2009/2010 y del ejercicio de la accion de
responsabilidad.

Los Sres. Auset i Lladd, Borras i Manuel, Boix i Sans, Oranich i Solagran, Perrin i
Calvet, Colomer i Guiu. Bagués i Sellés, Macia i Gou, Torrent i Sala, Godall i Martinez,
Ferrer i Graupera y Castro i Sousa, alegan la existencia de prejudicialidad civil en
relacion al procedimiento que se tramita ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 24 de
Barcelona, autos n® 41/07, pendiente ante el TS, procedimiento en el que la sentencia
dictada por la APB atribuy6 al primer mandato del presidente Sr. Laporta los resultados
negativos de los 8 ultimos dias del ejercicio 2002/2003.
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2. Litispendencia.

El Sr. Yuste i Abel alega la existencia de litispendencia en relacién al procedimiento
que se tramita ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 30 de Barcelona, autos n°
1533/2010.

3. Falta de legitimacion activa.

Los Sres. Yuste i Abel, Auset i Lladd, Oranich i Solagran, Bagués i Sellés, Macia i
Gou, Torrent i Sala, Sala i Martin y Ferrer i Graupera, alegan (como excepcion procesal)
la falta de legitimacion activa del FCB para ejercitar la accion de responsabilidad contra
los ex directivos al amparo del mandato surgido de la aprobacion del punto tercero del
orden del dia, “liquidacié del exercici economic 2009/2010 i, en el seu cas, accio de
responsabilitat”, por la asamblea general celebrada el 16-10-10, por entender vulnerada la
DA 7% apartado 4, parrafo segundo, inciso segundo, de la Ley del Deporte, “La accién de
responsabilidad podra ser ejercitada: Por el Club, mediante acuerdo de su Asamblea,
obtenido por mayoria simple de los asistentes”, pues el acuerdo de ejercitar la accion de
responsabilidad no fue tomado por la mayoria simple de los asistentes y, por tanto, es
nulo, careciendo el FCB de legitimacion para interponer la accion ejercitada.

El Sr. Sala i Martin alega ademas que el acuerdo referido es nulo por concurrir la
nulidad del consentimiento prestado por error de los socios compromisarios que votaron a
favor de la adopcion del mismo.

4. Falta de un requisito de procedibilidad previo para accionar.

Los Sres. Borras i Manuel, Boix i Sans, Oranich i Solagran, Perrin i Calvet, Colomer i
Guiu y Macia i Gou, alegan que cuando se sometio a la aprobacion de la asamblea de 16-
10-10 la accién social de responsabilidad no se determind quiénes debian ser los sujetos
pasivos de dicha accién, como tampoco al votar se concretaron éstos, y ello pese a
constituir un requisito previo de procedibilidad, reclamando la aplicacion analdgica de los
comentarios doctrinales sobre las acciones sociales de responsabilidad en el marco de las
sociedades de capital.

5. Falta de otro requisito de procedibilidad.

Los Sres. Borras i Manuel, Boix i Sans, Perrin i Calvet y Colomer i Guiu, alegan que la
actora no ha aportado con la demanda el acta de la asamblea de compromisarios celebrada
el 16-10-10 que supuestamente le autoriza a ejercitar la acciéon de responsabilidad, ni
certificado en forma del mismo, acreditativos de su celebracion y adopcion del supuesto
acuerdo, requisito de procedibilidad sefialado en la DA 7¢, apartado 4, de la Ley del
Deporte.
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6. Defecto legal en el modo de proponer la demanda.

Los Sres. Borras i Manuel, Boix i Sans, Perrin i Calvet, Colomer i Guiu y Ferrer i
Graupera, alegan que los sujetos pasivos de la responsabilidad ex DA 7%, apartado 4, de la
Ley del Deporte, son los miembros de las juntas directivas (personas concretas) por los
resultados que se generen durante el periodo de la gestion de esos concretos miembros, no
de las juntas directivas (si fuera este caso la norma hubiera dicho durante el periodo de su
mandato), es decir, su responsabilidad abarca el periodo que va desde su nombramiento
como miembro de la junta hasta su cese como miembro de la misma: en ese periodo
responde de las responsabilidades en que haya podido incurrir la junta, no teniendo por
qué coincidir los periodos de gestion de todos o algunos miembros de una junta directiva
con el periodo de mandato de ésta, como es el caso, no habiendo determinado la actora en
su demanda las responsabilidades concretas en que incurri6 la anterior junta en los
periodos de gestion de cada uno de los ex directivos demandados, sosteniendo en cambio
el FCB que los resultados econdémicos negativos generados durante la total gestion de las
juntas del presidente Sr. Laporta se produjeron en el ejercicio 2009/2010 y que en la fecha
de cierre de ese ejercicio, el 30-6-10, es cuando nace la responsabilidad.

7. Falta de litisconsorcio pasivo necesario.

Los Sres. Yuste i Abel, Borras i Manuel, Boix i Sans, Perrin i Calvet, Colomer i Guiu y
Torrent i Sala, alegan la existencia de falta de litisconsorcio pasivo necesario al no
haberse traido a la litis como demandados a todos los directivos que integraron las juntas
directivas presididas por el Sr. Laporta, cuya gestion abarcé dos mandatos consecutivos
del 1-7-03 al 22-8-06 y del 22-8-06 al 30-6-10, maxime cuando para alcanzar la suma
reclamada se toman en consideracion en la demanda los resultados de toda la gestion de
los dos mandatos, incluidos los resultados negativos del ejercicio 2002/2003, y en
concreto, a los Sres. Alejandro Rosell Feliu (del 22-6-03 al el 2-6-05), Jordi Moix Latas
(del 22-6-03 al 2-6-05), Jordi Monés Carilla (del 22-6-03 al 31-5-05), Josep Maria
Bartomeu Floretta (del 22-6-03 al 2-6-05) y Javier Faus Santasusana (quien formé parte
de la junta directiva en el periodo 22-7-03 al 27-6-05, segtn el Sr. Yuste, en el periodo
22-6-03 al 2-5-05, segun los Sres. Borras y Colomer), miembros de la junta directiva en
un periodo en que se alcanzaron —segin la demanda- unos resultados negativos de
25.622.000 euros, pues pudieran ser asimismo responsables en forma mancomunada de
las supuestas pérdidas econdmicas producidas, reclamando los Sres. Borras i Manuel,
Perrin i Calvet y Colomer i Guiu ademas la llamada al pleito de los miembros de la junta
directiva correspondiente al periodo en el que se produjo la decision desencadenante del
hipotético quebranto del asunto de Sogecable (ejercicio 2004/2005), y en concreto al Sr.
Ferran Soriano i Compte (Ilamada que también reclama “como minimo” el Sr. Torrent i
Sala), asi como a los directivos del segundo mandato del Sr. Laporta, Sres. Albert Vicens
i Rahola, Marc Ingla i Mas, Ferran Soriano i Compte, Xavier Cambra i Vergés, Evarist
Murtra i de Anta, Antoni Rovira i Monjo, Josep Lluis Vilaseca i Requena, Claudia Vives
Fierro i Planas y Joan Franquesa i Cabanes, pues en los ejercicios 2005/2006, 2006/2007
y 2007/2008 la junta debié haber consignado aval ante la LNFP y no se hizo, reclamando
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los Sres. Boix i Sans y Perrin i Calvet ademas la llamada al pleito de los directivos que
conformaban la junta directiva en 30-6-03, Sres. Albert Vicens i Rahola, Ferran Soriano i
Compte, Marc Ingla Mas, Xavier Cambra Vergés, Antoni Rovira Monj6 y Claudia Vives
Fierro Planas, y de todo el resto de ex directivos que han formado parte en algin
momento de las juntas directivas presididas por el Sr. Laporta.

8. Falta de legitimacién pasiva.

El Sr. Torrent i Sala plantea con caracter subsidiario a la excepcion de falta de
litisconsorcio pasivo necesario, para el supuesto que fuese desestimada dicha excepcion
por considerarse —conforme se alega en la demanda- que solo han de responder aquellas
personas que hayan sido miembros de la junta directiva al cierre del ejercicio en que se
han generado o mantenido los resultados econdmicos negativos que han conducido al
saldo total también de signo negativo de todo el periodo de gestion, como cuestion
incidental de especial pronunciamiento y “subsidiariamente como excepcion procesal”, su
falta de legitimacion pasiva por cuanto no formaba parte de la junta directiva a la fecha de
cierre del ejercicio, el 30-6-10, por haber dimitido el 24-5-10 y haber ostentado el cargo
unicamente durante un ejercicio completo ya que se incorporo a la junta el 28-7-08.

Alega ademas que el Ginico motivo que esgrime la actora para demandarlo es una
improcedente interpretacion analdgica muy extensiva de la DA 7* de la Ley del Deporte
que le lleva a considerar que deben entenderse también incluidos a los ex directivos que
dimitieron por exigencia estatutaria para poder presentarse a la reeleccion y no por
renuncia individual y voluntaria, no habiéndose incluido ademas en el acuerdo
asambleario la individualizacion de los ex directivos que integrarian el litisconsorcio
pasivo de la accion social de responsabilidad aprobada (falta de acreditacion de la
legitimacion pasiva del Sr. Torrent i Sala), resultando, como sefiala la sentencia de
primera instancia dictada en el procedimiento n® 1533/10 del Juzgado de Primera
Instancia Num. 30 de Barcelona, que la accion que los socios compromisarios aprobaron
no consistié en una accion de reclamacion de responsabilidad objetiva, sino que habrian
votado una propuesta de ejercitar la accion de responsabilidad por culpa (el régimen
estatutario de responsabilidad no fue expuesto ni concretado a los socios compromisarios
en el sentido expuesto en la demanda, por lo que no puede considerarse que el acuerdo
adoptado incluya tacitamente la interpretacion realizada por la actora de que se refiere a la
accion que contempla la DA 7%, apartado 4, de la Ley del Deporte).

QUINTO.- Contestacion a la demanda de las personas fisicas demandadas:
oposicion en el fondo.

1. En la contestacion del Sr. Cubells i Ribé se alega que la junta directiva presidida por el
Sr. Laporta cesé en 30-6-10, aprobando unas cuentas de resultados que ofrecian unos
beneficios de 11,6 millones de euros, que debian ser sometidas a la asamblea ordinaria del
FCB por la nueva junta directiva presidida por el Sr. Rosell, pero disconforme con dichas
cuentas la nueva junta directiva las reformuld efectuando basicamente 7 importantes
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regularizaciones contables que llevan a considerar unas pérdidas totales de 79,6 millones
de euros:

a) el resto de la prima percibida a fondo perdido de Mediapro en el momento de firma del
contrato de 5-5-06, ingresada en las cuentas del club en el momento de la firma del
contrato, por importe de 12.000.000 euros, se diferia a ejercicios posteriores,
perjudicando a los directivos de la junta demandada en beneficio de los directivos de la
nueva junta, cuando dicha cantidad no es recuperable ni siquiera en caso de resolverse el
contrato, por lo que permanecera siempre en las arcas del club, sin que pueda sufrir
perjuicio alguno, siendo correcta su contabilizacion en el ejercicio 2009/2010 al firmarse
el 9-6-10 un nuevo contrato con Mediapro que dejaba sin efecto el anterior.

b) habida cuenta la situacion concursal de Mediapro, se incrementaba la provision relativa
a posibles impagos posteriores de dicha sociedad en la suma de otros 3,2 millones de
euros, pero tampoco es una pérdida del club porque el posible impago de las cuotas
sucesivas representaria unicamente una disminucion de ingresos y mucho menos en el
ejercicio  2009/2010 en el que Mediapro habia satisfecho todas las cuotas
correspondientes a dicho ejercicio, no constando que Mediapro haya dejado de atender los
pagos posteriores que, salvo acuerdo del juez del concurso, no quedan suspendidos por la
declaracion de concurso.

¢) como en fecha 22-9-10 se habia dictado sentencia por la APB condenando al FCB al
pago de una importante cantidad a Sogecable, se incrementaba la provision a efectuar por
dicho concepto a la suma de 37,8 millones de euros, pese a que el hecho determinante de
la provisién se habia producido con posterioridad al cierre del ejercicio 2009/2010,
debiendo haber sido efectuada respecto al ejercicio 2010/2011, y pese a no ser firme la
sentencia al haber sido recurrida por el FCB ante el TS (la pérdida se produciria en su
caso cuando se dictara sentencia firme por el TS, mientras que si se estima el recurso se
produciria un beneficio contable, resultando contrario a derecho que la nueva junta
pretenda cobrar a los miembros de la junta anterior unas cantidades pendientes de
declaracion judicial), resultando ademas que Deloitte habia considerado la provisién
realizada por la junta anterior suficiente y que la nueva provision realizada por la nueva
junta supone provisionar una suma total muy superior al importe de la eventual condena,
que es de 55.249.552,82 euros, [VA incluido.

d) se excluia del balance la partida relativa a la indemnizacion de 3,9 millones de euros a
que fue condenado por la APB en sentencia de 6-4-10 el jugador Sr. Raul Baena Urdiales,
por la circunstancia de no ser firme la misma al haber sido interpuesto el 1-7-10 recurso
de casacion ante el TS, con posterioridad al cierre del ejercicio 2009/2010 (criterio
contradictorio con el anterior).

e) se incluia una pérdida en relacion al jugador Sr. Thierry Henry del valor fijado en las
cuentas de la sociedad de 8,2 millones de euros, por la mera circunstancia de haberse
firmado el 14-5-10 un documento privado de cesion de dicho jugador, sin percibo de
precio, al club Red Bull de Nueva York, pese a que la transferencia definitiva del mismo
—su baja federativa- se produjo en el mes de julio de 2010, por lo que la amortizacion de
la cifra indicada debia realizarse respecto del ejercicio 2010/2011 (su cesién supuso un
importante beneficio econémico al dejarse de abonar las cuantiosas sumas pactadas con
dicho jugador).

f) no se concedia valor a la plusvalia de 14,9 millones de euros obtenida por la venta de
unos terrenos sitos en Sant Joan Despi, por la sola circunstancia de haberse suscrito el 29-
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12-09 un documento privado de compraventa cuyo pago debia realizarse en varios plazos,
de los cuales se abonaron los dos primeros mas el IVA total, por considerar que estando
pendiente la aprobacion de la reparcelacion urbanistica —lo que tuvo lugar el 11-6-11-y el
otorgamiento de escritura publica —con entrega de la finca al comprador-, no podia
estimarse perfeccionada dicha compraventa (discusion contable y juridica que no afecta a
la realidad econdmica desde el momento en que se firmé el contrato de compraventa y se
ingresaron determinadas sumas).

g) se incrementaba en 11,6 millones de euros la depreciacion de unos terrenos sitos en
Viladecans, contabilizados por el valor de compra de 18.774.449,60 euros, que habian
sido objeto de valoracion por el mismo asesor inmobiliario que anualmente habia
efectuado la valoracion de dichos terrenos, pese a haberse contabilizado ya una provision
por deterioro de su valor de 1.694.401,60 millones de euros, por haber encargado la nueva
junta otra valoracion que desminuia considerablemente el valor de dichos terrenos
(cualquier pérdida o beneficio unicamente se produciria al efectuar la venta de los
terrenos).

En la citada contestacion se invoca ademas:

a) la nulidad del acuerdo de ejercicio de la accion de responsabilidad tomado en la
asamblea de 16-10-10 (procedimiento que se tramita ante el Juzgado de Primera Instancia
Num. 30 de Barcelona, autos n® 1533/2011).

b) que no es responsable de ninguna de las supuestas operaciones de las que se pretende
derivar la acciéon de responsabilidad, en las que no intervino en absoluto, estando
encargado de la seccion de baloncesto, aunque, en cualquier caso, serian debidas en parte
a algunos de los actuales integrantes de la junta directiva y, muy singularmente, a su
presidente Sr. Rosell (pues en la determinacion de las pérdidas se incluyen unas pérdidas
por importe de 63 millones de euros aproximadamente correspondientes al ejercicio
2002/2003).

¢) que las supuestas pérdidas apreciadas por la nueva junta directiva al reformular las
cuentas no son reales, no reducen el patrimonio del club, teniendo una base meramente
contable, consistiendo en discrepancias en torno al momento en que deben ser
contabilizadas.

d) que la DA 7%, apartado 4, de la Ley del Deporte, no regula un supuesto de
responsabilidad objetiva pura, desprovista del menor elemento de culpa, derivada
exclusivamente de la anotacion contable de determinadas provisiones, al margen de que
se traduzcan en beneficios o pérdidas para el club, norma que debe ser interpretada
conforme a los principios de nuestro ordenamiento, en el sentido de que inicamente en el
supuesto de que dichas pérdidas contables hayan sido originadas por una actuacion dolosa
o negligente de los miembros de la junta directiva deberan ser indemnizadas por los
responsables de dichas actuaciones (art. 17.2.¢ de la Ley del Deporte y art. 15.3 de la Ley
Orgéanica reguladora del Derecho de Asociacion de 2002), resultando de aplicacion
preferente en Catalunya la regulacion catalana de asociaciones y entidades deportivas (art.
322.1 del CCCaty art. 145 del Decret 58/2010, de 4 maig, sobre las entitats esportives de
Catalunya).
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2. En la contestacion de la Sra. Fort i Cisneros se alega que los Sres. Alejandro Rosell
Feliu, Jordi Moix Latas, Jordi Monés Carilla y Josep Maria Bartomeu Floretta formaban
parte de la Junta Directiva en el ejercicio 2002/2003 y que alcanzando la parte de las
pérdidas que se imputan en la demanda a las producidas en dicho ejercicio por importe de
63.831.000 euros aquéllos deberian ser demandados en este proceso para responder de
dichas pérdidas; que la Sra. Fort i Cisneros, que se incorpor6 a la junta el 28-7-08, no
puede ser responsabilizada de las pérdidas del referido ejercicio; que la Sra. Fort i
Cisneros no es responsable de ninguna de la supuestas operaciones que se tuvieron
presente por la nueva junta para reformular las cuentas del ejercicio 2009/2010 y de las
que se pretende derivar la accion de responsabilidad, en las que no intervino en absoluto,
habiéndose limitado su actuacion basicamente a las gestiones urbanisticas para la
revalorizacion del mini estadi, y que no tuvo ninguna intervencion —y ademas las
ignoraba- en las partidas de gestion relacionadas en la demanda, no correspondiendo a
gastos reales del club, desarrollandose el resto de su contestacion en términos similares a
la del Sr. Cubells i Ribé.

3. En la contestacion del Sr. Laporta i Estruch se alega, en primer lugar, que la facultad
de formular las cuentas anuales del FCB correspondientes al ejercicio cerrado el 30-6-10
correspondia a la junta directiva presidida por el Sr. Laporta (cuentas que arrojaron un
resultado de 11,1 millones de euros de beneficios y un patrimonio neto de 31.640.000
euros), y no a la nueva junta directiva presidida por el Rosell, salvo en el supuesto de que
aquéllas no hubieran sido aprobada por la asamblea general, segiun asi lo disponen los
arts. 29 y 50 de los Estatutos del club.

En segundo lugar, se sostiene que las cuentas del ejercicio 2009/2010 eran correctas tal
y como se habian formulado por la junta directiva presidida por el Sr. Laporta, pues segiin
el informe de auditoria de Deloitte de 1-7-10 las mismas “expresan, en todos los aspectos
significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera del Futbol Club
Barcelona a 30 de junio de 2010 y de los resultados de sus operaciones, de los cambios en
el patrimonio neto y de sus flujos de tesoreria correspondientes al ejercicio anual
finalizado en ese fecha, y contiene la informacion necesaria y suficiente para su
interpretacion y comprension adecuadas”, sin que ninguna de las reservas u objeciones
contenidas en dicho informe revistiera la trascendencia suficiente para que el auditor
emitiese una opiniéon desfavorable, emitiendo en su lugar una opiniéon favorable con
salvedades, por lo que no concurria ni obligacion, ni causa legal, ni fundamento legitimo
alguno que justificase la decision de la nueva junta de reformular las cuentas,
persiguiendo en cambio atribuir a la anterior junta todas las pérdidas posibles con una
doble finalidad: poder generar la nueva junta el maximo de beneficios a costa de la
gestion de la junta anterior y reducir el importe del aval que les es exigible de manera
inmediata.

En el citado informe de auditoria se contienen 4 salvedades (en las que el auditor
expresa su opinion de que no se ha contabilizado de manera correcta con arreglo a los
principios y normas contables generalmente aceptados, cuantificando el importe de la
correccion) y 4 incertidumbres (en las que el auditor deja constancia de que hay hechos
acerca de los cuales no se puede conocer la evolucion futura y que esta circunstancia
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podria afectar a las cuentas de la entidad, sin que puedan o deban cuantificarse).

En concreto, por lo que se refiere a la salvedad relacionada con la operacion de venta
de una parcela en Sant Joan Despi el 29-12-09, el FCB obtiene una plusvalia de 14,6
millones que, generada durante y como consecuencia de la gestion de la junta saliente,
pasan, a través de la reformulacion de las cuentas, a quedar pendientes de imputarse
cuando se cumplan las condiciones para la transmision definitiva de la propiedad,
quedando asi sometida la conclusion de esta operacion y la imputacion de plusvalia a la
gestion de la nueva junta.

Por lo que respecta a la salvedad relacionada con la contabilizacién de la prima del
contrato de Mediapro, 12.000.000 euros, cobrados por el FCB como consecuencia del
contrato gestionado y celebrado durante la gestion de la junta saliente, a través de la
reformulacion de las cuentas pasan a imputarse como ingreso en los ejercicios siguientes
—se sustraen del importe neto de la cifra de negocios de la cuenta de pérdidas y ganancias-
bajo la gestion de la nueva junta.

En relacion a la salvedad sobre el acuerdo privado para el traspaso del jugador Thierry
Henry, se imputa la pérdida de 8,2 millones de euros por el traspaso al ejercicio
2009/2010 porque el acuerdo privado es de 14-5-10 (y no la de la baja federativa,
posterior al fecha de cierre de dicho ejercicio), mientras que la plusvalia de 16 millones
de euros por el traspaso del jugador Touré Yaya (que habia sido negociado por la junta
saliente) y cuya baja federativa es del 2-7-10 se contabiliza en el ejercicio 2010/2011.

La primera incertidumbre es la relativa a la valoracion de los terrenos de Viladecans
por la existencia de dos tasaciones realizadas en fechas muy proximas pero que arrojan un
valor muy dispar, disparidad que s6lo puede deberse a que la segunda tasacion encargada
por la nueva junta ha considerado para este terreno un uso distinto al inicialmente
planeado, en cuyo caso, el deterioro debe imputarse a la junta que toma la decision
respecto del cambio de uso, es decir, a la nueva junta (la reformulacion basada en esta
incertidumbre supone una reduccion del resultado del ejercicio 2009/2010 por valor de
11,5 millones de euros).

La incertidumbre relacionada con el concurso de Mediapro supone que la nueva junta
decide dotar una provision por insolvencias o deterioro de créditos a cobrar por el 25%
del importe del saldo a cobrar no vencido (lo que supone una disminucion del resultado
del gjercicio por importe de 3,25 millones de euros).

La incertidumbre relacionada con el litigio con Sogecable habia sido contabilizada por
la junta saliente segun la valoracion del riesgo efectuada por un experto independiente y,
respecto a la cual, al cierre del ejercicio el 30-6-10 y de emision de la auditoria el 1-7-10,
no existia ningun hecho a considerar que obligase a reconsiderar la valoracion del riesgo
contenida en el citado informe.
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El contenido del informe de los auditores Deloitte relativo a las cuentas formuladas por
la junta directiva saliente —cuyas valoraciones no tienen caracter vinculante- no justificaba
por tanto la reformulacion de las cuentas, como tampoco la reformulacion efectuada por
la nueva junta se limita a las salvedades del informe de auditoria, en cuyo caso el
resultado del ejercicio seria de -26,2 millones de euros y no el de -79,6 millones de euros
que arrojan las cuentas reformuladas, contabilizando también las incertidumbres (por el
importe maximo del riesgo conocido), primando la prudencia valorativa (pero
desvirtuando la imagen fiel de la entidad al no mantenerse uniformidad con ejercicios
anteriores), cuentas reformuladas que alteran los estados contables del FCB sin ajustarse a
las salvedades cuantificadas por los auditores, excediéndolas hasta la medida necesaria
para llegar a un resultado negativo suficiente para fundamentar la pretension ejercitada en
este procedimiento.

En cuarto lugar, se alega que la practica totalidad de las modificaciones realizadas en
las cuentas con fundamento en las objeciones del informe de auditoria, responde
simplemente a diversidad de criterios de contabilizacién que afectan Unicamente al
momento en que se debe contabilizar el ingreso o el gasto respecto de las operaciones
sobre las que se han realizado tales variaciones y no tienen nada que ver con la correcta o
incorrecta gestion del club (modificaciones realizadas que van en beneficio de la nueva
junta).

Se sefiala también que, en relacion a la imputacion a la junta presidida por el Sr.
Laporta de los 63,8 millones de euros de pérdidas correspondientes al ejercicio 2002/2003
(motivadas por una provision por el cambio del proyecto deportivo), cabe poner de
manifiesto que dicho cambio fue decision de la junta a la fecha en la que el actual
presidente, el Sr. Sandro Rosell, era entonces vicepresidente deportivo, imputacion que
realiza la actora a efectos del computo total de las pérdidas atribuibles a la junta presidida
por el Sr. Laporta que no se desprende del informe de auditoria del ejercicio 2002/2003
sino de los fundamentos juridicos de la sentencia de la APB de 15-2-10 (que imputa
aquéllas pérdidas a la junta que adopta la decision que las genera, por lo que aplicando el
mismo criterio las pérdidas derivadas de los ajustes en las cuentas del ejercicio 2009/2010
que han sido fruto de las decisiones de la nueva junta, deben ser imputadas a ésta).

Se alega que de adverso se utiliza el mero criterio de imputacion contable a uno u otro
ejercicio, pero no se plantea la cuestion de en qué momento y bajo la gestion de qué junta
se ha producido el hecho generador de la posible pérdida o resultado econémico negativo,
no cumpliendo la demanda el obligado requisito de acreditar la concurrencia en el
presente caso del presupuesto factico que resulta de la propia norma cuya aplicacion se
pretende: que los resultados econdmicos negativos que se pretenden imputar a los
demandados se han, no ya “contabilizado en”, sino “generado durante” el periodo de su
gestion, con la consecuencia de que podrian imputarse a unos determinados directivos
resultados econdmicos negativos no generados durante el periodo de gestion al que se
pretenden imputar, resultando que, ademas de los 63,8 millones de euros de pérdidas
correspondientes al ejercicio 2002/2003, varias de las salvedades e incertidumbres
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contempladas en las cuentas reformuladas tienen su origen en hechos y decisiones que se
generan durante el periodo de gestion responsabilidad también de otros directivos que no
han sido traidos al pleito.

Se sostiene ademas que la desviacion en la partida presupuestaria de los gastos durante
el ejercicio 2009/2010 responde principalmente al pago de 40.000.000 euros en primas a
jugadores y personal técnico, como gratificacion por los 14 titulos conseguidos durante la
temporada correspondiente, negando que existiesen irregularidades en los gastos de
gestion de dicho ejercicio, que fueran superiores a los ingresos, que los gastos fueran
desproporcionados, suntuosos o superfluos, que existan gastos no autorizados o no
justificados y que no se adecuaron a la actividad del club (no hay por parte de los
auditores ninguna mencion a gastos de gestion excesivos ni se determina la existencia de
gastos no relacionados con la actividad del club).

En fin, se concluyen las anteriores consideraciones sefialando que el valor del
patrimonio neto del FCB que reflejan las cuentas reformuladas por la nueva junta no
expresa adecuadamente la realidad econdémica-financiera del FCB.

En la contestacion se rechaza también que la DA 7%, apartado 4, de la Ley del Deporte
establezca una responsabilidad de naturaleza objetiva, pues los miembros de los 6rganos
de gobierno de una asociacion solo responderan ante €sta por los dafios causados y las
deudas contraidas por actos dolosos, culposos o negligentes, como dispone el art. 15 de la
Ley de Asociaciones de 2002 y como establece con caracter general el art. 1.101 del CC,
sin que pueda aplicarse analdogicamente a los directivos de una asociacion deportiva el
régimen de responsabilidad de los administradores de las sociedades de capital.

Se alega ademas que en la demanda no se acredita la concurrencia de culpa (o falta de
aplicacion de la diligencia debida) como presupuesto de imputacion subjetiva de la
eventual responsabilidad.

Por tltimo, se sostiene la existencia de pluspeticion puesto que la responsabilidad
econdmica reclamada habria de dividirse mancomunadamente entre todos aquellos
directivos que han formado parte de las juntas directivas del club bajo cuyo mandato se
han generado —que no contabilizado- las decisiones de gestion que han tenido como
consecuencia los supuestos resultados econdmicos negativos planteados de adverso.

4. La contestacion del Sr. Yuste i Abel, tras indicar que tan solo ha formado parte de la
junta directiva del segundo mandato del Sr. Laporta (del 22-8-06 al 30-6-10), por lo que
nunca pueden serle imputadas las pérdidas que provienen de ejercicio anteriores, se
desarrolla en términos similares a la efectuada por el Sr. Laporta i Estruch, precisando:

a) que la contabilizacion en el ejercicio 2009/2010 de la prima de 12 millones de euros
satisfecha por Mediapro fue totalmente correcta al no tener que ser imputable en cinco
ejercicios como pretende la nueva junta, pues dicha cantidad fue entregada a fondo
perdido en el momento de la celebracion del contrato en 5-5-06.
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b) el concurso de Mediapro no justifica una prevision contable del 25% del importe a
abonar (3,2 millones de euros), pues al presente se hallan satisfechas por Mediapro todas
las cuotas imputables al ejercicio 2009/2010 y la declaracién de concurso no suspende los
pagos pendientes al momento de instarse.

¢) la provision total de la reclamacion formulada por Sogecable acogida por la sentencia
de la APB de 6-9-10 era improcedente, pues la junta saliente ya habia provisionado su
base —sin IVA- y dicho asunto se halla en casacion ante el TS.

d) posible crédito del FCB en relacion con el jugador Sr. Ratl Baena en situacion de
recurso casacional interpuesto por el jugador.

e) la pérdida de los derechos federativos del jugador Sr. Thierry Henry se produjo con
posterioridad al 30-6-10 y deben ser imputados al ejercicio 2010/2011.

f) la plusvalia derivada del contrato de compraventa de parte de la finca de Sant Joan
Despi el 29-12-09, debia contabilizarse en el ejercicio 2009/2010.

g) inexactitud contable de la pretendida desvalorizacion de los terrenos de Viladecans
resultante de una nueva valoracion independiente, cuando habian sido objeto de
valoracion por el mismo asesor inmobiliario que anualmente habia efectuado la
valoracion de dichos terrenos, habiéndose contabilizado ya una provision por deterioro de
su valor de 1.694.401,60 millones de euros.

Ademas, también se sostiene que la regulacion catalana en materia de entidades
deportivas y asociaciones tiene aplicacion preferente en Catalufia respecto a las normas
estatales, que deben ser aplicadas con caracter supletorio.

5. En la contestacion del Sr. Auset i Lladé se alega que no existieron pérdidas reales
durante el ejercicio 2008/2009 ni durante el ejercicio 2009/2010; que parte de las pérdidas
que se imputan a los demandados se produjeron en el ejercicio 2002/2003, cuando el Sr.
Auset fue miembro de la junta en el periodo 13-8-08 a 24-5-10; que no tuvo ninguna
participacion en la mayor parte de los gastos que se resefian en la demanda; que no
intervino en ninguna de las actuaciones que, segin la demanda, pudieran haber
determinado pérdidas para la entidad (contratos celebrados con Mediapro, concurso de
ésta, asunto de Sogecable, asunto del jugador Sr. Raul Baena, asunto del jugador Sr.
Thierry Henry, no se le puede responsabilizar de la venta de terrenos de Sant Joan Despi,
tampoco intervino en la compra de los terrenos de Viladecans, anterior a su ingreso en la
junta, ni en la designacion de un experto independiente para su valoracion); que las
pérdidas apreciadas por la nueva junta al reformular las cuentas no son reales ya que
tienen una base meramente contable, consistiendo en discrepancias en torno al momento
en que han de ser contabilizadas, analizando las siete actuaciones u operaciones
contempladas en las cuentas reformuladas en términos similares a los expuestos en las
contestaciones anteriormente resefiadas (y en el resto de contestaciones), asi como sucede
también en relacion al rechazo de la naturaleza objetiva de la responsabilidad ex DA 7,
apartado 4, de la Ley del Deporte y el caracter preferente de la normativa catalana en
materia de entidades deportivas y asociaciones.
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Se sostiene también que la asamblea de 16-10-10 no determind expresa y
nominalmente los integrantes del sujeto pasivo de la accion social de responsabilidad, lo
que constituye un requisito de procedibilidad, reclamando la aplicacion analogica de los
comentarios doctrinales sobre las acciones sociales de responsabilidad en el marco de las
sociedades de capital.

Finalmente, se alega la caducidad de la accion al considerar que tiene un plazo de
ejercicio por el Club de 4 meses desde la aprobacion del acuerdo por la asamblea, segiin
asi se desprende de la regulacion efectuada por la DA 7¢, apartado 4, de la Ley del
Deporte, cuando sefiala que la accion podra ser ejercitada “en todo caso, transcurridos
cuatro meses después del cierre del ejercicio econdémico por la Liga Profesional
correspondiente y por el Consejo Superior de Deportes”, y la prescripcion ex art. 1.968
del CC.

6. En la contestacién del Sr. Borras i Manuel se alega que se incorpord a la junta
directiva el 5-10-07 y ceso el 30-6-10, por lo que no puede ser responsable de los
resultados econdmicos negativos del ejercicio 2002/2003 ni se le puede imputar
responsabilidad alguna del caso Sogecable, que trae causa de una decision de la junta del
ejercicio 2004/2005; que en el informe de auditoria de 1-7-10 de las cuentas del ejercicio
2009/2010 formuladas por la junta saliente se contienen 5 salvedades y 3 incertidumbres,
cuantificadas en un total de 37,3 millones de euros, por lo que el resultado del ejercicio
seria de -26,2 millones; que las cuentas reformuladas por la nueva junta no contenian s6lo
los ajustes necesarios para corregir las salvedades del informe de auditoria, sino otros
tantos que no se justifica que fueran necesarios, dotando dos de las tres incertidumbres
(Mediapro con 3.250.000 euros y la de Sogecable con 37.800.000 euros), aludiendo
seguidamente a las diferencias existentes contablemente entre salvedades e
incertidumbres, por lo que los resultados econdomicos del ejercicio 2009/2010 no se han
fijado segun la DA 7°, apartado 4, de la Ley del Deporte; que los miembros de las juntas
directivas responden mancomunadamente de los resultados negativos que se generen
durante el periodo de su gestion y la actora no ha acomodado su reclamacion a los
resultados de los distintos ejercicios integrantes de la total gestion del presidente Sr.
Laporta (2 mandatos cuyos resultados deben acumularse, segun dispone la DA 3% del RD
1251/1999, de las SAD), ni mucho menos la ha atribuido a los distintos directivos
integrantes de los mismos, siendo erréneo el total de los resultados econdémicos de la
gestion de las dos juntas presididas por el Sr. Laporta fijado en la demanda, por no haber
depurado los resultados del ejercicio 2002/2003 (pendientes de resolucion ante el TS), las
provisiones efectuadas sobre meras incertidumbres en las cuentas reformuladas del
ejercicio 2009/2010 y las provisiones contables efectuadas en dichas cuentas superiores a
las recomendaciones de la auditoria en algunas salvedades (en el caso de Henry el
incremento fue de 1.300.000 euros y de 100.000 euros en caso Baena, tomando la nueva
junta la valoracion inferior, que valora los terrenos para un uso distinto del previsto tras
haber renunciado la nueva junta al proyecto, en el caso de los terrenos de Viladecans) y
que la actora omite que la cuantificacion de los resultados econdmicos negativos ha de ser
determinada por la LNFP, segtin dispone la DA 3?, apartado 5, del RD 1251/1999, de 16
de julio, sobre SAD.
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Seguidamente también se rechazan las consideraciones realizadas en la demanda en
relacion a algunos gastos de gestion en términos similares a los recogidos en las
contestaciones anteriormente resefiadas.

Se alega igualmente que la accion estd caducada en términos similares a los expuestos
en la contestacion del Sr. Auset i Llad6 y se mantiene también la prescripcion de la accion
ex art. 1.968 del CC.

Se sostiene igualmente la falta de legitimacion activa del FCB porque la validez o no
del acuerdo de la asamblea en cuestion esta sub iudice (autos n® 1533/2010 del Juzgado
de Primera Instancia Nim. 30 de Barcelona) y por la indeterminacion entre el numero de
compromisarios asistentes a la asamblea de 16-10-10 en el momento de la votacion del
citado acuerdo y los que efectivamente votaron.

Se niega seguidamente que la responsabilidad ex DA 7%, apartado 4, de la Ley del
Deporte, tenga naturaleza objetiva, pues asi lo impone la regulacion de rango normativo
superior establecida por la Ley del derecho de Asociacion de 2002 (art. 15), debiendo
acudirse a la doctrina establecida por la jurisprudencia para las acciones de
responsabilidad ejercitadas contra los miembros de las sociedades mercantiles, resultando
que la mayor parte de la responsabilidad que se exige a los ex directivos se ha producido
como consecuencia de la aplicacion del criterio de adecuacion de la actuacion a la
realidad social (40 millones de euros en premios pagados a los jugadores por los titulos
deportivos conseguidos), mientras que las supuestas pérdidas introducidas por la nueva
junta al reformular las cuentas del ejercicio 2009/2010 no son pérdidas reales, s6lo meros
apuntes contables, no se han materializado, no se ha producido dafio alguno para el FCB,
cuando la pérdida patrimonial legalmente prevista debe tratarse necesariamente de una
pérdida constatada, materializada, realizando consideraciones sobre algunas de las
operaciones tenidas en cuenta en las cuentas reformuladas similares a las de las
contestaciones ya resefladas (y a las del resto de contestaciones).

En fin, se niega que concurra culpa de los demandados, atribuyendo el aumento de los
gastos de explotacion principalmente a los premios a los jugadores por los titulos
conseguidos, sefialando que los gastos de explotacion nada tienen que ver con los
supuestos resultados negativos que se reclaman en la demanda (que se basan en la
contabilizacion excesiva de las excepciones que el informe de auditoria de 1-7-10 sefialo
como salvedades e incertidumbres) y que en la demanda no se concreta qué actos
generadores de responsabilidad ha cometido el Sr. Borras por negligencia.

7. En la contestacion del Sr. Boix i Sans se alega que se incorpor6 a la junta directiva el
12-7-05 y ceso el 24-5-10, es decir, fue miembro de la ultima junta del primer mandato
del Sr. Laporta (ejercicio 2005/2006) y del segundo mandato del Sr. Laporta hasta su
dimision (ejercicios 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 y parte del 2009/2010), por lo que
no puede ser responsabilizado de los resultados econdémicos negativos del ejercicio
2002/2003; que en el periodo de su gestion como miembro de la junta se obtuvieron unos
resultados negativos, seglin la demanda, de 22.566.000 euros y, sin contar el resultado del
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ejercicio 2009/2010, durante el cual no se mantuvo en la gestidon como miembro de la
junta hasta la finalizacion del ejercicio el 30-6-10, durante el periodo de su gestion se
obtuvieron unos resultados econdémicos positivos de 56.523.000 euros; que no debe
responder de las responsabilidades que haya contraido la junta entre el 24-5-10 y el 30-6-
10, desarrollandose seguidamente la contestacion en términos similares a la del Sr. Borras
1 Manuel.

8. La contestacion de la Sra. Oranich i Solagran se desarrolla en términos similares a la
contestacion del Sr. Auset i Llado, alegandose ademas que no fue nombrada miembro de
la junta directiva en la fecha sefialada en la demanda, sino el 23-4-09; que seran
responsables los miembros de la junta directiva que lo sean en el momento del cierre del
ejercicio; que en caso contrario existira pluspeticion al haberse de dividir entre 18 las
supuestas pérdidas del ejercicio (incluyendo al ex directivo del ejercicio 2009/2010 no
demandado); que se requiere la concurrencia de culpa o negligencia grave, circunstancia
que ni siquiera se alega en la demanda respecto de la Sra. Oranich, que no intervino en
ninguna de las operaciones que habrian generado los resultados econdémicos negativos
afirmados en la demanda; que deberia haberse demandado a los ex directivos del primer
mandato del presidente Sr. Laporta que participaron en la gestion y en el mandato en que
se tomo, entre otras, la decision generadora del caso Sogecable, pues el Sr. Faus, en la
asamblea y en el juicio celebrado en los autos 1533/10 del Juzgado de Primera Instancia
Num. 30 de Barcelona, declard que era injusta la decision de atribuir el caso Sogecable al
cierre del ejercicio 2009/2010 por corresponder al ejercicio 2004/2005, ratificando que
los auditores habian recomendado distribuir dicho caso entre los ejercicios 2004/2005,
2005/2006, 2006/2007 y 2007/2008.

9. La contestacion del Sr. Perrin i Calvet se desarrolla en términos similares a la
contestacion del Sr. Boix i Sans.

10. La contestacion del Sr. Colomer i Guiu se desarrolla en términos similares a la
contestacion del Sr. Borras 1 Manuel.

11. En la contestacion del Sr. Bagués i Sellés se alega que la responsabilidad de formular
las cuentas del ejercicio 2009/2010, en virtud de lo dispuesto en los arts. 29 y 50 de los
Estatutos, correspondia a la junta del Sr. Laporta, que formuld unas cuentas que
expresaban unos beneficios de 11,1 millones de euros, sefalando la auditoria del club que
las mismas reflejaban la imagen fiel del patrimonio y de la situacion financiera del FCB a
30-6-10, recogiendo unas salvedades cuantificadas en 37,3 millones de euros (incluso
descontando dichas salvedades las cuentas del ejercicio darian un resultado ajustado de
26,2 millones de euros de pérdidas, inferiores a los beneficios acumulados durante los dos
mandatos del presidente Sr. Laporta, que ascienden a 30,9 millones de euros, segun los
numeros expresados en la demanda).

Se argumenta seguidamente que la nueva junta no tenia atribuciones para reformular
las cuentas y que la reformulacion es irregular, incluso desde el punto de vista contable,
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por tendenciosa (emplea criterios contradictorios segiin conveniencia y persigue aminorar
la posible responsabilidad futura de la nueva junta) y técnicamente incorrecta (se
incrementa el importe de las salvedades y se cuantifican también, sin ninglin soporte ni
justificacion contable o legal, las incertidumbres recogidas en la auditoria, lo que
representa 54,5 millones de euros mas que las salvedades de la auditoria), sosteniendo que
todas las supuestas pérdidas tienen causa en criterios estrictamente contables (momento
de contabilizar los ingresos o los gastos) y ninguna de ellas obedece a una pérdida real al
patrimonio del club, llevandose a cabo un analisis de las operaciones tenidas en cuenta en
las cuentas reformuladas similares a las de las contestaciones ya resefiadas (y a las del
resto de contestaciones).

Se sostiene también que en la demanda ni siquiera se alega respecto del Sr. Bagués la
existencia de culpa o negligencia grave en su actuacion, ni se afirma la mas minima
intervencion por su parte en ninguna de las operaciones que supuestamente han generado
los resultados econdmicos negativos que se reclaman, debiendo haberse producido en
cualquier caso los hechos generadores de dichos resultados en el periodo de su gestion
(del 13-8-08 al 24-5-10) y en la demanda no se dice qué hechos o actuaciones han
generado las supuestas pérdidas ni en qué momento se habrian generado ni quién era el
responsable o responsables concretos de las decisiones que derivaron en las citadas
pérdidas, habiendo dejado de ser miembro de la junta antes del cierre del ejercicio,
cuando en la propia demanda se indica que la responsabilidad sélo es exigible a los
miembros de la junta que lo fueran en el momento de cerrarse el ejercicio (30-6-10),
existiendo en caso contario pluspeticion al haberse de dividir las supuestas pérdidas del
ejercicio entre 18 (incluyendo al ex directivo del ejercicio 2009/2010 no demandado).

Se alega también que la Ley del Deporte no establece un supuesto de responsabilidad
objetiva, figura extraiia a los principios generales de nuestro derecho, que se regula en
algunos supuestos excepcionales previstos por el legislador en funcioén de la practica de
una actividad de riesgo, basandose en criterios subjetivos de imputacion (existencia de
culpa, conducta contraria a una norma imperativa) todos los supuestos de responsabilidad
por gestion de nuestro derecho (societaria, asociativa, concursal), refiriéndose también la
citada ley, cuando habla de la responsabilidad por gestion, a la concurrencia de culpa o
negligencia grave (art. 17.2).

12. La contestacion del Sr. Macia i Gou se desarrolla en términos similares a las
contestaciones de los Sres. Auset i Lladd y Oranich i Solagran.

13. La contestacion del Sr. Torrent i Sala se adhiere al resto de contestaciones en cuanto
no contradigan lo que se expone en la misma, contestacion en la que se alega la caducidad
de la accion y se rechazan los hechos generadores de las pérdidas que la actora imputa a
los demandados en términos similares a los expuestos en las otras contestaciones
(imposibilidad de imputarle las pérdidas del ejercicio 2002/2003, que el informe de
auditoria realizado sobre las cuentas formuladas por la junta saliente del ejercicio
2009/2010 contiene 5 salvedades y 3 incertidumbres, siendo que las primeras consisten
unicamente en discrepancias meramente contables sobre el momento en el que deben
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contabilizarse determinadas plusvalias o minusvalias contables y las segundas no son
cuantificables, resultando en cualquier caso que todos los ajustes realizados en las cuentas
reformuladas por la nueva junta consisten en una aplicacion maximalista del principio de
prudencia que Uinicamente busca incrementar artificialmente la cantidad a reclamar a los
ex directivos).

14. En la contestacion del Sr. Godall i Martinez se alega que existe una clara falta de
legitimacion pasiva ad causam del mismo, pues ademas de que no se le pueden imputar
las presuntas pérdidas del ejercicio 2009/2010 porque cesd en el cargo antes de la
terminacion del ejercicio, momento en el que se formulan y firman las cuentas anuales
que incluyen los supuestos resultados negativos por los que deberian en su caso responder
los miembros de la junta directiva (cada directivo serd responsable de las ultimas —y
anteriores- cuentas anuales que haya aprobado y firmado), no se le atribuye ningtin otro
hecho ni culpa directamente (no realiz6 ninguna actuaciéon que diera lugar a un dafio
patrimonial para el FCB ni cabe apreciar culpa o negligencia alguna en su actuacién ni
nunca estuvo presente en las reuniones de la junta de las cuales se dedujo acta y que la
actora aporta con su demanda), habiendo dimitido de su cargo de miembro de la junta el
21-5-10 por motivos personales (no para su incorporaciéon posterior a una nueva
candidatura, como el caso del ex directivo Sr. Joan Franquesa, que sin embargo no ha
sido demandado), no habiéndose incorporado a la candidatura del Sr. Marc Ingla hasta
después de haber tomado la decision de dimitir, candidatura que no tenia nada que ver
con la de la junta continuadora del legado del Sr. Laporta que encabez6 el Sr. Jaume
Ferrer, no reuniendo las cualidades necesarias para ser demandado y responder de las
pretensiones ejercitadas.

Se alude a continuacion al hecho de que, en su caso, deberia igualmente incluirse como
miembros de la junta directiva responsables a los 26 miembros enumerados en el parrafo
7 de la demanda por existir, segun la actora, resultados econémicos negativos ya desde el
primer mandato, reclamando subsidiariamente que se divida la responsabilidad entre 26
pero que no se les traiga al proceso.

Seguidamente se sostiene la prescripcion de la accion ex art. 1.968 del CC.

Se alega también que la DA 7?, apartado 4, de la Ley del Deporte, no consagra un
supuesto de responsabilidad objetiva, argumento que se desarrolla en términos similares a
los expuestos en las contestaciones resefiadas.

Se indica a continuacién que no es posible admitir el concepto de resultado econdémico
negativo expuesto por la actora al estar basado en la DA 3% apartado 5, del RD
1251/1999, sobre sociedades andnimas deportivas, que es una norma de tipo
reglamentario y que no puede servir de base o pardmetro Unico para exigir o no la
responsabilidad econémica a una persona y que pueda derivar en ejecucion sobre el
patrimonio, ya que afecta directamente a un derecho fundamental, el de la propiedad
constitucionalizado en el art. 33.1 y dentro del ambito del art. 53.1 : “Los derechos y
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libertades reconocidos en el capitulo II del presente titulo (articulos 14 a 38), vinculan a
todos los poderes publicos. Sélo por la ley, que en todo caso debera respetar su contenido
esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades”, resultando ademas
que la propia norma reglamentaria citada establece que solo es aplicable a los efectos del
aval y, en consecuencia, no es aplicable para fijar la responsabilidad mancomunada y
subjetiva de los directivos.

Se sostiene seguidamente que por resultado econdmico negativo debe entenderse una
pérdida patrimonial real (no contable), lo que no ha ocurrido en este caso, siendo el valor
real del patrimonio neto del FCB a fecha 30-6-10 (teniendo en cuenta la marca, los
contratos firmados por patrocinio y derechos audiovisuales, derechos federativos de los
jugadores de la cantera y puesta al dia del valor en balance de los principales activos
consistentes en instalaciones deportivas) muy superior al que tenia en la junta anterior al
Sr. Laporta.

Se alega también que, en cualquier caso, las cuentas anuales formuladas por la junta
saliente fueron correctas y no procedia su reformulacion por la junta entrante, que dicha
reformulacién no debié comprender las incertidumbres de la auditoria por valor de
52.550.000 euros (en cuyo caso el resultado final es positivo para el periodo de gestion de
la junta del Sr. Laporta), que los 63.831.102 euros que se imputan en la demanda a la
junta del periodo 2002/2003 no les deberian ser imputados a ésta (la sentencia de la APB
de 15-2-10 s6lo se pronuncia a efectos de realizar los calculos sobre la obligacion de
avalar, pero en ningln caso significa que queden modificadas las cuentas del club por ese
solo hecho y que dichas pérdidas contables deban tenerse en cuenta para el computo de
los resultados econdmicos negativos) y, en su caso, solo cabria hacerlo en la cantidad de
7.932.245 euros (las pérdidas reales fueron de 55.898.857 euros, pérdidas de la junta del
Sr. Gaspart).

A continuacion se efectua un andlisis de las operaciones que supuestamente han
generado los resultados econdémicos negativos que se reclaman del ejercicio 2009/2010 en
términos similares a los de las otras contestaciones.

Se alega ademas que no existe responsabilidad subjetiva al faltar todos y cada uno de
los requisitos que exige la jurisprudencia para su apreciacion, rechazando las
consideraciones realizadas en la demanda en relacion a algunos gastos de gestion en
términos similares a los recogidos en las contestaciones anteriormente resefiadas.

Finalmente, se sostiene que es procedente la aplicacion del contrato de seguro suscrito
entre el FCB y Zurich.

15. La contestacion del Sr. Sala i Martin se adhiere al resto de contestaciones en cuanto
no contradigan lo que se expone en la misma, alegandose ademas que no era directivo ni
cuando se generan los 63,8 millones de euros que se imputan a pérdidas correspondientes
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al ejercicio 2002/2003, ni cuando se generan (y no contabilizan) las desvalorizaciones
correspondientes al litigio con Sogecable contabilizadas por un total de 71,1 millones de
euros o la inversion en los terrenos de Viladecans, resultados generados durante periodos
que quedan excluidos del periodo de su gestion, no pudiéndosele reclamar tampoco los
negados dafios que presuntamente se generan durante la vigencia de su cargo, entre abril
de 2009 y junio de 2010, porque no cabe apreciar culpa o negligencia alguna en su
actuacion y porque no han supuesto una disminucion del patrimonio real del club,
basandose en meras periodificaciones de ingresos (venta de la parcela de Sant Joan Despi
o prima del contrato con Mediapro) o en provisiones contables de posibles disminuciones
del patrimonio (litigio con el ex jugador Sr. Baena o el concurso de Mediapro),
prescindiendo de la cuantificaciéon de las incertidumbres por absoluta ilegalidad,
careciendo de legitimacion pasiva ad causam.

Se sostiene también la prescripcion de la accion ex art. 1.968 del CC.

Se alega igualmente que la DA 7%, apartado 4, de la Ley del Deporte, no consagra un
supuesto especifico de responsabilidad objetiva.

Finalmente, se alude a que la propia interpretacion de la norma que realiza la actora
debe conducirnos indefectiblemente a la exigibilidad de tal responsabilidad a todos
aquellos que fueron miembros de la junta durante el mandato del Sr. Laporta o, cuando
menos, a los 26 miembros de la junta durante los 4 ultimos afios del mandato del Sr.
Laporta, lo que conlleva la consiguiente reduccion del importe de la responsabilidad
exigible a los 17 ex directivos demandados, alegandose subsidiariamente la excepcion de
pluspeticion.

16. En la contestacion del Sr. Ferrer i Graupera se alega que en la demanda no se
observa que se le atribuya ninguna clase de dolo, imprudencia o negligencia durante el
tiempo que formd parte de la junta; que la reclamacion se basa en unos resultados
reformulados por la nueva junta; que se opone a la aplicacion de un criterio de
responsabilidad objetiva derivada de la interpretacién que se hace en la demanda de la
DA 72, apartado 4, de la Ley del Deporte; que discrepa de la aplicacion de resultados
negativos que se recogen en la demanda, efectudndose un andlisis de las operaciones que
supuestamente han generado los resultados econdomicos negativos que se reclaman del
ejercicio 2009/2010 en términos similares a los de las otras contestaciones, alegandose su
falta de legitimacion pasiva al haber cesado como miembro de la junta el 24-5-10, antes
de cerrarse el ejercicio, no pudiéndosele exigir responsabilidad por unas cuentas en las
que ni tan siquiera ha intervenido; que la facultad para formular las cuentas del referido
ejercicio correspondia a la junta saliente; que subsidiariamente se alega pluspeticion
remitiéndose ademas al resto de contestaciones.

17. La contestacion del Sr. Castro i Sousa se desarrolla en términos similares a la
contestacion del Sr. Godall i Martinez, afiadiéndose una serie de consideraciones en
relacion a la distribucion de los resultados econdmicos negativos en funcion del periodo
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de gestion de cada directivo, de seguirse o aplicarse la teoria de la demandante.

SEXTO.- Contestacion a la demanda de Zurich Insurance PLC, Sucursal en
Espaiia.

A.- Excepciones procesales.

1. Falta de legitimacion activa del FCB para interponer la accion directa del art. 76 de la
LCS.

La entidad demandada alega en primer lugar (como excepcion procesal) la falta de
legitimacion activa del FCB para interponer la accion directa del art. 76 LCS:

a) el titular de dicha accidn es el tercero perjudicado.
b) el tomador del seguro es parte esencial del contrato de seguro.

¢) la poliza de seguro en cuestion fue contratada por el FCB, esto es, el FCB es el
tomador del seguro.

d) los asegurados son los administradores y directivos del FCB y —en ciertos supuestos- el
propio club.

e) el tomador por tanto, en cuanto que parte en el contrato de seguro e incluso asegurado
en ciertos casos, es decir, en tanto que elemento personal del contrato y sujeto de deberes
bajo el mismo, no es ni debe ser considerado como un tercero : asi lo precisa ademas el
art. 8.34 de las condiciones especiales : “Tercero significa cualquier persona o entidad
distinta de la sociedad asegurada o de un asegurado” y, segun el art. 8.5, sociedad
asegurada significa el tomador del seguro, sociedad asegurada que, en tanto tomador del
seguro, no es una parte ajena al contrato de seguro, es una de las partes esenciales y
necesarias del contrato con sus propios deberes.

f) admitir lo contrario seria tanto como convertir un seguro de dafios a terceros (cual es el
de responsabilidad civil) en un seguro de dafios propios.

2. Prejudicialidad civil.

La entidad demandada alega en segundo lugar la existencia de prejudicialidad civil en
relacion al procedimiento que se tramita ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 30 de
Barcelona, autos n° 1533/2010, entablado entre ex directivos del FCB y el propio club,
que tiene por objeto la impugnacion de los acuerdos sociales adoptados en la asamblea
general ordinaria de socios compromisarios del FCB celebrada el 16-10-10, en la que se
acordo, entre otras cuestiones, el ejercicio de la accién de responsabilidad contra la junta
directiva del club saliente en julio de 2010.
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B.- Oposicion en el fondo.

La compaiiia aseguradora se opone a la accion directa ejercitada en su contra alegando,
en primer lugar, que la poliza cubre las reclamaciones por dafios y perjuicios causados por
los asegurados con motivo de actos culposos en el ejercicio de su cargo, resultando
totalmente ajena al objeto de cobertura la responsabilidad por resultados econémicos
negativos generados durante el periodo de gestion de los ex directivos demandados, que
es la accion ejercitada por el FCB.

La poliza cubre toda pérdida financiera que sea reclamada a un asegurado por un acto
incorrecto cometido en el ejercicio del cargo, definiéndose como pérdida financiera en el
art. 8.14 los “dafios (incluyendo los intereses anteriores y posteriores a sentencia) a cuyo
pago se condene en sentencia cubierta por esta pdliza y los honorarios legales de los
abogados del demandante a cuyo pago condene la referida sentencia que el asegurado esté
legalmente obligado a pagar; gastos de defensa incurridos; y gastos de investigacion
incurridos por o por cuenta de una persona asegurada (solamente en relacion con la
cobertura detallada en los apartados 1.1 y 1.2”, y acto incorrecto en el art. 8.37 como “un
incumplimiento del deber, incumplimiento de obligaciones legales, incumplimiento del
deber fiduciario, incumplimiento de contrato, incumplimiento de facultades, negligencia,
error, declaracion incorrecta o engafiosa o cualquier accion u omision ilicita, todo ello
efectivo, supuesto o intentado por parte de : cualquier persona asegurada actuando en el
ejercicio de su cargo en la sociedad asegurada o por cualquier reclamacion contra dicha
persona asegurada exclusivamente por razén de dicho cargo”, alegando la aseguradora
que:

a) el FCB no ha acreditado haber sufrido ningin dafio actual, real y efectivo, mas alla de
pretender que los resultados econémicos negativos suponen, en si mismos, un dafio, no
siendo ambos conceptos sinénimos, no teniendo relacion la accion que se ejercita con una
pérdida financiera tal y como aparece definida en la pdliza y, por tanto, es ajena a la
misma (la responsabilidad reclamada no pretende la reparacion de un dafio real y efectivo
y la péliza solo cubre dafios y, ademas, corresponde a la LNFP la cuantificacion de los
resultados econdmicos negativos a efectos de la responsabilidad prevenida en la DA 7° de
la Ley del Deporte, segun lo dispuesto en la DA 3* del RD 1251/1999, de 16 de julio,
sobre régimen juridico de las Sociedades Andnimas Deportivas).

b) el FCB no acredita la comisiéon de ningin acto incorrecto conforme a la poliza
cometido por los directivos: la poliza exige que la reclamacion esté fundada en un acto
incorrecto, individualizado, cometido por los directivos y que suponga un incumplimiento
de un deber o un acto negligente en el ejercicio del cargo, mientras que el FCB ni siquiera
explica cudl es el concreto acto incorrecto que ha podido causar los dafios que afirma
haber padecido, no refiriéndose la demanda a ningln acto concreto de los directivos que
haya supuesto un incumplimiento de un deber, de una obligacion legal, un acto
negligente, etc, interpretando la DA 7* de la Ley del Deporte en el sentido de indicar que
establece un deber de no gastar mas de lo que se ingresa con la finalidad de buscar
acomodo en la poliza para la acciéon que ejercita, deber al que ninguna referencia se
realiza en la normativa invocada, normativa que no presupone ni requiere el
incumplimiento de ningin deber, obligacion o comision de acto negligente, pues no
depende de que se cometa o no un acto incorrecto, depende inica y exclusivamente de la
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existencia de resultados econdmicos negativos, al punto que debe decretarse incluso
cuando los directivos actiien de manera diligente (como asi lo indica la SAP de Barcelona
de 15-2-10).

En segundo lugar, en el escrito de contestacion se alega que la responsabilidad del Sr.
Laporta y su junta por los resultados econdmicos negativos correspondientes al ejercicio
2002/2003 nunca podria ser trasladable a la aseguradora bajo la pdliza.

Cuando el Sr. Laporta alcanzo6 la presidencia del FCB y tom6 posesion del cargo el 22-
6-03 (8 dias antes de la conclusion del ejercicio), su junta tomd una serie de decisiones
que supusieron un incremento de los resultados econdomicos negativos del ejercicio
2002/2003 por importe de, al menos, 63.831.102 euros, resultados de los que nunca se
consideraron responsables, imputandolos a la junta anterior, responsabilidad por dichos
resultados que habia sido ya reclamada extrajudicial y judicialmente en diversos
procedimientos entablados contra el FCB y/o su junta directiva con anterioridad a la
contratacion de la poéliza en octubre de 2007:

a) autos n° 263/06, seguidos ante el JPI Num. 30 de Barcelona, en los que se establecid
por sentencia de 19-7-06, confirmada por la APB en 29-11-07, que el primer mandato del
Sr. Laporta comenzd el 22-6-03 y finaliz6 el 30-6-06, computandose los 8 dias de junio
de 2003 como un afio de los cuatro que integran el mandato de toda junta (en la demanda
se solicitaba que se declarase que el mandato de la junta del Sr. Laporta que habia tomado
posesion el 22-6-03, debia finalizar a todos los efectos el 30-6-06 y que en consecuencia
se condenara al FCB a que convocara elecciones de manera inmediata), de lo que cabe
concluir que los resultados econdomicos negativos generados en dicho periodo eran
atribuibles a la junta presidida por el Sr. Laporta;

b) autos n° 919/06, seguidos ante el JPI Num. 41 de Barcelona, en demanda de la nulidad
del acuerdo adoptado en la asamblea de 23-9-06 consistente en la negativa a someter a
discusion y votacion la exigencia de responsabilidades a las juntas y directivos del
ejercicio 2002/2003 por los resultados econdémicos negativos de dicho ejercicio, de
acuerdo con lo dispuesto en la DA 7%, apartado 4, de la Ley del Deporte, demanda que
parece ser que fue desestimada en primera y segunda instancia; y

c) autos n° 41/07, seguidos ante el JPI Num. 24 de Barcelona, en los que recayo sentencia
de la APB el 15-2-10 condenando a los directivos del segundo mandato que habian
tomado posesion el 22-8-06 a prestar el aval correspondiente, teniendo en cuenta las
pérdidas incurridas al final de junio de 2003 (en la demanda se reclamaba la nulidad de la
toma de posesion de la junta y, subsidiariamente, que se condenara a los integrantes de la
junta a prestar el aval a que se refiere la DA 7* de la Ley del Deporte, sosteniendo el Sr.
Laporta y sus directivos en la contestacion a la demanda que “el que esta pretenent 1"actor
no ¢és altra cosa que la responsabilitat dels membres de la Junta Directiva. No podem
oblidar que 1"aval no és més que una fianga, un negoci juridic complementari o accesori d
“altra realitat sustantiva i principal como és el deute o la responsabilitat que amb 1'aval es
garanteix”).

Por ser dicha reclamacion por resultados negativos anterior y conocida (en la respuesta
a la pregunta 19* del cuestionario de declaracion del riesgo de 4-10-07 se refirid la
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existencia de una reclamacion extrajudicial, a instancias de varios socios, de 21-12-06,
para que en relacion a las responsabilidades derivadas de los resultados econdmicos
negativos del ejercicio 02/03, la JD lleve a cabo los actos necesarios para que las
responsabilidades derivadas de la DA 7 Ley del Deporte no prescriban, con advertencia
de que de no iniciarse las actuaciones precisas se reserva la formulacion de reclamacion
por negligencia o intencionada a la actual JD) en la misma caratula de las condiciones
particulares del seguro se indica que “se hace expresamente constar que quedan excluidas
de cobertura las reclamaciones ya conocidas detalladas en el cuestionario recibido con
fecha 04.10.2007”, resultando evidente que las partes nunca pretendieron que la exigencia
de responsabilidad por los resultados negativos del ejercicio 2002/2003 quedara cubierta
bajo la pdliza, y asi lo explicitaron en la misma, exclusion que no es mas que reflejo en la
poliza del art. 4 de la LCS, que aplicado a este caso supone que cualquier reclamacion
conocida por los asegurados o por el tomador con anterioridad a la celebracion del
contrato, constituye una infraccion del elemento esencial en todo contrato de seguro : la
aleatoriedad.

La poliza delimita temporalmente la cobertura en base a reclamaciones: asi lo establece
la caratula de las condiciones particulares, “Esta es una poéliza basada en reclamaciones
presentadas y notificadas. Esta poliza solamente aplica a las reclamaciones presentadas
por primera vez durante el periodo de seguro”, y el art. 1.1, “el asegurador pagara por
cuenta de cualquier persona asegurada toda pérdida financiera procedente de o a
consecuencia de cualquier reclamacion presentada por primera vez contra ¢l o ella
durante el periodo de seguro por un acto incorrecto ...”, por lo que toda reclamacion que
hubiera sido presentada contra los asegurados con anterioridad a la contratacion de la
poliza no puede resultar cubierta, por no haber sido presentada por primera vez durante el
periodo de seguro.

El art. 6.6 de la poliza establece que “Cuando existan varias reclamaciones procedentes
de un mismo acto incorrecto o de una serie de actos incorrectos que tengan entre si un
nexo causal o que estén interrelacionados o interconectados de cualquier forma, tendran la
consideracion de una unica reclamacion, independientemente del numero de
reclamaciones que hayan sido presentadas (seriec de reclamaciones) y dicha unica
reclamacion serd atribuida solamente al periodo de seguro o el periodo adicional de
declaracion (en su caso) durante la cual la primera reclamacion de dicha serie de
reclamaciones haya sido presentada por primera vez”, resultando que la reclamacion que
en este procedimiento se dirige contra los ex directivos del FCB tiene un nexo causal
evidente y estd interrelacionada con la reclamacion extrajudicial anunciada en el
cuestionario de octubre de 2007 (incluso con la demanda que dio origen a los autos n°
41/07, seguidos ante el JPI Num. 24 de Barcelona), por lo que la actual demanda debe ser
considerada como presentada en el momento en que se plante6 la primera de las mismas,
es decir, con anterioridad a la poliza, de modo que no cabe sino considerar que todas ellas
no son objeto de cobertura temporal bajo la péliza.

Como el importe que se reclama en este procedimiento (47.637.000 euros) se
corresponde con el computo global de los resultados positivos de los ejercicios
2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008 y 2008/2009 y de los
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resultados negativos de los ejercicios 2002/2003 (63.831.000 euros) y 2009/2010
(79.643.000 euros), si del calculo del resultado total de los ejercicios correspondientes a
los mandatos de la junta del Sr. Laporta se suprimen los resultados negativos del ejercicio
2002/2003 que los tribunales han atribuido a la junta del Sr. Laporta (63.831.000 euros) y
de los que Zurich nunca podria venir obligada a responder, la cifra final resultante es
positiva en 15.089.000 euros, por lo que no habria responsabilidad trasladable a la
aseguradora y, por tanto, no cabria la condena a Zurich en estos autos en ninglin caso.

La conducta del tomador tanto en la suscripcion del contrato en octubre de 2007 (en el
cuestionario de declaracion del riesgo el FCB afirmo que se tenia conocimiento de hechos
o circunstancias que pudieran dar lugar a una reclamacion, cuando lo cierto y verdad es
que tanto el FCB como los miembros de su junta directiva tenian pleno conocimiento de
que se les estaba imputando responsabilidad por los resultados negativos del ejercicio
2002/2003) como en la renovacion del 2009/2010 (en el cuestionario de declaracion del
riesgo de 24-2-10 el FCB respondid negativamente a las preguntas relativas al
conocimiento de reclamaciones o de circunstancias que pudieren dar lugar a una
reclamacion, si bien en ese fecha ya se habia dictado la sentencia de la APB de 15-2-10
que condenaba a los directivos a prestar aval) debe calificarse cuando menos de
gravemente culposa, quedando asi la aseguradora liberada de cualquier prestacion, por
mor de lo dispuesto en el art. 10 de la LCS.

En tercer lugar, la aseguradora demandada argumenta que en la demanda el propio
FCB, tomador del seguro, manifiesta que contratd el suplemento de run-off en junio de
2010 con conocimiento de los resultados econdmicos negativos que se registrarian en las
cuentas del ejercicio 2009/2010, de las responsabilidades en que habia incurrido por
dichos resultados negativos y la acertada suposicion de que se formularia una accioén de
responsabilidad, esto es, es el propio tomador del seguro quien sostiene la total ausencia
de buena fe por su parte en la contratacion del suplemento de run-off, contraviniendo la
necesaria aleatoriedad de todo contrato de seguro, sin que esa evidente situacion de
agravacion del riesgo fue comunicada a la aseguradora en ningin momento, quedando asi
liberada de cualquier obligacion de pago de conformidad con los arts. 10, 11 y 12 LCS.

Finalmente, la entidad demandada sostiene que la pdliza contiene una serie de
exclusiones de cobertura que resultan de plena aplicacion:

a) exclusion 9.1: “cualquier reclamacion derivada de, basada en, relacionada con o como
consecuencia de: 9.1.1. la efectiva obtencion por cualquier asegurado de un beneficio o
ventaja sin tener derecho legal al mismo; o cualquier acto u omision intencionadamente
deshonesto o fraudulento cometido por un asegurado; cualquier acto criminal cometido
por un asegurado”, exclusiones que suponen que los gastos de gestion desproporcionados,
suntuosos y superfluos o sin autorizacion o justificacion o ajenos a la actividad deportiva
del club relatados en la demanda y sus consecuencias nunca podrian trasladarse al seguro,
siendo oponibles al tercero perjudicado, pues las conductas deshonestas o deliberadas
realizadas por los asegurados no son asegurables ex art. 19 de la LCS (siempre y cuando
los hechos no se produzcan dentro del ambito del seguro de responsabilidad civil
obligatorio), sin que el FCB pueda acudir al art. 76 LCS ya que es el tomador del seguro y
acepto todas las exclusiones de la poliza.
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b) exclusion 9.2: “cualquier reclamacion derivada de, basada en, relacionada con o como
consecuencia de : una inspeccion, indagacion, investigacion u otro procedimiento
ordenado o encargado a instancias de un 6rgano competente con facultades legales,
iniciado con anterioridad a pendiente a la fecha indicada en el punto 8 de las condiciones
particulares (que el 4-10-07); o cualquier litigio o demanda, arbitraje o mediacion
iniciado con anterioridad o pendiente a la fecha indicada en el punto 8 de las condiciones
particulares o litigio, demanda, arbitraje o mediacion en el que se alegue o que derive de
los mismos o esencialmente los mismos hechos alegados en un litigio o demanda iniciada
con anterioridad o pendiente en dicha fecha”, existiendo una serie de litigios anteriores a
4-10-07 en los que ya se invocaba la responsabilidad por los resultados econdomicos
negativos del ejercicio 2002/2003.

SEPTIMO .- Decaimiento de la prejudicialidad civil alegada.

Por auto de 20-4-12 se acordd suspender el curso de las actuaciones hasta la
finalizacion de los autos seguidos bajo el n° 1533/10 ante el Juzgado de Primera Instancia
Num. 30 de Barcelona.

Dicho procedimiento finaliz6 por sentencia firme dictada por la APB de fecha 22-2-13,
confirmatoria de la dictada en primera instancia por la que se desestimaba la demanda
interpuesta.

Los autos seguidos bajo el n® 41/07 ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 24 de
Barcelona, finalizaron por sentencia dictada por el TS de fecha 12-12-12, confirmatoria
de la sentencia dictada por la APB en 15-2-10.

Por diligencia de 24-7-13 se acordd convocar a las partes a la audiencia previa
legalmente establecida.

OCTAVO.- La audiencia previa.

Los dias 29 y 30 de enero de 2014 tuvo lugar la audiencia previa con el resultado que
es de ver en las actuaciones y en la que la parte actora aclard o precis6 que sus
pretensiones se fundamentaban exclusivamente en la consideracion de la naturaleza
objetiva de la responsabilidad establecida en la DA 7%, apartado 4, de la Ley del Deporte,
siendo rechazadas las excepciones procesales formuladas por todos los demandados, a
excepcion de las de falta de litisconsorcio pasivo necesario y falta de legitimacion pasiva,
que fueron rechazadas posteriormente por auto de fecha 7-2-14, confirmado por otro auto
de 12-5-14.

NOVENO.- El juicio.
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El juicio se celebro los dias 15 al 29 de septiembre de 2014 con el resultado que es de
ver en los autos, quedando seguidamente las actuaciones conclusas para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Las pretensiones ejercitadas contra los ex directivos demandados.

PRIMERO.- Caducidad de la accién.

La Disposicién Adicional 7%, apartado 4, de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, establece que “Los miembros de las Juntas Directivas de estos Clubes
responderan mancomunadamente de los resultados econémicos negativos que se generen
durante el periodo de su gestion .. La accion de responsabilidad podra ser
ejercitada: Por el Club, mediante acuerdo de
su Asamblea, obtenido por mayoria simple de los asistentes. Subsidiariamente, por socios
que representen el cinco por ciento del numero total de los mismos. En todo caso,
transcurridos cuatro meses después del cierre del ejercicio econdomico por la Liga
Profesional correspondiente y por el Consejo Superior de Deportes ...”.

Algunos de los demandados sostienen que del ultimo inciso del fragmento legal
transcrito, “En todo caso, transcurridos cuatro meses después del cierre del ejercicio
econémico por la Liga Profesional correspondiente y por el Consejo Superior de
Deportes”, se desprende que la norma establece un plazo de caducidad de 4 meses para el
ejercicio de la accion de responsabilidad por parte del Club.

En la presente resolucion no se compartira dicha tesis.

En primer lugar, porque la ley no lo establece asi expresamente, ni cuando otorga la
facultad de ejercicio de la accion al club, que no limita temporalmente de forma expresa,
ni cuando se la otorga a la Liga Profesional y al Consejo Superior de Deportes, pues la
expresion que utiliza, “en todo caso”, no es equiparable sin mas a “si el club o los socios
no la ejercitaran transcurridos cuatro meses después del cierre del ejercicio econdémico,
por la Liga Profesional correspondiente y por el Consejo Superior de Deportes” u otra
expresion semejante o equivalente mas explicita, pudiendo considerarse también
equiparable a “en cualquier caso” o “con independencia” de la actuacion de los otros
legitimados o, como apuntd la actora en fase de conclusiones, venir referida a un plazo de
espera que se establece antes de que dichos organismos puedan ejercitar la accion.

Y, en segundo lugar, porque no se observa que de la regulacion legal pueda inferirse o
deducirse la existencia de ese plazo de caducidad invocado.

La legitimacion concedida a la Liga Profesional correspondiente derivaria de “las
funciones de tutela, control y supervision” respecto de sus asociados que, con caracter
general, le atribuye el art. 41.4 de la Ley del Deporte; la del CSD, de su consideracion
como organismo al que corresponde ejercer directamente “La actuacion de la
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Administracion del Estado en el ambito del deporte” (art. 7 de la Ley del Deporte), entre
cuyas competencias se encuentra la de “Velar por la efectiva aplicacion de esta Ley y
demas normas que la desarrollen ejercitando al efecto las acciones que proceden asi como
cualquier otra facultad atribuida legal o reglamentariamente que persiga el cumplimiento
de los fines y objetivos sefialados en la presente norma” (art. 8 de la citada Ley);
facultades o misiones que explicarian la legitimacion conferida a dichos organismos.

En cambio, la legitimacion concedida al Club tendria un sustento distinto: seria
expresion de su facultad, actuada en la asamblea por sus componentes (por sus socios), de
reclamar (o no) las responsabilidades a que haya lugar a los miembros de la junta que ha
dirigido el club, manifestacion de la participacion de los integrantes del club, de sus
componentes, de sus socios, en el control de su gestion, manifestacion de su interés
legitimo en la marcha econdmica del club.

Y, si ello es asi, no se aprecia la razon por la que la legitimacion conferida a los citados
organismos habria de limitar o reducir temporalmente —mediante el establecimiento de un
plazo de caducidad- la otorgada al club, la razén por la que el plazo de ejercicio de la
accion por parte de los referidos organismos no estaria sometido a plazo de caducidad
alguno y si estaria sometido en cambio a un plazo de caducidad de 4 meses desde el cierre
del ejercicio econdmico su ejercicio por parte del club (los demandados parecen situar el
comienzo del plazo de caducidad en el momento de la aprobacion por la asamblea del
acuerdo favorable al ejercicio de la accion, pero no es ése el momento contemplado en la
norma para su ejercicio por parte de la Liga Profesional o el CSD, sino el del “cierre del
ejercicio econdémico”).

Un plazo de caducidad de 4 meses supondria ademas que el club dispondria de un
plazo para el ejercicio de la accidon extraordinariamente reducido.

Si el plazo para el ejercicio de la accion por parte del Club comenzara a partir del
“cierre del ejercicio econdmico” y se requiere la adopcion de un acuerdo tomado por la
Asamblea, lo que implica necesariamente un cierto tiempo para su preparacion y
convocatoria, tiempo que puede verse prolongado ademds como consecuencia del
desarrollo o resultado de la asamblea (por ejemplo, rechazo de las cuentas presentadas,
necesidad de su reformulacion, convocatoria de una nueva asamblea, etc), el Club podria
llegar incluso a verse privado —en el caso de rebasar esos 4 meses desde el cierre del
ejercicio econdémico- de la facultad de ejercer la accion, no apreciandose que exista
justificacion suficiente alguna para ello.

Y mas reducido atin seria el plazo para el ejercicio de la accion por parte de socios que
representaran el cinco por ciento del nimero total de los mismos, si su legitimacion es
subsidiaria, es decir, si sdlo pueden ejercitarla en defecto de su ejercicio por parte del
Club, pues deberian esperar al resultado de la asamblea correspondiente, ya fuera porque
en la misma no se discutiera la responsabilidad de los directivos, ya fuera porque el
acuerdo adoptado fuese contrario a la exigencia de dicha responsabilidad, no
observandose tampoco que exista justificacion suficiente alguna para ello.

SEGUNDO .- Prescripcion de la accion.

Una parte de los demandados alega también la prescripcion de la accion ejercitada en la
demanda por aplicacion del art. 1.968 del CC (la accion para exigir responsabilidad civil
“por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en el articulo
1.902” prescribe por el transcurso de un afio “desde que lo supo el agraviado™),
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sosteniendo que el dies a quo del plazo prescriptivo debe situarse en el 30-6-10 (momento
de presentacion de las cuentas anuales por la junta saliente) o en el 1-7-10 (momento en el
que se entregaron a la junta entrante las cuentas anuales con el informe de auditoria), pues
desde ese instante se habria tenido conocimiento de las circunstancias que habrian de
fundar la accion ahora ejercitada.

Dicha tesis supone sin embargo equiparar (erroneamente) el conocimiento que hubiera
podido tener la junta entrante de las circunstancias que habrian de fundar la accion ahora
ejercitada, con el conocimiento del “agraviado”, que a estos efectos es el club considerado
en su maxima expresion, esto es, en términos de la asamblea de sus socios, que es el
organo al que corresponde aprobar o rechazar las cuentas, decision que no es competencia
de la junta directiva (los Estatutos del club establecen que es competencia de la asamblea
general conocer y aprobar la liquidacion del ejercicio econdmico vencido, integrado por
el cierre del balance y la cuenta de resultados y la auditoria o auditorias que voluntaria o
reglamentariamente se hayan hecho).

Porque es en el momento en el que se aprueban las cuentas anuales cuando se
determina el resultado econdmico del ejercicio y puede conocerse el signo positivo o
negativo del mismo: es en ese momento cuando el “agraviado” adquiere el citado
conocimiento, el conocimiento de las circunstancias que —en términos de la tesis de los
demandados- habrian de fundar la accion ahora ejercitada.

Y porque el ejercicio de la accion de responsabilidad por parte del club requiere, por
disposicion legal, el acuerdo favorable de la asamblea.

El club no pudo tener el conocimiento requerido para el comienzo del plazo de
prescripcion invocado si no desde el momento en el que se aprobaron las cuentas del
ejercicio econdmico 2009/2010 en la asamblea celebrada el 16-10-10.

Antes de ese momento, las cuentas formuladas por la junta saliente o las cuentas
reformuladas el 22-9-10 por la junta entrante no eran las cuentas del Club, eran —por asi
decir- “propuestas” que debia validar necesariamente la asamblea: las cuentas del Club
solo podian ser las que aprobara la asamblea.

Y, antes de ese momento, la junta entrante no podia ejercitar la accion de
responsabilidad.

Por tanto, el dies a quo ha de situarse en el 16-10-10 y, en consecuencia, como la
demanda se interpuso el dia 28-7-11, la accion ejercitada no estd prescrita ex art. 1.968
del CC.
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No se comparte asi tampoco la tesis defendida en la demanda al hilo de la invocacion
del art. 121-20 del CCCat: “el dies a quo per a computar el termini de prescripcio6 sera des
del moment en que el titular de la pretensio (en el nostre cas, el Futbol Club Barcelona)
coneix o pot condixer raonablement les circumstancies que la fonamenten; i aquest
moment seria el dia en qué la nova junta directiva del Club formula els comptes anuals (el
22 de setembre de 2010)”.

Las anteriores consideraciones relevan de la necesidad de entrar a conocer del resto de
argumentos que se vierten en la demanda respecto a esta cuestion.

TERCERO.- Falta de legitimacion activa.

La falta de legitimacion activa del FCB para interponer la accion de responsabilidad
ejercitada en la demanda, que algunos demandados han planteado como excepcion de
naturaleza procesal, se asienta en el reproche de nulidad que se predica del acuerdo
adoptado en la asamblea celebrada el 16-10-10 que aprobé el ejercicio de la citada accion,
bien sea por no haberse obtenido el voto de la “mayoria simple de los asistentes”
requerida por la norma en cuestion, bien sea porque el voto de los socios compromisarios
que se pronunciaron en favor de la adopcion del citado acuerdo adoleceria de un error
provocado por la exposicion llevada a cabo en la asamblea por los miembros de la junta
directiva entrante y por el representante de KPMG, entidad que realizé una due diligence,
exposicion que habria predispuesto el animo de los socios a la conviccion de que por
parte de la junta saliente se habia llevado a cabo una mala gestion econdmica y un uso
indebido o en provecho propio de los recursos del Club, persiguiendo con ello mover el
voto de los asistentes a la asamblea en sentido favorable al ejercicio de la accion de
responsabilidad.

Todos los ex directivos demandados plantearon la nulidad del acuerdo legitimador de
la accion ejercitada en este pleito por el FCB en los autos seguidos bajo el n° 1533/10 ante
el Juzgado de Primera Instancia Num. 30 de Barcelona:

a) los Sres. Joan Laporta i Estruch, Alfons Godall i Martinez, Jaume Ferrer i Graupera,
Joan Boix i Sans, Albert Perrin i Calvet, Jacint Borras i Manuel, Josep Cubells i Ribé¢,
Rafael Yuste i Abel, Maria Elena Fort i Cisneros, Jordi Torrent i Sala, Xavier Bagués i
Sellés, Patrick Michel Joseph Auset i LLado, Josep Ignasi Macia i Gou, Magdalena
Oranich i Solagran y Xavier Sala i Martin, porque —entre otros motivos- “los socios no
pudieron formarse una debida opinién sobre la materia” (al no haberse aportado a la
asamblea ni la due diligence, ni las cuentas inicialmente formuladas, ni el informe de
auditoria emitido por Deloitte en 1-7-10, ni haberse permitido a la junta saliente la
explicacion de sus cuentas), siendo “parcial, tendenciosa, fragmentada y
malintencionada” la explicacion de la liquidacién del ejercicio econémico referido a las
cuentas reformuladas en 22-9-10 efectuada por el vicepresidente econdomico del club, Sr.
Javier Faus, como también las conclusiones de la due diligence “fueron formuladas de
manera parcial, tendenciosa, fragmentada y malintencionada, dirigidas a crear una
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informacion general de mala administracion por la junta saliente (ligado a la informacion
en relacion con el consentimiento en la emision del voto)”, estando viciada la opinion de
los socios compromisarios, “en base a la deficiente informacion suministrada”, cuando
tomo la palabra el Sr. Eduardo Coll para explicar que se debia decidir en ese momento
sobre el ejercicio o no de una accion de responsabilidad, asi como por “vulneracion de la
DA 7% Ley Deporte 1990, inexistencia de acuerdo”; y

b) los Sres. Alfonso Castro i Sousa, José Antonio Colomer i Guiu y Jordi Torrent i Sala,
porque —entre otros motivos- “la adopcion del acuerdo requeria el voto favorable de la
mayoria (necesaria, estatutaria y legamente prevista) de los asistentes a la reunion ... en
base a que su adopcion vulner6 el art. 27.5 de los Estatutos y la DA 7%, Ap. 4° Ley del
Deporte”.

Los fragmentos transcritos se han extraido de los fundamentos juridicos primero y
sexto de la sentencia de la APB de 22-2-13 que puso fin a los citados autos n® 1533/10.

Pues bien, la citada sentencia de la APB de 22-2-13 desestim6 todos los motivos de
nulidad alegados por los ex directivos aqui demandados y alli actores y, en particular, los
resefiados anteriormente, en los fundamentos juridicos cuarto y sexto, no observandose
que se hayan acreditado en las presentes actuaciones nuevos elementos o circunstancias
que conduzcan a apartarse de los argumentos considerados en la citada resolucion, que
dan respuesta a alegaciones de tenor similar a las invocadas en las contestaciones de este
procedimiento, por lo que la alegacion de falta de legitimacion activa del FCB para
interponer la accion de responsabilidad ejercitada debera ser rechazada.

CUARTO.- La DA 72, apartado 4, inciso primero, de la Ley del Deporte: naturaleza
juridica de la responsabilidad.

En la presente resolucion se considerara que la DA 7%, apartado 4, inciso primero, de la
Ley del Deporte, cuando dispone que “Los miembros de las Juntas Directivas de estos
Clubes responderan mancomunadamente de los resultados econdmicos negativos que se
generen durante el periodo de su gestion”, establece un supuesto de responsabilidad
“objetiva” en el sentido de que para reclamar —y poder estimar- dicha responsabilidad no
es necesario demostrar que los resultados econdmicos negativos sean consecuencia de
concretos y especificos actos dolosos, culposos o negligentes de los directivos, siendo
suficiente a tales efectos con acreditar la efectiva existencia de “resultados econémicos
negativos”, que es el “indicador” utilizado por la ley para considerar que no se ha logrado
alcanzar el objetivo perseguido por la misma, que es la estabilidad economica del club,
estabilidad economica entendida como ausencia de resultados econdmicos negativos,
pues la responsabilidad de los directivos aparece precisamente en ese momento, con la
existencia de resultados economicos negativos, y precisamente con la finalidad de
garantizar dicha estabilidad, poniendo a cargo del patrimonio de los directivos los
resultados econémicos negativos producidos.
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Dichas consideraciones parten, en primer lugar, del diferente tenor literal de las dos
unicas normas que contiene la citada Ley del Deporte que vienen referidas
especificamente al régimen de responsabilidad de los directivos de los clubes deportivos,
puesto en relacion con la finalidad del régimen de responsabilidad de estos directivos que
proclama el Preambulo de la ley.

El art. 17 indica que “l. Para la constitucion de un Club deportivo basico, sus
fundadores deberan inscribir en el Registro correspondiente previsto en el articulo 15 el
acta fundacional ... 2. Asimismo presentaran sus Estatutos en los que debera constar,
como minimo: ... ¢) Régimen de responsabilidad de los directivos y de los socios, en las
condiciones que reglamentariamente se establezcan. En cualquier caso los directivos
responderan frente a los socios, el Club o terceros, por culpa o negligencia grave ...”
(el art. 14 dispone que “Los Clubes deportivos, en funcion de las circunstancias que
sefialan los articulos siguientes, se clasifican en: a) Clubes deportivos elementales. b)
Clubes deportivos basicos. c¢) Sociedades Anénimas Deportivas”, y el 15.4 sefiala que
“Para participar en competiciones oficiales de ambito estatal o de caracter internacional,
los Clubes deportivos deberan adaptar sus Estatutos o reglas de funcionamiento a las
condiciones establecidas en los articulos 17 y 18 de la presente Ley™).

La DA 7%, apartado 4, inciso primero, se limita a indicar en cambio que los directivos
“responderan mancomunadamente de los resultados economicos negativos que se
generen durante el periodo de su gestion”, sin contener ninguna referencia explicita a
criterio de imputacion subjetivo alguno: en lugar de responder por culpa o negligencia
grave, responden de los resultados econdomicos negativos generados durante el periodo de
su gestion.

Ese diferente tenor literal es coherente ademas con las consideraciones que se realizan
en el Preambulo de la Ley, que distingue y reconoce que el fenomeno deportivo presenta
aspectos claramente diferenciados (“La practica deportiva del ciudadano como actividad
espontanea, desinteresada y ludica o con fines educativos y sanitarios. La actividad
deportiva organizada a través de estructuras asociativas. El espectaculo deportivo,
fendmeno de masas, cada vez mas profesionalizado y mercantilizado™) que requieren
tratamientos especificos, persiguiendo unos objetivos que estan relacionados directamente
con los aspectos del deporte antes sefialados, entre los que se encuentran regular el
espectaculo  deportivo, considerandolo como una actividad progresivamente
mercantilizada, estableciendo un modelo de responsabilidad juridica y econdémica para los
Clubes que desarrollan actividades de caracter profesional mediante la conversion de los
Clubes profesionales en Sociedades Anonimas Deportivas, o la creacion de tales
Sociedades para los equipos profesionales de la modalidad deportiva que corresponda,
con la excepcion de aquellos Clubes que estando participando ya en competiciones
deportivas profesionales, hayan demostrado una buena gestion con el régimen asociativo,
manteniendo un patrimonio neto positivo durante los cuatro ultimos ejercicios, a los que
se impone un “régimen especifico y personal de responsabilidad de los directivos que
garantice la estabilidad econémica de los Clubes”.

Y es coherente también con el resto de la regulacion contenida en la propia DA 7% de la
Ley, que excepciona de la obligacion de transformarse en sociedades anonimas deportivas
(el art. 19 dispone que “l1. Los Clubes, o sus equipos profesionales, que participen en
competiciones deportivas oficiales de caracter profesional y ambito estatal, adoptaran la

Signat per Martinez
Borrego, Jose Manuel

Codi Segur de Verificacio: HG4TPMV3YTT3DYQTOMCSAPCZNPZUSV] Data i hora 28/10/2014 10:51

Document electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar:

https://ejusticia.gencat.cat/|AP/consultaCSV.html .
Pagina 38de 99

Administracié de justicia a Catalunya / Administracién de justicia en Catalufia




Administracié de justicia a Catalunya - Administracién de justicia en Catalufia

forma de Sociedad Andnima Deportiva a que se refiere la presente Ley. Dichas
Sociedades Anonimas Deportivas quedaran sujetas al régimen general de las Sociedades
Anonimas, con las particularidades que se contienen en esta Ley y en sus normas de
desarrollo ...”) a “Los Clubes que, a la entrada en vigor de la presente Ley, participen en
competiciones oficiales de caracter profesional en la modalidad deportiva del futbol, y
que en las auditorias realizadas por encargo de la Liga de Futbol Profesional, desde la
temporada 1985-1986 hubiesen obtenido en todas ellas un saldo patrimonial neto de
caracter positivo”, clubes que “podran mantener su actual estructura juridica, salvo
acuerdo contrario de sus Asambleas, con las siguientes particularidades ...”,
particularidades que los diferencian asi del “régimen general” de los clubes deportivos y
una de las cuales es precisamente el régimen de responsabilidad de los directivos
(apartado 4°, inciso primero): régimen particular, o sea, propio y, por tanto, distinto,
diferente a los otros (las otras particularidades estan relacionadas con la aprobacion por la
Asamblea del presupuesto anual, cuyo proyecto debe presentarse “acompafiado de un
informe que emitird la Liga Profesional en el plazo que reglamentariamente se
determine”; con la formacioén de un presupuesto separado para cada seccion en el caso de
clubes “que cuenten con varias secciones deportivas profesionales o no profesionales”,
debiendo acompafiarse “los presupuestos de cada seccion deportiva profesional” de un
informe que emitird la Liga Profesional correspondiente, con la llevanza de una
contabilidad especial y separada para cada una de ellas en el caso de clubes “que cuenten
con varias secciones deportivas, profesionales o no profesionales”; con la prestacion por
la junta directiva, antes de comenzar cada ejercicio, a favor del Club, de un aval bancario
“que garantice su responsabilidad y que alcance el quince por ciento del presupuesto de
gasto”; y con el ajuste de la contabilidad de sus secciones deportivas profesionales a las
normas que regulan o en el futuro puedan regular la de las Sociedades Anodnimas
Deportivas).

Por tanto, si la intencion declarada de la Ley es establecer un régimen “especifico” de
responsabilidad de los directivos de los clubes “que participen en competiciones oficiales
de caracter profesional” (DA 7?, primer parrafo) y que no se transformen en sociedades
anonimas deportivas, si dicho régimen se expresa normativamente sin ninguna referencia
explicita a criterio de imputacion subjetivo alguno, a diferencia de lo que acontece con el
régimen “general” de responsabilidad de los directivos (el del art. 17, aplicable no sélo a
los clubes deportivos basicos, sino también a todos los clubes deportivos que participen
en competiciones oficiales de ambito estatal o de caracter internacional), que responden
“por culpa o negligencia grave”, y si la finalidad de dicho régimen “especifico” es
garantizar la estabilidad econémica del club, entendida como ausencia de resultados
econdémicos negativos, parece imponerse entonces la conclusion que ese régimen
“especifico” habra de ser distinto del “general” y, ademas, que se aparta de éste
precisamente en los términos expresados anteriormente.

Si ese régimen especifico no se diferenciara del “general” previamente establecido,
pareciera 16gico considerar que hubiera bastado en la DA 7* con hacer una referencia que
remitiera al mismo (o no hacer referencia alguna a dicha cuestion).

Si la especificidad de ese régimen especifico consistiera inicamente en afladir a la
“culpa o negligencia grave” la “culpa o negligencia” leve (los directivos responderan por
culpa o negligencia, o los directivos también responderan por culpa o negligencia leve),
también parece logico considerar que asi se hubiera precisado en la DA 7.
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Como asi ocurre igualmente si la especialidad del régimen especifico consistiera
unicamente en la mancomunidad (los directivos responderan mancomunadamente por
culpa o negligencia grave), caso en el que dicho régimen resultaria (o podria resultar) mas
benigno o menos severo que el “general” (mancomunidad en todo caso frente a
solidaridad o posible solidaridad), lo que no parece coherente con la distincion efectuada
en el Preambulo —y desarrollada luego en el texto de la ley- entre “la actividad deportiva
organizada a través de estructuras asociativas” y “el espectaculo deportivo, fenomeno de
masas, cada vez mas profesionalizado y mercantilizado”, asociacionismo deportivo no
profesional frente a asociacionismo deportivo profesional, manifestaciones distintas que
requieren tratamientos especificos, persiguiendo unos objetivos que estan relacionados
directamente con los aspectos del deporte antes sefialados, entre los que se encuentran
regular el espectaculo deportivo, considerandolo como una actividad progresivamente
mercantilizada, estableciendo un modelo de responsabilidad juridica y econdomica para los
Clubes que desarrollan actividades de caracter profesional.

Y, en segundo lugar, las consideraciones efectuadas sobre la naturaleza “objetiva” de la
responsabilidad en cuestion, se asientan también en el contexto histérico en el que se
produjo la norma y del que dan expresiva cuenta, ademas de la citada DA 7%, las DA 117,
12% 13% y 15* y las DT 1* y 3% de la Ley, disposiciones en las que se refiere como, “a fin
de posibilitar la transformacion de los Clubes en Sociedades Andnimas Deportivas” (DA
13%), “con el fin de regularizar la situacion economica de los Clubes de futbol
profesional” (DA 15%), se elaborara un plan de saneamiento “por el Consejo Superior de
Deportes ... que comprendera un convenio a suscribir entre dicho Organismo y la Liga
Nacional de Futbol Profesional. Asimismo en el citado Plan de Saneamiento se incluiran
los convenios particulares que los Clubes afectados deberan suscribir con la Liga
Profesional” (DA 15%), de modo tal que “1. En el marco del Convenio de Saneamiento del
Futbol Profesional ... la Liga de Futbol Profesional asumira el pago de las siguientes
deudas de las que quedaran liberados los Clubes de futbol que hayan suscrito los
correspondientes convenios particulares con la Liga Profesional: ... 2. Igualmente, y al
objeto de hacer frente a los compromisos contraidos en el Plan de Saneamiento de 1985,
la Liga de Futbol Profesional asumira el pago de las deudas publicas de igual naturaleza
que las sefialadas en el apartado 1 referidas a aquellos otros Clubes incluidos en el citado
Plan y no contemplados en el punto c) del apartado anterior, que fueron devengadas con
anterioridad a dicho Plan y que se encuentren pendientes de pago a 31 de diciembre de
1989” (DA 13?%), quedando condicionadas “Las medidas de financiacion del saneamiento
del futbol profesional previstas en esta Ley con cargo a fondos publicos y los demas
beneficios concedidos por Entidades publicas dependientes del Estado para dicho fin ... a
la firma del Convenio de Saneamiento a que se refiere la disposicion adicional
decimoquinta de la presente Ley. 2. Durante el periodo de vigencia del convenio y hasta
la total extincion de la deuda, la Liga Profesional percibira y gestionara los siguientes
derechos econdmicos: ... 3. Los derechos citados en el apartado anterior asi como la cuota
anual prevista en la disposicion adicional duodécima y los pagos que puedan efectuarse
con cargo a la dotacion presupuestaria a que se refiere la disposicion adicional undécima
quedaran afectos al cumplimiento de todas las obligaciones a que se refiere la disposicion
adicional decimotercera de la presente Ley” (DT 3%).

Dicho contexto historico explica o justifica asi la proclamada intencion de la Ley de
imponer un “régimen especifico y personal de responsabilidad de los directivos que
garantice la estabilidad economica de los Clubes” que no se transformen en sociedades
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anonimas deportivas, distinto por tanto al de los clubes deportivos en general (que no
participen en competiciones profesionales), pero también al de las sociedades anénimas
deportivas profesionales, que quedan sujetas a un régimen juridico similar al general de
las sociedades mercantiles o de capital (al de las sociedades anoénimas, en el momento de
promulgacion de la Ley, en cuyo texto regulador el art. 133 disponia que “los
administradores responderan frente a la sociedad ... del dafio que causen por actos
contrarios a la Ley o a los estatutos o por los realizados sin la diligencia con la que deben
desempeiiar el cargo”).

QUINTO.- La DA 7%, apartado 4, inciso primero, de la Ley del Deporte: naturaleza
juridica de la responsabilidad (continuacion).

Se reclama por los demandados la aplicacion del art. 15 de la Ley 1/2002, de 22 de
marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, precepto que dispone que “3. Los
miembros o titulares de los 6rganos de gobierno y representacion, y las demds personas
que obren en nombre y representacion de la asociacion, responderan ante ésta, ante los
asociados y ante terceros por los dafios causados y las deudas contraidas por actos
dolosos, culposos o negligentes. 4. Las personas a que se refiere el apartado anterior
responderan civil y administrativamente por los actos y omisiones realizados en el
ejercicio de sus funciones, y por los acuerdos que hubiesen votado, frente a terceros, a la
asociacion y a los asociados. 5. Cuando la responsabilidad no pueda ser imputada a
ningun miembro o titular de los 6rganos de gobierno y representacion, responderan todos
solidariamente por los actos y omisiones a que se refieren los apartados 3 y 4 de este
articulo, a menos que puedan acreditar que no han participado en su aprobacion y
ejecucion o que expresamente se opusieron a ellas”.

Dicho precepto, segiin dispone la DF 1%, apartado 2, de la citada Ley, es “de directa
aplicacion en todo el Estado, al amparo de lo previsto en el articulo 149.1.1.a de la
Constitucion”, pero no tiene rango de Ley Organica, segin se desprende del apartado 1 de
la citada DF, por lo que tiene “caracter supletorio respecto de cualesquiera otras que
regulen tipos especificos de asociaciones”, reservandose la aplicacion directa o preferente
solo para “aquellos preceptos que tienen rango de Ley Organica” (DF 2° de la Ley).

Por tanto, habra de estarse a lo dispuesto en el art. 1 de la Ley, norma que sefiala que
“2. El derecho de asociacion se regira con caracter general por lo dispuesto en la presente
Ley Orgéanica, dentro de cuyo ambito de aplicacion se incluyen todas las asociaciones que
no tengan fin de lucro y que no estén sometidas a un régimen asociativo especifico. 3. Se
regiran por su legislacion especifica los partidos politicos; los sindicatos y las
organizaciones empresariales; las iglesias, confesiones y comunidades religiosas; las
federaciones deportivas; las asociaciones de consumidores y usuarios; asi como
cualesquiera otras reguladas por leyes especiales”.

Y entre las asociaciones que no tienen fin de lucro y estan sometidas a un régimen
asociativo especifico se encuentran las asociaciones deportivas, sujetas a la Ley del
Deporte, como se desprende ademas de lo dispuesto en la Exposicion de Motivos de la
LODA, cuando alude a que “la necesidad ineludible de abordar el desarrollo del articulo
22 de la Constitucién, mediante Ley Organica al tratarse del ejercicio de un derecho
fundamental (articulo 81), implica que el régimen general del derecho de asociacion sea
compatible con las modalidades especificas reguladas en leyes especiales y en las normas
que las desarrollan, para los partidos politicos, los sindicatos, las asociaciones
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empresariales, las confesiones religiosas, las asociaciones deportivas, y las asociaciones
profesionales de Jueces, Magistrados y Fiscales” (y entre las asociaciones deportivas
sujetas a la Ley del Deporte también se encuentran “Los Clubes que, a la entrada en vigor
de la presente Ley, participen en competiciones oficiales de caracter profesional en la
modalidad deportiva del futbol, y que en las auditorias realizadas por encargo de la Liga
de Futbol Profesional, desde la temporada 1985-1986 hubiesen obtenido en todas ellas un
saldo patrimonial neto de caracter positivo”, que “podrdn mantener su actual estructura
juridica”, con las “particularidades” que se especifican en la DA 7%), por lo que en
definitiva debera rechazarse que resulte de aplicacion al supuesto de autos el art. 15,
apartados 3,4y 5, de la LODA.

También se ha reclamado por una parte de los demandados la aplicacion del art. 322.17
del CCCat.

Sin embargo, el CCCat no es aplicable al FCB, segun la doctrina establecida en la
sentencia del TSJC de 16-11-09, como confirma la sentencia de la APB de 22-2-13
dictada en los autos seguidos bajo el n°® 1533/10 ante el Juzgado de Primera Instancia
Num. 30 de Barcelona, que en su fundamento juridico sexto, apartado C), sefiala que “la
STSJCat. 16.11.2009, ya vino a establecer la inaplicabilidad del CCC al FCB”.

Y se ha postulado igualmente la aplicacion del art. 148 del Decret 58/2010, de 4 de
maig, sobre Entitats Esportives de Catalunya, que dispone que “1. Els membres o titulars
del organs de govern, administracio i representaci6 de les entitats esportives catalanes i la
resta de persones que actuen en nom i repersentacido seva responen davant d’aquestes,
davant de la resta d’associats o de federats i de tercers pels danys ocasionats i els deutes
contrets només per actes dolosos i en casos de negligéncia ... pels actes i omissions
realitzades en l’exercici de les seves funcions i pels acords que hagin votat. 3. Si la
responsabilitat no es pot imputar a cap membre o titular dels organs de govern,
administracio i representacio, tots els integrants responen solidariament per les accions i
omissions descrites anteriorment, llevat que acreditin no haver participat en la seva
aprobacié o execucid, o bé que s’hi van oposar expressament” (La DA 1% de la Ley del
Deporte, tras disponer que “Lo dispuesto en esta Ley sera de aplicacion general en todo el
territorio nacional”, precisa no obstante que “lo establecido en los articulos 14, 15.1, 2y
3, 16, 17, 18 y 72, tendra eficacia en tanto no exista regulacion especifica de las
Comunidades Auténomas con competencia en materia de promocion del deporte™).

Dicho precepto sin embargo tampoco se estima de aplicacion al presente supuesto
atendido que la citada DA 1% de la Ley de Deporte no excepciona la DA 7* de su
“aplicacion general en todo el territorio nacional”, ni condiciona su eficacia “en tanto no
exista regulacion especifica de las Comunidades Auténomas”.

Por tanto, aunque la regulacion general de nuestro ordenamiento, estatal y autonomico
catalan, en materia de responsabilidad de administradores o gestores, contemple o apunte
a una responsabilidad subjetiva, ello no implica de suyo o no impide que puedan existir
regimenes especificos que se aparten de esa pauta general (y, en el presente caso, el
régimen es tan especifico que s6lo se aplica a los 4 clubes de futbol que no se
transformaron en sociedades anénimas deportivas: el FCB, el Real Madrid CF, el Athetic
Club de Bilbao y el Club Atlético Osasuna).

En las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en los autos seguidos bajo el
n° 1533/10 ante el Juzgado de Primera Instancia Nim. 30 de Barcelona, como se ha
puesto de manifiesto por algunos demandados, se realizan diversas consideraciones sobre
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la accion de responsabilidad.

En la sentencia de segunda instancia, se alude en su fundamento juridico sexto,
apartado E), a que “una cosa es aprobar el acuerdo referido al ejercicio de la accion, y
otra, ejercitarla acreditando los presupuestos (si en la conducta de los actores concurrid
dolo, culpa o negligencia) para que esta accidbn prospere en el procedimiento
correspondiente”; a que no es “exigible a la Asamblea, en el ambito de este acuerdo,
determinar la responsabilidad entre los distintos miembros de la junta directiva saliente,
objeto, en su caso, de un proceso posterior (en el que ya puede determinarse esa
responsabilidad y, esta vez si, conforme al art. 148.3 del Decreto antedicho)”.

Pero debe tenerse en cuenta que dichas consideraciones se realizan en un proceso cuyo
objeto no es la accion de responsabilidad y, ademas, se realizan al hilo de la nulidad
propugnada del acuerdo aprobatorio del ejercicio de la accion de responsabilidad por
inexistencia de dolo o culpa ex arts. 15.3 de la LODA y 148 del Decret 58/2010, de 4 de
maig, sobre Entitats Esportives de Catalunya, consideraciones que se efectian por tanto
en ese contexto determinado, para dar respuesta a esa concreta alegacion, y que por ello
no parece que puedan extrapolarse o extenderse sin mas al presente procedimiento.

De hecho, en el fundamento juridico décimo noveno de la sentencia de primera
instancia, que es confirmada integramente por la de apelacion (“cuyos fundamentos se
acogen por esta Sala y se dan por reproducidos (en todo caso, en gran parte coincidentes,
incluso literalmente, con los de dicha sentencia, porque no se podian decir mejor: juicios
de valor sobre hechos aceptados por todos)”), se indica que “La asamblea es soberana
para adoptar un acuerdo consistente en que se ejerciten acciones contra los miembros de
la junta directiva anterior. No cabe exigir a la asamblea que establezca un juicio sobre
determinacion e imputacion de responsabilidad entre los distintos miembros de la junta
directiva, adelantando en la propia asamblea lo que ha de ser contenido propio del
proceso posterior ... La asamblea ha de aprobar si se ejercita o no la accion, y no tiene por
qué entrar en si todos los miembros de la junta son responsables de manera mancomunada
o solidaria, ni tampoco sobre si la responsabilidad de esos miembros es objetiva o
subjetiva ... Esas cuestiones no pueden condicionar el contenido propio del acuerdo, sino
que son las materias propias sobre las que debera versar el proceso judicial que se entable
al efecto”

En la sentencia dictada el 15-2-10 por la APB en los autos seguidos bajo el n° 41/07
ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 24 de Barcelona, no se cuestiona que “las
pérdidas producidas durante el primer mandanto del sefior Laporta (esos 63,8 millones de
euros de pérdida generados en el periodo del 22 a 30 de junio de 2003) han de ser tenidas
cuenta a todos los efectos, puesto que ni ¢l ni sus directivos las pagaron. Si no las
pagaron, no puede admitirse que los beneficios acumulados durante el primer mandato ...
sirvan para exonerar a los directivos demandados de la obligacion de prestar aval en el
siguiente mandato. Deben aplicarse a cubrir la pérdida de los primeros dias del primer
mandato”, sin que se contenga ninguna consideraciéon a la existencia de titulo de
imputacion subjetivo alguno (circunstancia que tampoco puede extrapolarse al presente
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procedimiento, porque el objeto de ese otro proceso tampoco era la accion de
responsabilidad).

En fin, en la citada sentencia de 15-2-10 se indica también que “es verdad que una
demanda de responsabilidad deberia fundarse en una afirmacion de imputabilidad de
resultados negativos a una junta directiva”, pero de dicha expresion, en contra de lo que
sostienen algunos demandados, no puede extraerse posicionamiento alguno acerca de la
naturaleza, objetiva o subjetiva, del titulo de imputacion en el que deberia fundarse una
demanda de responsabilidad por resultados negativos.

SEXTO.- La cantidad reclamada en la demanda.

La cantidad que se reclama en la demanda a los ex directivos demandados, miembros
de la Junta Directiva presidida por el Sr. Laporta i Estruch en el altimo ejercicio (del 1-7-
09 al 30-6-10) de su segundo y ultimo mandato (aunque algunos dejaron de formar parte
de la misma el 24-5-10 y otro, al que no se demanda, el 11-11-09), asciende a la suma
total de 47.637.000 euros, cifra que se obtiene de la consideracion conjunta o global o
agregada de los resultados econémicos de los ejercicios 2002/2003 a 2009/2010 y, mas
concretamente, de la diferencia del patrimonio neto contable existente entre el inicio y el
final del citado periodo.

En la demanda se sefiala que los resultados economicos globales del ultimo mandato de
la junta directiva presidida por el Sr. Laporta i Estruch (ejercicios 2006/2007 a
2009/2010) ascienden a un total de -56.101.000 euros y la diferencia del patrimonio neto
contable entre el inicio y el final del citado periodo a -54.996.000 euros.

Y que los resultados econdmicos correspondientes a los dos mandatos consecutivos de
la junta directiva presidida por el Sr. Laporta i Estruch (ejercicios 2002/2003 a
2009/2010) ascienden a un total de -48.742.000 euros y la diferencia del patrimonio neto
contable entre el inicio y el final del citado periodo a -47.637.000 euros (en el ejercicio
2002/2003 se produjeron unos resultados econémicos negativos de -164.021.000 euros,
pero Unicamente 63.831.000 euros son imputables a la junta directiva presidida por el Sr.
Laporta en ese primer ejercicio, importe correspondiente a determinada provision
efectuada por el cambio de proyecto deportivo).

Asi, acumulando los resultados de los ejercicios 2002/2003 (-63.831.000), 2003/2004
(+1.494.000), 2004/2005 (+36.715.000), 2005/2006 (+32.981.000), 2006/2007
(+6.821.000), 2007/2008 (+10.069.000) y 2008/2009 (+6.652.000), los resultados
econdmicos ascenderian a +30.901.000 euros, que se convertirian en -48.742.000 euros (-
47.637.000 euros en términos de patrimonio neto contable) como consecuencia de los
resultados econémicos del tltimo ejercicio por importe de -79.643.000 euros.
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SEPTIMO - Los resultados econémicos negativos del ejercicio 2002/2003.

Segun lo expuesto en el fundamento juridico anterior, los resultados economicos
negativos correspondientes al ejercicio 2002/2003 (-63.831.000 euros) se imputan al
primer ejercicio del primer mandato de la junta directiva presidida por el Sr. Laporta i
Estruch, por derivar o ser consecuencia de una decision adoptada por dicha junta,
imputacion que es cuestionada por algunos demandados.

En la sentencia dictada por la APB en 15-2-10 en los autos seguidos bajo el n® 41/07
ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 24 de Barcelona, confirmada por la sentencia
del TS de fecha 12-12-12, se indica lo siguiente: “sostiene el demandante que en el
periodo del 22 al 30 de junio de 2003, responsabilidad de la nueva junta, se generaron
pérdidas de sobre 70 millones de euros y que ese dinero no puede ser orillado a la hora de
contemplar los avales a prestar en el ejercicio 2003-2004 y sucesivos ... Lo que sostiene el
demandante es que, del total de las pérdidas que se registraron y contabilizaron ... una
parte es imputable a decisiones tomadas por dicha junta en el corto periodo mediante
entre el 22 y el 30 de junio de 2003 ... Esas pérdidas que sostiene el demandante que han
de tenerse en cuenta se contabilizaron en las cuentas del ejercicio 2002-2003 como
"provisiones’. La provision es un concepto contable y consiste en el reconocimiento en las
cuentas de una pérdida ... Una provision es el reconocimiento de una pérdida, presente o
futura ... Debe hacerse, conforme al principio de prudencia, enseguida que se conoce la
pérdida, tanto si se sabe con seguridad que se ha producido o se producird, como si no
existe seguridad pero si un grado apreciable de probabilidad ... Y eso es, ni mas ni menos,
lo que la parte demandante sostiene que hizo la Junta Directiva de D. Juan Laporta en los
breves dias transcurridos del 22 al 30 de junio de 2003: tomar unas decisiones de las que
sabia que, con seguridad o muy probablemente, se derivaria una pérdida. Decisiones
consistentes en remodelar la plantilla de jugadores de futbol ... Al establecer la provision
en la contabilidad, al anadir esa pérdida futura derivada de sus decisiones, a los resultados
negativos que ya existian en el ejercicio 2002-2003, una parte de esos resultados
negativos del citado ejercicio le es imputable a la Junta Directiva presidida por el sefior
Laporta ... Esa, repetimos, es la tesis del demandante y la sala la comparte ... De los 164
millones de euros de pérdida que arroj6 el ejercicio 2002-2003 sélo pueden considerarse
imputables a dicha junta, a los efectos que aqui interesan, 63.831.102 euros ... Y, en
efecto, todos los jugadores provisionados ... causaron baja en el club durante los afios
2003, 2004 y 2005 ... Para materializar esas bajas se aplicaron las cantidades cuya pérdida
se habia previsto mediante la provision de 63,8 millones de euros, aunque no hace falta
que entremos en el detalle de como se aplicaron esas cantidades, ni en si los gastos por
precindir de esos jugadores consumieron o no en su totalidad la cantidad indicada de 63,8
millones de euros, porque si fue o si no fue asi ello tuvo reflejo en las cuentas del club de
los ejercicios posteriores ... En concreto, si una parte de las cantidades provisionadas en
relacion a los jugadores no fue aplicada después, deberia haberse reflejado posteriormente
como un beneficio, salvo que se le diese otra aplicacion, y no tenemos ningin motivo
para dudar de que asi se hiciese en realidad”.

Pues bien, dichas consideraciones, aunque realizadas en un proceso con un objeto
distinto al del presente procedimiento, también resultan predicables en éste, pues no se
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observa que se disponga en esta sede de la accion de responsabilidad de elementos
suficientes que las contradigan o contrarresten debidamente.

Es decir, fue la junta directiva presidida por el Sr. Laporta la que decidi6 provisionar
esos 63,8 millones de euros en el ejercicio 2002/2003 porque considerd que se debia
remodelar la plantilla de jugadores, que se debia prescindir de esos jugadores a la postre,
y como esa decision suya arrostraria unas pérdidas, éstas debian provisionarse.

Por tanto, la citada cantidad debe considerarse, en contra de lo sostenido por los
demandados, como un “resultado econdomico negativo” generado durante el periodo de su
gestion.

OCTAVO .- Los resultados econémicos negativos del ejercicio 2009/2010.

Los demandados rechazan en sus contestaciones las cuentas reformuladas por la junta
entrante que dan lugar a un resultado econémico en el ejercicio 2009/2010 de -79.643.000
euros, cuestionando la procedencia, correccién o justificacion de las salvedades e
incertidumbres recogidas en el informe realizado el 1-7-10 por Deloitte y de las partidas
derivadas de las mismas que se consignan en las cuentas reformuladas por la junta
entrante, ademas de sostener la improcedencia de tener en cuenta en éstas las
incertidumbres contempladas en el citado informe.

Siguiendo el orden en el que vienen enumeradas en el informe realizado el 1-7-10 por
Deloitte, las salvedades, incertidumbres y partidas en cuestion son las siguientes:

1. La venta de una parcela de terreno propiedad del Club sita en Sant Joan Despi.

Dicha venta, segun se explica en el citado informe, se efectué mediante un contrato
privado de 29-12-09. La parcela objeto del contrato formaba parte de una finca mayor de
la que se habia de segregar y entregar al comprador “per a qué pugi entendre’s com a
perfeccionada la seva transmissi6”. El proyecto de reparcelacion fue aprobado el 25-3-10
por la Junta de Compensacion y el 11-6-10 por el Ayuntamiento, “fet pel qual la
segregacio de la finca no podra realitzar-se amb anterioritat a la finalitzacio del termini d
“informaci6 publica d’aquest projecte, el que esta previst que succeeixi el proper 22 de
juliol de 2010. A 30 de juny de 2010, el Club va registrar ... la venda d’aquesta propietat,
el que ha suposat, basicament, el reconeixement comptable dun resultat positiu, abans d
‘impostos, per import de 14,6 milions d’euros registrats a 1’epigraf ... del compte de
perdues i guanys ... aixi com el reconeixement dun dret de cobrament per import total de
18,4 milions d’euros en els epigrafs ... del balang de situacié”. En el informe se considera
que “d’acord amb el principis de comptabilitat generalment acceptats, el resultat de la
compravenda ha de ser registrat en el moment en el que es pugui considerar
perfeccionada la transacci6, pel que, a 30 de juny de 2010, el resultat abans d"impost de 1
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“exercici i els epigrafs d’inversions financieres del balang de situacid adjunt han de
reduir-se en els imports mencionats anteriorment”.

En la Nota 2.1 de la Memoria de las cuentas reformuladas, en la que se indica que
dicha reformulacion se ha realizado “amb 1’objectiu de registrar comptablement els
ajustos necessaris per incorporar en els estats financers les excepcions que incloia 1
‘informe d’auditoria emés sobre els comptes anuals inicialment formulats”, lo que ha
supuesto “una reduccié del resultat de 1'exercici abans d’impostos per import de 91,6
milions d’euros”, se sefiala en su apartado a) que “Atés que a 30 de juny de 2010 encara
no s’havia segregat la finca objecte de transmissio, en la reformulacid dels presents
comptes anuals no s'ha registrat la venda de la propietat, fet que ha suposat una
reducci6 ... del resultat abans d"impostos de 1’exercici de 14,9 milions d’euros”.

2. Los 12.000.000 euros correspondientes a la prima del contrato de 5-5-06 suscrito con
Mediapro.

Segun se indica en el informe de 1-7-10, la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio
“inclou un import de 12 milions d’euros corresponent al saldo pendent d'imputar a
resultats durant les tres proximes temporades de la prima de 20 milions d’euros rebuda
pel Club en motiu de la firma del contracte de cessié de determinats drets d’explotacio
durant les temporades 2008/09 a 2012/13, ambdues inclosas, amb data 5 de maig de 2006,
al interpretar la Junta Directiva ... que aquest contracte ha quedat resolt i sense vigencia
com a conseqiiéncia de la formalitzacio amb el mateix operador d"un altre contracte el 9
de juny de 2010 que ordena i reformula parcialment la relacidé que ja existia entre
ambdues parts”. En el informe se considera que “d’acord amb els principis i normes
generalment acceptats, 1’esmentat ingrés s hauria de periodificar en el termini romanent
de la duracio del contracte, el que resultaria en una disminucié del resultat abans d
‘impostos de 1'exercici ... per import de 12 milions d’euros” (en la Nota 17 b) de la
Memoria de las cuentas formuladas por la junta saliente se explica que los 20 millones de
euros recibidos por el contrato antiguo se iban registrando en funcion de la duracion del
contrato a razén de 4 millones por temporada y que los 12 millones que quedaban
pendientes de imputar en temporadas futuras se han registrado contablemente como
ingreso de la temporada 2009/2010 por ser la ultima temporada de vigencia del contrato
ya que el nuevo contrato declara resuelto y sin vigencia el contrato antiguo).

En la Nota 2.1.b) de la Memoria de las cuentas reformuladas se indica que “d’acord
amb els principis i normes de comptabilitat generalment acceptats, 1'import pendent d
‘imputar a resultats s’haura de periodificar durant el termini romanent de la duracid
contractual emtre ambdues parts, pel que en la reformulacio ... no s’ha registrat com a
ingrés de 1’exercici 1'import de 12 milions d’euros, fet que ha suposat una reduccié del
resultat abans d"impostos de 1’exercici d aquest import™.

3. El traspaso de determinado jugador sin percibir ningun importe a cambio.
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En el informe de 1-7-10 se explica que el 14-5-10 se formaliz6 un documento privado
entre el FCB y un tercero en relacién al traspaso de un jugador sin percibir ningiin
importe a cambio, circunstancia que “posa de manifest 1'existencia d'una sobrevaloracio
de I'immobilitzat intangible esportiu a 30 de juny de 2010 per import de 6,9 milions d
“euros, motiu pel qual el resultat de 1’exercici abans d’impostos s hauria de disminuir pel
mencionat import”.

En la Nota 2.1.c) de la Memoria de las cuentas reformuladas se indica que el acuerdo
de traspaso sin percibir ningiin importe a cambio “posa de manifest 1'existéncia dun
deteriorament del valor comptable del jugador a 30 de juny de 2010 per import de 6,9
milions d’euros, aixi com la necessitat de registrar altres despeses associades al jugador
per import de 1,3 milions de euros ... fet que ha suposat una reduccio ... del resultat abans
d’impostos de 1"exercici de 8,2 milions d’euros”.

4. El proceso judicial entablado contra determinado jugador.

En el informe de 1-7-10 se indica que la APB estimo el 6-4-10 un recurso presentado
por el FCB en relacion a un proceso iniciado por el club contra un antiguo jugador por
incumplimiento de contrato, condendndose a éste a abonar 3.500.000 euros mas los
intereses legales correspondientes, decision recurrida por el jugador el 1-7-10,
considerando el informe que existe “per tant a 30 de juny de 2010 un actiu de caracter
contingent a favor del Club. No obstant, aquest ha registrat un ingrés i un compte a cobrar
de 3,8 milions d’euros”. En el informe se sefiala que “donat que a 30 de juny de 2010 no
es compleixen les condicions per al reconeixement de 1'actiu i de 1'ingrés registrats ... els
resultats de 1’exercici ... es troben sobrevalorats en 3,8 milions d’euros”.

En la Nota 2.1.d) de la Memoria de las cuentas reformuladas se indica que “Atés que a
30 de juny de 2010 i a la data actual s’estima que existeixen dubtes raonables sobre la
recuperabilitat d’aquest eventual compte a cobrar, la Junta Directiva considera que no es
compleixen les condicions per al reconeixement de 1'actiu i de 1'ingrés a la data del
tancament comptable i, per tant, en la reformulacidé ... no s’ha procedit al registre
comptable d’aquests, fet que ... ha suposat uan reduccié dels resultats abans d’impostos
de l'exercici de 3,9 milions d’euros”.

5. Los terrenos de Viladecans.

En el informe de Deloitte de 1-7-10 se explica que en el activo del balance de situacion
de las cuentas formuladas por la junta saliente aparecen registradas por un valor neto
contable de 17 millones de euros unas inversiones en terrenos situados en Viladecans
“que la Junta Directiva del Club va adquirir originalment per a us propi i que en 1'exercici
2009 va assignar a determinats projectes immobiliaris”. En el informe se indica que “els
principis de comptabilitat generalment acceptats requereixen que, si s’escau, es registrin
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les corresponents provisions per deteriorament de valor, prenent com a referéncia per al
calcul d’aquestes provisions el major entre el valor d'us i el valor raonable, net de les
despeses de venda. De la mateixa manera que va fer en 1’exercici 2009, la Junta Directiva
ha basat el seu analisis del possible deteriorament de 1’actiu en una estimacion del valor
efectuada per un tercer independent sustentada en unes hipotesis i un calendari d
"actuacions que, a 30 de juny de 2010, no s’han complert. D altra banda, el Club ens ha
facilitat una taxacio realitzada el juny de 2010 per un tercer independent diferent de 1
"anterior, situant el valor de venda dels terrenys en una xifra aproximada de 5,5 milions d
‘euros”, concluyendo que “l’estimacio del valor en s en la que s’ha basat la Junta
Directiva es troba sotmesa a variables molt sensibles i a incerteses rellevants derivades de
la situaci6 actual del mercat inmobiliari, de 1’esmentat incompliment de les dates i
terminis previstos per al desenvolupament urbanistic, constructiu i comercial del projecte
definit per la mateixa i dels efectes que el desenvolupament urbanistic pogués tenir sobre
la hipotesi basica del projecte a desenvolupar per part del Club, per la cual cosa no ens és
possible determinar objectivament 1'import de la minusvalua que hauria de registrar-se en
el compte de perdues i guanys de 1’exercici 2010”.

En la Nota 2.1.e) de la Memoria de las cuentas reformuladas se indica que “L’import
net d’aquest actiu que figurava registrat en els comptes formulats 1'1 de juliol de 2010 es
basava en una estimacio de valor que se suportava en un conjunt d’hipotesis que
requerien, entre d’altres, canvis en el planejament urbanistic que afecta els terrenys
indicats. En aquest sentit, amb data 28 de juliol de 2009, el Club va signar un conveni
urbanistic amb 1"’Ajuntament de Viladecans que acordava la tramitacio per 1 entitat local d
‘un document d’Avan¢ de Modificacié Puntual del Pla general metropolita en 1’ambit del
front litoral al municipi de Viladecans, que, en el seu cas, possibilitaria els canvis de
planejament i d"us proposats pel Club en aquell moment i acordats amb 1"Ajuntament. Els
informes de la Generalitat sobre aquest pla d’avangament no van esser favorables i no es
va continuar la seva tramitacioé ni la Junta actual t€ intencié de fer-ho. La Junta Directiva
actual considera que el valor recuperable de 1"actiu és el valor de venda dels terrenys en
funcio del seu Us i qualificacié urbanistica actual, valor que es despren duna taxaci6 que
situa el valor en una xifra de 5,5 milions d’euros, i que ha estat efectuada per un expert
independent ... i per la qual, en la reformulaci6 ... s’ha registrat un deteriorament
addicional dels terrenys que ha suposat una reduccio ... dels resultats abans d'impostos de
I'exercici d"11,5 milions d euros”.

6. El concurso de Mediapro.

En el informe de Deloitte de 1-7-10 se relata que el 16-6-10 Mediapro presentod
concurso voluntario de acreedores, habiéndose dictado el auto declarando el concurso el
22-6-10, resultando que “a data 30 de juny de 2010, el Club manté registrat ... un saldo a
cobrar no vengut amb Mediaproduccion, S.L. per un import de 13 milions d’euros meritat
en la temporada 2009/10 ... Com a conseqiiéncia de 1'acte de declaracié del concurs
voluntari de creditors de 1’operadora, no és possible anticipar de manera objectiva 1
"import del deteriorament que, donat el cas, podria ser necessari registrar en el compte de
perdues i guanys de 1exercici 2010 en relacio al saldo a cobrar citat anteriorment”.
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En la Nota 2.1. f) de la Memoria de las cuentas reformuladas se indica que “s’ha
registrat una provisié de 3.250 milers d’euros ... como a conseqiiéncia de 1’estimacid
realitzada per la Junta Directiva de la pérdua probable que podria resultar del desenllag
final del procés concursal en relaci6 amb el saldo a cobrar registrat el 30 de juny de
2010”.

7. El proceso judicial de Sogecable.

En el informe de 1-7-10 se explica que el 12-1-09 se dict6 sentencia por el Juzgado
Num. 47 de Barcelona por la que se declara la obligacion del Club de abonar a Sogecable
“la totalitat de les percepcions economiques rebudes de la UEFA 1 dels corresponents
estaments o entitats que organitzen les diferents competicions europees en les quals
participen els equips del Futbol Club Barcelona des de la temporada 2003/04 i fins a la
temporada 2007/08. No obstant aixd, 1'import total a pagar pel Futbol Club Barcelona
segons 1'esmentada senténcia només inclou les temporades 2004/05, 2005/06 i 2006/07 1
suma una xifra total de 57 milions d’euros. Amb dates 25 de febrer i 4 de marg de 2009,
el Club va consignar la totalitat de 1'import derivat de la senténcia ... el qual excedia en 25
milions d’euros 1'import provisionat en exercicis anteriors. D’aix6 se’n va derivar el
registre d'un compte a cobrar a llarg termini per import de 25 milions d’euros (en las
cuentas del ejercicio 2009/2010) ... ja que ... la Junta Directiva que formula aquests
comptes anuals i els seus assesors legals consideren que el recurs presentat pel Club
prosperara ... per la qual cosa estimen recuperable aquest actiu i suficient la provisio
registrada per import de 6,5 milions d’euros en relacié amb la temporada 2007/08. Segons
una senténcia ratificada el 3 de juny de 2010 per 1’Audiéncia Provincial de Barcelona, les
remuneracions referides a la temporada 2007/08 no podran ser reclamades fins que es
resolgui de forma definitiva el contencids per les temporades anteriors”, concluyendo el
informe que “com que no és possible anticipar de manera objectiva els efectes que
finalment es derivin de la resolucié final de 1’esmentat litigi, no és factible determinar els
impactes que aquesta incertesa pugui tenir sobre la situacié ecnonomico financera del
Club i, en particular, sobre la recuperabilitat total o parcial de 1"actiu registrat per aquest,
aixi com tampoc sobre la suficiéncia de la provisio registrada en el passiu a 30 de juny de
2010”.

En la Nota 2.1. g) de la Memoria de las cuentas reformuladas se indica que “amb data 6
de setembre de 2010 1" Audiéncia Provincial de Barcelona ha dictat sentencia ... condemna
el Club a satisfer a Sogecable, S.A. la totalitat de les percepcions economiques que rebi
de la UEFA i dels corresponents estaments o entitats que organitzin la Lliga europea o
Copa europea de basquet, handbol i hoquei, aixi com 1'TVA i els interessos corresponents.
Si bé el Club continuara amb els procediments judicials necessaris ... la Junta Directiva ...
ha decidit ... provisionar la quantitat de 37,8 milions d’euros amb carrec al compte de
perdues i guanys del present exercici amb la finalitat de cobrir tots els riscos que es
considerin oberts derivats del mencionat litigi. El registre de la mencionada provisié ha
suposat una reduccio ... de ’actiu no corrent del balang de situaci6 ... per import de 25,2
milions d’euros i un increment ... del passiu no corrent del balang de situacid ... per
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import de 12,6 milers d euros”.

NOVENO.- El criterio del patrimonio neto contable frente al criterio del
patrimonio neto real o del valor real o del daiio.

Ni en la DA 7° de la Ley del Deporte, ni en ninguna otra parte de la Ley, se define o se
concreta expresamente qué debe entenderse por “resultados economicos negativos” o
como deben determinarse dichos resultados a efectos de la responsabilidad de los
miembros de las juntas directivas que instaura el apartado 4, inciso primero, de dicha DA.

Si contiene una definicion de lo que debe entenderse por “resultados econdmicos
positivos o negativos” la DA 3% apartado 5, del RD 1251/1999, de 16 de julio, sobre
sociedades andnimas deportivas, dedicada a regular el mecanismo de compensacion de
avales a que se refieren las disposiciones adicionales 7* y 8 de la Ley del Deporte: “se
consideraran resultados econdémicos positivos o negativos las variaciones positivas o
negativas del patrimonio neto contable, no considerdndose las provenientes de
revalorizaciones de activos. El calculo de dichas variaciones patrimoniales se realizara
segun los datos ajustados y teniendo en cuenta las salvedades que figuren en los informes
anuales de auditoria realizados bajo la supervision de las ligas profesionales
correspondientes, a quienes correspondera la cuantificacion de dichos resultados. A estos
efectos, tampoco se consideraran resultados econdomicos positivos los ingresos
extraordinarios que se derivan de la asuncion por la Liga Nacional de Futbol Profesional
de determinadas deudas publicas o privadas en el marco del plan de saneamiento a que se
refiere la disposicion adicional decimoquinta de la Ley del Deporte”.

Sin embargo, el citado apartado 5 de la DA 3* del RD se cuida de precisar que lo que
define como “resultados econdémicos positivos o negativos” lo es “a los efectos
anteriores”, esto es, a los efectos de la regulacion que efectGa del mecanismo de
compensacion de los avales.

Y como en la demanda se defiende que la nocion de “resultados econémicos negativos”
se delimita en el citado apartado 5 de la DA 3* del RD 1251/1999, de 16 de julio,
utilizandose el criterio del “patrimonio neto contable” para cuantificar el concreto importe
reclamado, esto es, la diferencia del patrimonio neto contable existente entre el inicio y el
final de los dos mandatos de la junta presidida por el Sr. Laporta, que se deriva de las
cuentas correspondientes a dicho periodo, los demandados cuestionan la procedencia de
dicho criterio propugnando, bien que no deben ser consideradas partidas de naturaleza o
caracter “meramente contable”, como son las que se tuvieron presentes en las cuentas
reformuladas por la junta entrante y que derivaban de las salvedades e incertidumbres
consignadas en la auditoria de 1-7-10, partidas que aunque, en el peor de los casos, desde
el punto de vista de la técnica contable, pudieran estimarse correctamente contabilizadas,
no representan una pérdida o un dafio “real”, bien que debe acudirse al concepto de
“dafio” que se invoca para integrar el concepto de “resultados econdmicos negativos” de
la DA 7%, apartado 4, inciso primero, de la Ley del Deporte, bien la improcedencia de
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acudir a dicho RD, por razén de su rango jerarquico normativo, para determinar qué son
resultados econdmicos negativos a efectos de la accion de responsabilidad.

El criterio del “patrimonio neto” es el que parece subyacer sin embargo en el régimen
de responsabilidad instaurado por la DA 7%, apartado 4, inciso primero, de la Ley del
Deporte.

En el Preambulo de la ley se indica que en las disposiciones adicionales “se contempla
la posibilidad de una excepcion en la transformacion en Sociedades Andnimas Deportivas
para aquellos Clubes que estando participando ya en competiciones deportivas
profesionales, hayan demostrado una buena gestion con el régimen asociativo,
manteniendo un patrimonio neto positivo durante los cuatro ultimos ejercicios. A estos
Clubes se les impone, en el caso de que (no) opten por su transformacion en Sociedad
Andnima Deportiva un régimen especifico y personal de responsabilidad de los directivos
que garantice la estabilidad econdmica de los Clubes”.

Por tanto, el criterio considerado para que dichos clubes pudieran optar por no
transformarse en sociedades andonimas deportivas es que hubieran mantenido durante los
ultimos cuatro ejercicios un “patrimonio neto” positivo, imponiéndoseles en ese caso un
régimen especifico y personal de responsabilidad de los directivos que garantice la
estabilidad econdmica de los clubes.

Y ala misma concepcion responde 16gicamente el apartado 1 de la DA 7%, “Los Clubes
que, a la entrada en vigor de la presente Ley, participen en competiciones oficiales de
caracter profesional en la modalidad deportiva del futbol, y que en las auditorias
realizadas por encargo de la Liga de Futbol Profesional, desde la temporada 1985-1986
hubiesen obtenido en todas ellas un saldo patrimonial neto de caracter positivo, podran
mantener su actual estructura juridica ...”, aunque aqui se utiliza la expresiéon “saldo
patrimonial neto”.

Es verdad que ni en el Preambulo, ni en la DA 7¢, se afiade a las expresiones
“patrimonio neto” o “saldo patrimonial neto” el vocablo “contable” (“patrimonio neto
contable” positivo o “saldo patrimonial neto contable” positivo), pero de dicha
circunstancia no cabe extraer sin mas la conclusion de la existencia de una exclusion o
prohibicion legal para que sean tenidas en cuenta partidas “meramente contables” o para
que solo puedan ser consideradas partidas “reales”, es decir, para que no pueda ser
considerado a estos efectos el “patrimonio neto contable”, el “saldo patrimonial neto
contable”: lo contrario supondria una interpretaciéon que no se asienta en una prohibicion
expresa de la ley, que no efectia distingo expreso alguno acerca de la naturaleza o del
caracter “real” o “meramente contable” de los resultados econdmicos negativos de los que
deben responder los directivos.

Distincion que tampoco se efectiia cuando la norma legal sefiala que “Tales resultados
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seran ajustados teniendo en cuenta las salvedades de las auditorias”, es decir, que
tampoco se realiza distingo expreso alguno entre salvedades de caracter o contenido
“real”, referidas a partidas “reales”, y salvedades de caracter o contenido “meramente
contable”, referidas a partidas “meramente contables”.

Ademas, si, de un lado, como indicaron en el acto del juicio los peritos de los
demandados Sres. Safont y Soler, un informe de auditoria tiene por objeto emitir una
opinioén sobre la adecuacion de las cuentas a las normas y principios contables y si, de
otro, los “resultados econdmicos negativos” de los que deben responder los directivos
deben ajustarse teniendo en cuenta las salvedades de las auditorias, que ponen de
manifiesto errores o incumplimientos de normas contables, ante la ausencia de una
prohibicion legal expresa en sentido contrario, parece imponerse la conclusion de que las
partidas “meramente contables” o no “reales” también deberan ser consideradas a la hora
de determinar esos resultados econdmicos negativos.

Y la regulacion contenida en la entera DA 77, considerada en su conjunto, parece
apuntar también en la direccion indicada, con esa concatenacién de referencias que
efectiia al “ejercicio econdmico”, al aval que debe depositarse antes de comenzar cada
ejercicio por el 15% del “presupuesto de gasto”, a la legitimacion concedida a la liga
profesional y al CSD transcurrido un plazo determinado “después del cierre del ejercicio
econdomico” y a la compensacion de avales “con los resultados econémicos positivos de
los ejercicios anteriores o subsiguientes o aquellos en los que se hubiesen producido
pérdidas”.

La misma expresion legal utilizada, “resultados” econdémicos negativos, en el citado
contexto, remite mas bien a la idea del resultado del ejercicio econémico o de los
ejercicios econdmicos a considerar, que no a la idea o concepto de “valor”, en el sentido
de valor “real” como contrapuesto a valor “contable” (como si la ley dispusiera que los
directivos responderan mancomunadamente de la disminucién o pérdida de valor del club
que se produzca durante el periodo de su gestion), o a la de dafio “real” (como si la ley
dispusiera que los directivos responderan mancomunadamente de los dafios que se
generen durante durante el periodo de su gestion).

Es mas: al criterio del patrimonio neto contable es al que responde expresamente la
definicion de “resultados econdémicos positivos o negativos” que realiza la DA 3%,
apartado 5, del RD 1251/1999, de 16 de julio, sobre sociedades anonimas deportivas: “se
consideraran resultados economicos positivos o negativos las variaciones positivas o
negativas del patrimonio neto contable, no considerandose las provenientes de
revalorizaciones de activos ...”.

Es cierto, como ya se ha dicho antes, que esa definicion lo es a los efectos de la
regulacion que se efectua del mecanismo de compensacion de los avales, pero no parece
que pueda dejar de considerarse como un valioso indicio de lo que subyace en el régimen
de responsabilidad instaurado por la DA 7% de la Ley o, dicho de otro modo, aunque la
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garantia no es lo mismo que la obligacion garantizada, la regulacion del aval bancario
puede ofrecer criterios utiles para esclarecer la configuracion o alcance de la
responsabilidad de los directivos, pues no en vano la prestacion del aval lo es con objeto
de garantizar dicha responsabilidad.

En dicho sentido, merece la pena recordar que la DA 7° establece que “Antes de
comenzar cada ejercicio, la Junta Directiva debera depositar, a favor del Club y ante la
Liga Profesional, aval bancario que garantice su responsabilidad y que alcance el quince
por ciento del presupuesto de gasto ... Por via reglamentaria se determinaran las
condiciones y supuestos en que las Juntas Directivas dentro del periodo de sus mandatos
y siempre que éstos sean consecutivos, podran compensar los avales satisfechos con los
resultados econdmicos positivos de los ejercicios anteriores o subsiguientes o aquellos en
los que se hubiesen producido pérdidas”, y el RD 1251/1999, de 16 de julio, sobre
sociedades anonimas deportivas, establece que “ ... La fianza que deban prestar los
miembros de la Junta Directiva se constituird de modo que pueda resultar exigible durante
el plazo de los tres meses siguientes a la celebracion de la Asamblea General que apruebe
las cuentas correspondientes del ejercicio avalado ... Los sucesivos avales se ajustaran, en
su cuantia, una vez conocido el resultado de las auditorias correspondientes y aprobado el
presupuesto de gasto ... En el supuesto de que el club finalizara la temporada con déficit,
la liga profesional correspondiente ejecutara el aval depositado, salvo que se preste nuevo
aval por el déficit producido mas el correspondiente a la temporada siguiente. En el caso
de ejecucion del aval, ésta se realizara por una cuantia igual a la del déficit alcanzado...
(DA 2%), “ ... Para el célculo de la cuantia de los avales bancarios que deban depositarse
en los ejercicios sucesivos y siempre bajo la condicion de que el Presidente de la Junta
Directiva permanezca durante todo el mandato o que su sucesor haya sido miembro de
dicha Junta durante el referido periodo, se tendran en cuenta los resultados econémicos
positivos o negativos acumulados hasta la fecha correspondiente por dicha Junta Directiva

Los avales habran de ser ejecutados por una cuantia igual a la de los resultados
econdmicos negativos acumulados durante cada periodo de mandato. En el supuesto de
que los resultados econdmicos negativos acumulados fueran superiores a la cuantia del
aval, los miembros de las Juntas Directivas responderan mancomunadamente del resto de
los resultados econdmicos negativos no cubiertos por dicho aval, de acuerdo a lo
establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley del Deporte ... (DA 3%).

Y, en fin, tampoco se aprecia la existencia de otras razones para considerar contrario a
la norma legal en cuestion el hecho de que se tengan en cuenta partidas “meramente
contables” o el “patrimonio neto contable” que se derive de las cuentas de la entidad.

De hecho, como dice la sentencia dictada por la APB en 15-2-10 en los autos seguidos
bajo el n° 41/07 ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 24 de Barcelona, “La
provision es un concepto contable y consiste en el reconocimiento en las cuentas de una
pérdida ... Una provision es el reconocimiento de una pérdida, presente o futura ... Debe
hacerse, conforme al principio de prudencia, enseguida que se conoce la pérdida, tanto si
se sabe con seguridad que se ha producido o se producird, como si no existe seguridad
pero si un grado apreciable de probabilidad”.
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Por tanto, si una provision es el reconocimiento de una pérdida, presente o futura, no se
observa que, a la hora de considerar los resultados economicos negativos a que se refiere
la norma en cuestion, deban excluirse de entrada o por principio —por su caracter
“meramente contable”- las provisiones realizadas en las cuentas reformuladas sobre los
terrenos de Viladecans, el concurso de Mediapro y el litigio de Sogecable.

Es verdad que, por ejemplo, el impacto o la repercusion final de una provision sobre un
litigio no se sabra a ciencia cierta hasta su resolucion final, que es cuando podra
determinarse si esa probable pérdida futura provisionada se ha materializado o no, pero
ello no obsta a que la provision dotada deba ser considerada a efectos de determinar la
existencia de resultados econémicos negativos, pues al margen de su reflejo contable, la
finalidad que persigue el régimen de responsabilidad de los directivos es garantizar la
estabilidad econdmica del club, estabilidad que se preservard si se tiene presente ya,
provisionandola, esa probable pérdida futura, no esperando a ver si se materializa o no,
pues si finalmente se materializa, al no haberse tenido en cuenta antes, al no haberse
provisionado antes, ello incidird en esa estabilidad econémica que pretende garantizar el
régimen de responsabilidad.

En definitiva, lo que se quiere decir es que no es extrafio o ajeno al régimen de
responsabilidad por resultados econémicos negativos, sino todo lo contrario, el hecho de
que se tengan presentes partidas “meramente contables” o no “reales” o que no
representen una pérdida presente (pero si una probable pérdida futura), pues de lo que se
trata, a lo que responde dicho régimen es a garantizar la estabilidad econdmica del club.

Y, por lo que respecta al resto de partidas consignadas en el informe de auditoria de 1-
7-10 y en las cuentas reformuladas, resultan validas las consideraciones efectuadas por la
sentencia dictada por la APB el 22-2-13 en los autos seguidos bajo el n° 1533/10 ante el
Juzgado de Primera Instancia Nim. 30 de Barcelona, cuando indica en su fundamento
juridico quinto que se compartian las consideraciones efectuadas sobre la contabilidad en
el fundamento juridico 12° de la sentencia de primera instancia referidas “a la diversidad
de criterios sobre el reflejo contable de determinadas partidas o hechos y al principio de
"prudencia’ (o ‘criterio conservador’) en materia contable. Ante la circunstancia de tener
que elegir entre dos valores, el contador debe optar por el mas bajo, minimizando de esta
manera la participacion del propietario en las operaciones contables (‘contabilizar todas
las pérdidas cuando se conocen y las ganancias solamente cuando se hayan realizado”), es
decir, optar por el que muestre la menor cifra de dos valores de activos relativos a una
partida determinada; o ante el caso de registrar una operacion éste la hara de modo que la
participacion del propietario sea la menor posible (‘ignorar las utilidades no realizadas y
considerar eventuales pérdidas’)”, pues responden a la finalidad que persigue el régimen
de responsabilidad de los directivos: garantizar la estabilidad econémica del club.

Por tanto, no se observa tampoco que, a la hora de considerar los resultados
econdmicos negativos a que se refiere la norma en cuestion, deban excluirse de entrada o
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por principio —por su caracter “meramente contable”- el citado resto de partidas.

En definitiva, si, segun se desprende de las consideraciones expuestas
precedentemente, no existe Obice legal alguno, sino todo lo contrario, para que las
partidas “meramente contables” o no “reales” también deban ser consideradas a la hora de
determinar los resultados econdémicos negativos de los que deben responder los
directivos, si no existe obice legal alguno, sino todo lo contrario, para que se tenga en
cuenta el patrimonio neto contable, no cabrd entonces oponer, so pena de desvirtuar o
desfigurar ademas los términos de comparacion, el patrimonio neto real al patrimonio
neto contable, considerando otras partidas invocadas por los demandados como, por
ejemplo, la marca, la camiseta, los jugadores de la cantera o el estadio, que no tienen
reflejo contable (asi lo indico en el acto del juicio el perito de los demandados Sr.
Angerri) y que no lo han tenido nunca en este caso del FCB (asi lo manifesto en el acto
del juicio el perito de los demandados Sr. Amat) y que quedarian al margen de la
prevision legal de ajustar los resultados teniendo en cuenta las salvedades de la auditoria,
o el valor real al valor contable, o acudir al concepto de “dafio” propugnado por los
demandados.

DECIMO.- La posible incidencia en este proceso de los autos precedentes en los
que se desestim6 la impugnacién formulada contra el acuerdo que aprobd la
liquidacién del ejercicio 2009/2010.

Lo expuesto en el fundamento juridico precedente no impide sin embargo que, en el
seno de la accion de responsabilidad, puedan discutirse los “resultados economicos
negativos” o el “patrimonio neto contable” negativo que se derive de las cuentas, so pena
de considerar que el importe de dichos resultados econdomicos viene prefijado y no puede
ser cuestionado en el curso del proceso en el que se ejercita precisamente la accion de
responsabilidad, consideraciéon que no contempla la DA 7% en cuestién ni ningin otro
precepto o disposicion de la ley.

Es decir, ni la DA 7% ni ningin otro precepto o disposicion de la ley, establece o
contempla que los demandados por la accién de responsabilidad, a los que se imputa un
determinado importe de resultados econdomicos negativos y a cuyo pago se interesa que se
les condene, no puedan cuestionar en el proceso en el que se les exige dicha
responsabilidad ese concreto importe que se les imputa, ni por ende que en dicho proceso
no pueda determinarse, en funcion de lo actuado en el mismo, a qué concreto importe han
ser condenados en su caso, o que en dicho proceso no se puedan conocer todos los
aspectos de la accion ejercitada o de la responsabilidad dilucidada.

Y a lo dicho no parece obstar el hecho de que en los autos seguidos bajo el n° 1533/10
ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 30 de Barcelona se desestimara la
impugnacion formulada contra el acuerdo que aprobé las cuentas del ejercicio 2009/2010,
pues el fundamento juridico 12° de la sentencia de primera instancia, confirmada por la de
apelacion, se cuida de precisar que “... no cabe estimar la demanda sélo por el hecho de
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que en las cuentas anuales presentadas por la junta directiva presidida por el Sr. Rosell se
hayan tenido en cuenta las circunstancias que en el informe de auditoria preventiva se
califica como ‘incertezas’. En cuanto al contenido propio de las cuentas anuales, no es
ésta la resolucién en que se deba determinar cudles han de ser las cuentas que deben ser
aprobadas ... Es evidente que la autoridad judicial puede anular cualquier acuerdo por el
que se hayan aprobado cuentas anuales, pero sélo en la medida que exista una
vulneracion de norma legal o estatutaria, o una infraccion de los derechos de los socios.
Lo que no procede es, en el ambito de la acciéon de impugnacion de acuerdos, someter
las cuentas anuales al criterio de la autoridad judicial, pretendiendo que sea ésta la que

i)

determine cuales son las cuentas anuales "correctas” ...”.

Debe recordarse aqui que en la demanda origen del referido litigio la impugnacion del
acuerdo que aprobo las cuentas del ejercicio 2009/2010 — en lo que ahora importa- se
fundamenté en el hecho de que se cuantificaran en las cuentas reformuladas las
incertidumbres de la auditoria de 1-7-10, “Els comptes reformulats ... van ser ajustats ...
incloent les tres incerteses ... que, per definicid ... resulta inquantificable ... vulnerant el
que estableix la mateixa DA7: les incerteses no han de ser objecte d’ajustos en els estats
comptables”, y en que, “a més, les pérdues acumulades que es diuen produides durant el
mandat del Sr. Laporta inclouen la quantitat de 63,8 milions d’euros relatius a unes
provisions comptables efectuades en 1’any 2003 que s’han comptabilitzat en base a una
senténcia judicial que es troba actualment recorreguda davant el Tribunal Suprem i que,
per tant, no resulta ferma”.

En el citado fundamento juridico lo que se hace es desestimar la impugnacion porque
“existen diversas maneras de llevar una contabilidad, de modo que determinadas
operaciones pueden tener su reflejo contable de distintos modos, sin que ello deba
suponer, necesariamente, contravenir el mandato legal de que las cuentas anuales reflejen
de manera fiel la situacion del club”, estimando que el reflejo contable cuestionado de las
diversas partidas consideradas no supone vulneracion alguna de ninguna norma legal o
estatutaria: “en virtud del principio de prudencia que con caracter general ha de presidir
las operaciones contables, y teniendo en cuenta la importancia cuantitativa de esa partida,
no es arbitrario o caprichoso que la nueva junta directiva considerase tener en cuenta esta
circunstancia e incluirlo como pérdida en su contabilidad” (partida de 63,8 millones de
euros por provisiones contables efectuadas en el afio 2003); “el hecho de que 'Deloitte’
(y, posteriormente, la junta directiva presidida por el Sr. Rosell) decidiese no tener en
cuenta la partida de 14,6 millones de euros que se deriva de este contrato atendio,
nuevamente a un criterio contable de prudencia, y por ello no puede sin mas considerarse
ilegal o incorrecto” (partida de Sant Joan Despi); “de lo que se trata es de determinar si el
criterio propuesto por ‘Deloitte’, de periodificar contablemente el saldo de 12 millones de
euros durante las tres temporadas siguientes (hasta la 2012/2013) es contrario a Derecho o
a la normativa estatutaria. Y, como ya ha quedado expuesto mas arriba, cabe entender que
no existe tal contravencion normativa ... la propuesta formulada por 'Deloitte” es
nuevamente una traslacion a las cuentas sociales del criterio de prudencia” (partida de la
prima de Mediapro); “el mismo razonamiento cabe aplicar ... a la partida de 6,9 millones
de euros correspondientes al traspaso de un jugador de la primera plantilla del club
(Thierry Henry). La actuacion de ‘Deloitte” estaba presidida nuevamente por el principio
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de prudencia y por ello no puede ser objeto de reproche legal”; consideraciones que se
reiteran para el resto de partidas, aunque no se entra en un examen detallado de las
mismas porque el informe pericial aportado por los alli actores, en unos casos, se muestra
conforme con los objeciones o excepciones de la auditoria (caso del Sr. Baena, por
ejemplo), y en otros, “se hacen matizaciones ... pero sin que ello conlleve una critica
propiamente dicha a los criterios contables seguidos por 'Deloitte™ (partidas de los
terrenos de Viladecans y litigio de Sogecable, por ejemplo, debiendo resaltarse en
relacion a los terrenos de Viladecans que el citado informe pericial no entra a conocer
sobre la cuantificacion en las cuentas reformuladas —que es lo que se reclama aqui- de
dicha partida, que no fue cuantificada en el informe de auditoria de 1-7-10).

En la sentencia de apelacion se dice que se comparten las consideraciones efectuadas
sobre la contabilidad en el fundamento juridico 12° de la sentencia de primera instancia
referidas “a la diversidad de criterios sobre el reflejo contable de determinadas partidas o
hechos y al principio de "prudencia” (o ‘criterio conservador’) en materia contable. Ante
la circunstancia de tener que elegir entre dos valores, el contador debe optar por el mas
bajo, minimizando de esta manera la participacion del propietario en las operaciones
contables (‘contabilizar todas las pérdidas cuando se conocen y las ganancias solamente
cuando se hayan realizado”), es decir, optar por el que muestre la menor cifra de dos
valores de activos relativos a una partida determinada; o ante el caso de registrar una
operacion éste la hara de modo que la participacion del propietario sea la menor posible
(“ignorar las utilidades no realizadas y considerar eventuales pérdidas’)”, precisando que
“el juez puede anular un acuerdo si éste vulnera claramente una norma legal o
estatutaria”.

Es decir, lo que se conoci6 y valor6 en el referido pleito era basicamente —en lo que
ahora importa- si, entre la diversidad de criterios existentes sobre el reflejo contable de
determinadas partidas o hechos, el criterio o criterios utilizados eran claramente
contrarios a la ley o a los estatutos (y, como se considerd que no, no se declaré entonces
la nulidad del acuerdo impugnado), pero no si esos criterios eran “correctos”, que es lo
que debe valorarse —entre otras cosas- en el seno de la accion de responsabilidad, esto es,
si configuran o reflejan resultados econémicos negativos de los que deban responder los
directivos demandados.

En definitiva, una cosa es que, en sede del procedimiento de impugnacion, se estimara
que el acuerdo que aprobo las cuentas del ejercicio referido no infringia claramente
ningln precepto legal o estatutario que pudiera llevar a declarar su nulidad, y otra que, en
sede de la accién de responsabilidad, no pueda cuestionarse la improcedencia o la
incorreccion o la falta de justificacion suficiente de alguna o algunas de las partidas que
componen la cantidad reclamada, a efectos de determinar el concreto importe de los
resultados econémicos negativos de los que deban responder en su caso los directivos,
determinacion que debe hacerse con arreglo a la norma que les impone esa
responsabilidad y en funcion de lo que resulte en el proceso en el que se ventila dicha
responsabilidad.

DECIMO PRIMERO.- La Liga Nacional de Fiitbol Profesional.
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No se comparte la alegacion realizada por algunos demandados segun la cual es a la
Liga Profesional de Futbol a quién corresponde determinar la existencia de resultados
econdomicos negativos y, en su caso, su concreto importe.

En primer lugar, porque la DA 7¢ de la Ley no contiene ninguna referencia que permita
considerar que los resultados econdémicos negativos (a efectos de la accion de
responsabilidad) deba determinarlos la Liga Profesional correspondiente (u otro
organismo cualquiera).

En segundo lugar, porque la mencién contenida en la DA 3%, apartado 5, del RD
1251/1999, de 16 de julio, sobre sociedades anonimas deportivas, a que correspondera a
las ligas profesionales la cuantificacion de los resultados econdmicos positivos o
negativos, lo es “a los efectos anteriores”, es decir, a los efectos de la regulacion del
mecanismo de la compensacion de avales que regula en los apartados precedentes.

Y, en tercer lugar, porque no se observa qué razon explicaria o justificaria que la
legitimacion concedida al Club para el ejercicio de la accion de responsabilidad en la DA
7%, apartado 4, de la Ley del Deporte, debiera estar supeditada a una previa determinacion
del citado organismo, lo que equivaldria de facto a sustraer a los socios su facultad de
ejercer el control de la gestion llevada a cabo por la junta directiva como manifestacion de
su interés legitimo en la buena marcha econémica del club, cuando la norma no pone
cortapisas de ninguna clase a su ejercicio: “La accion de responsabilidad podra ser
ejercitada: Por el Club, mediante acuerdo de su Asamblea, obtenido por mayoria simple
de los asistentes”.

DECIMO SEGUNDO.- La reformulacién de las cuentas del ejercicio 2009/2010
por la junta directiva entrante.

Desde el momento en que las cuentas reformuladas del ejercicio 2009/2010 fueron
aprobadas por la asamblea, son las cuentas del club, no las cuentas de la junta entrante,
resultando inocuas por ello las alegaciones realizadas por una parte de los demandados
sobre la irregular o improcedente actuacion de la nueva junta al haber reformulado las
cuentas elaboradas por la junta saliente.

O, dicho de otro modo, no es en esta sede de la accion de responsabilidad donde debe
plantearse una cuestion de la indicada naturaleza, sino en sede de la accion de
impugnacion del acuerdo que aprobd las cuentas reformuladas, si es que la junta entrante
no podia verdaderamente reformular las cuentas formuladas por la junta saliente, pues
ésta es una cuestion que afecta a la validez o eficacia de dicho acuerdo.

Y debe recordarse que en el fundamento juridico quinto de la sentencia de la APB
dictada el 22-2-13 en los autos seguidos bajo el n® 1533/10 ante el Juzgado de Primera
Instancia Num. 30 de Barcelona, se indica que “la Junta entrante tenia la obligacion legal
y estatutaria de formular unas cuentas y presentarlas para su aprobacion en la Asamblea,
de forma que a ésta solo han de presentarse ‘unas’ cuentas —no varias para su aprobacion
alternativa o subsidiaria- ... ni existe un deber juridico de la nueva Junta de someter
"ambas cuentas para su aprobacion’’, y que “ha de tenerse en cuenta que por los actores
se reconoce el derecho de la Junta Directiva entrante a ‘reformular” las cuentas anuales”,
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concluyendo, al hilo de la prevision estatutaria con arreglo a la cual el presidente o su
delegado puede intervenir para explicar su liquidacion y proponer su aprobacion, que
“aunque reformuladas, la Junta entrante elabor6 la liquidacion del ejercicio 2009/2010, e
invitd directamente al anterior presidente a asistir e intervenir en la asamblea, sin
limitacién temporal; para ‘i proposar-ne la seva aprobacié” (cuentas de la junta saliente)
seria necesario (tras la exposicion, presentacion y peticion de que no se aprobaran las
cuentas de la junta entrante), el rechazo de éstas para, en una nueva convocatoria, someter
a votacion las propuestas”, resultando que el presidente saliente ni asisti6 a la asamblea ni
design6 a un delegado a tales efectos.

DECIMO TERCERO.- Las incertidumbres de las auditorias.

Aqui debe distinguirse entre las incertidumbres del informe de auditoria de 1-7-10
sobre las cuentas formuladas por la junta saliente y la incertidumbre del informe de
auditoria de 29-9-10 sobre las cuentas reformuladas por la junta entrante y aprobadas por
la asamblea del club.

Por lo que hace referencia a las primeras, debe indicarse que no existe obice legal
alguno para que dichas incertidumbres se cuantificaran en las cuentas reformuladas,
compartiéndose las consideraciones efectuadas al respecto por la sentencia de la APB
dictada el 22-2-13 en los autos seguidos bajo el n° 1533/2010 ante el Juzgado de Primera
Instancia Num. 30 de Barcelona, en cuyo fundamento juridico quinto se sefiala que “de
tales preceptos”, esto es, la DA 7°, apartado 4, de la Ley del Deporte y la DA 3% del RD
1251/1999, de 16 de julio, sobre sociedades anonimas deportivas, “no deriva una
prohibicion legal de que sean tenidas en cuenta, al reformular las cuentas, las
circunstancias que dichas auditorias hayan calificado de “incertezas’, en tanto que ello
supone una interpretacion excesivamente restrictiva del término ‘salvedad” (advertencia,
observacion ...), sin que quepa una interpretacion a sensu contrario que conlleve dicha
interpretacion (prohibicion legal), cuando no consta expresamente en las referidas leyes”,
concluyendo que el concepto “incerteza” puede “ser tenido en cuenta por la nueva Junta
para reformular las cuentas” y precisando por ello que “el hecho de que en la
reformulacion se haya tenido en cuenta las "incertezas” del informe Deloitte” no implica
una vulneracion del deber de imagen fiel (en el fundamento juridico 12° de la sentencia de
primera instancia se indicaba que “... no cabe estimar la demanda sélo por el hecho de que
en las cuentas anuales presentadas por la junta directiva presidida por el Sr. Rosell se
hayan tenido en cuenta las circunstancias que en el informe de auditoria preventiva se
califica como ’incertezas ).

Debe recordarse que en la demanda origen del referido litigio la impugnacion del
acuerdo que aprobo las cuentas del ejercicio 2009/2010 — en lo que ahora importa- se
fundamenté en el hecho de que se cuantificaran en las cuentas reformuladas las
incertidumbres de la auditoria de 1-7-10: “Els comptes reformulats ... van ser ajustats ...
incloent les tres incerteses ... que, per definicio ... resulta inquantificable ... vulnerant el
que estableix la mateixa DA7: les incerteses no han de ser objecte dajustos en els estats
comptables”.
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Por lo que respecta a la segunda, es decir, la incertidumbre del informe de auditoria de
29-9-10 sobre las cuentas reformuladas por la junta entrante y aprobadas por la asamblea
del club, “A 30 de juny de 2010, el Club manté registrat a 1’epigraf "‘Deutors diversos” de
"actiu corrent un saldo a cobrar no vengut amb Mediaproduccion, S.L. per un import de
13 milions d’euros i una provisioé per import de 3,2 milions d’euros ... que correspon a |
“estimaci6 realitzada per la Junta Directiva del Club de la potencial pérdua en relacié amb
el mencionat compte a cobrar ... no és possible anticipar de manera objetiva la suficiéncia
o 1'excés de la provisio registrada”, debe indicarse que la misma no puede integrar los
“resultados economicos negativos” de los que deban responder los ex directivos
demandados.

Debe recordarse que la DA 7%, apartado 4, tras disponer que “Los miembros de las
Juntas Directivas de estos Clubes responderan mancomunadamente de los resultados
econdémicos negativos que se generen durante el periodo de su gestiéon”, precisa que
“Tales resultados seran ajustados teniendo en cuenta las salvedades de las auditorias”.

Pues bien, dicho ajuste funciona, por asi decir, “en ambas direcciones”.

Si, por un lado, implica que deban ajustarse los resultados econdmicos teniendo en
cuenta las salvedades de las auditorias, logicamente para el supuesto de que no hayan sido
contempladas en las cuentas, para el supuesto de que no hayan sido consideradas en los
resultados economicos derivados de las mismas, lo que no es el caso, pues dichas
salvedades fueron ya incorporadas a las cuentas reformuladas que, como se ha dicho
antes, son las “Gnicas” cuentas del ejercicio 2009/2010.

Por otro lado, supone que no deba tenerse en cuenta la incertidumbre cuantificada en
las cuentas reformuladas que sigue manteniéndose como incertidumbre en el informe de
auditoria de 29-9-10 al no ser posible determinar objetivamente la cuantificacion que
pudiera resultar procedente, pues lo que no es mas que una subjetiva “estimacio realitzada
per la Junta Directiva del Club de la potencial pérdua” no parece que pueda integrar un
“resultado econémico negativo” del que deban responder los ex directivos demandados
(a diferencia de lo que sucede en principio con las otras incertidumbres del informe de
auditoria de 1-7-10 cuya cuantificacion en las cuentas reformuladas es “aceptada” por el
auditor y no se mantienen ya como incertidumbres en el informe de auditoria de 29-9-10).

En definitiva, una cosa es que no exista obice legal alguno, que no exista infraccion
legal alguna, que no quepa estimar la demanda de impugnacion del acuerdo que aprobd
las cuentas del ejercicio 2009/2010, por el hecho de que en las cuentas reformuladas se
cuantificaran las incertidumbres de la auditoria de 1-7-10, y otra cosa es que la
cuantificacion realizada en las cuentas reformuladas sobre la que se mantiene una
incertidumbre en la auditoria de 22-9-10 pueda integrar un “resultado econdémico
negativo” del que deban responder los demandados.
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DECIMO CUARTO.- La venta de la parcela de terreno propiedad del Club sita
en Sant Joan Despi.

Segtin puede intuirse del informe de auditoria de 1-7-10 y segun lo manifestado por su
autor en el acto del juicio, el resultado positivo de la venta de la parcela de terreno,
acontecida el 29-12-09, no podia registrarse contablemente en el ejercicio 2009/2010
porque todavia no se habia producido la entrega de la finca al no haberse segregado la
parcela, es decir, porque todavia no se habia transmitido la propiedad de la misma.

Y se dice que era eso lo que podia intuirse del informe porque la expresion utilizada en
el mismo, “perfeccion de la transmision”, técnicamente, es decir, juridicamente, carece de
sentido: la perfeccion no se produce con la transmision (de la propiedad), sino con el
contrato, productor de obligaciones pero no de la transmision de la propiedad, perfeccion
del contrato que se produjo desde el momento en que vendedor y comprador se pusieron
de acuerdo en la cosa objeto del mismo y en el precio.

Los demandados —y los peritos aportados por ellos- discrepan del criterio manejado por
el auditor del club y, por ende, de la “exclusion” de ese resultado positivo en las cuentas
reformuladas.

En concreto, la perito Sra. Crous aludi6 especialmente en el acto del juicio al criterio de
la “transmision de riesgos y beneficios”, sosteniendo que se habia producido esa
transmision con la perfeccion de la venta porque el comprador tenia ya poder de
disposicion sobre la cosa y podia revenderla, por lo que la salvedad consignada por el
auditor en su informe y la partida correspondiente considerada en las cuentas
reformuladas eran improcedentes o incorrectas.

Ese criterio de la “transmision de riesgos y beneficios” fue también por el que se
decant6 el perito Sr. Amat, haciendo hincapié en el acto del juicio en el hecho de que en
el contrato se incluia una clausula que recogia la posibilidad de que el comprador pudiera
revender la finca, aunque también sefiald que el criterio manejado por el auditor del club
también se ajustaba a la normativa contable.

El perito Sr. Angerri sefial6 en cambio que, antes de tomar una decision al respecto, él
habria pedido una opinion juridica.

Pues bien, aunque pudieran existir otros criterios utilizables, la valoracion de los
elementos obrantes en autos sobre esta cuestion conducird a considerar que el criterio
utilizado por el auditor del Club —trasladado después a las cuentas reformuladas- resulta
razonable —amén de ajustado a la normativa contable- y, por ende, traduce contablemente
de forma suficientemente justificada el hecho al que responde, configurando o reflejando
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un “resultado econdmico negativo” integrable en las cantidades consideradas en la
demanda para determinar el concreto importe reclamado.

Algunos demandados hicieron hincapié en el acto del juicio, puesto que el contrato de
29-12-09 fue resuelto por la junta entrante algunos meses después del cierre del ejercicio
2009/2010, en el hecho de que la parcela en cuestion se habia reintegrado al patrimonio
del club, cuestionando que pudiera considerarse entonces la existencia de resultado
economico negativo alguno en relacion con esta partida.

La salvedad consignada en el informe de auditoria y trasladada a las cuentas
reformuladas consistia en considerar improcedente contablemente registrar el “resultado”
positivo de la compraventa (14,6 millones de euros) porque todavia no se habia
transmitido la propiedad de la misma, por lo que —cabe inferir- la parcela debia
considerarse en su consecuencia integrada todavia en el patrimonio del club, en el activo
del club.

Por tanto, el hecho de que posteriomente se resolviera el contrato de venta de la parcela
no influye en o no altera la “exclusion” que en las cuentas reformuladas se hizo del
“resultado” de la compraventa.

Existe una diferencia de 300.000 euros entre la salvedad (14,6 millones de euros) y la
partida considerada en las cuentas reformuladas (14,9 millones de euros seglin la
memoria), que el auditor del club atribuyd en el acto del juicio a la “actualizacion
financiera de la cuenta”, esto es, a los “intereses implicitos”, segun indic6 la actora en
conclusiones, pero cuyo importe no puede estimarse debidamente justificado porque se
desconocen los parametros utilizados para cuantificarlo, basicamente dies a quo
considerado y tipo aplicado, parametros que no pueden ser asi debidamente contrastados
y valorados en la presente resolucion.

Por tanto, a los efectos del presente pleito, inicamente podra considerarse la cantidad
consignada en la salvedad; el “resto”, al no haber quedado convenientemente acreditado,
no puede integrar o formar parte de los “resultados economicos negativos” que se
reclaman.

DECIMO QUINTO.- Los 12.000.000 euros correspondientes a la prima del
contrato de 5-5-06 suscrito con Mediapro.

Segun manifestd el auditor en el acto del juicio, esta salvedad obedece a su
consideracion de que el contrato de 9-6-10 era sustancialmente el mismo que el de 5-5-06,
aunque en el posterior se indicara que éste resolvia y dejaba sin vigencia el anterior, pues
a lo que debe atenderse preferentemente es a la sustancia econémica de la operacion, al
fondo, a lo que se estaba regulando, y no al aspecto juridico de la cuestion, ailadiendo que
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si el contrato de 9-6-10 fuese sustancialmente distinto al de 5-5-06, entonces esos
12.000.000 euros si deberian contabilizarse en el ejercicio 2009/2010.

Los peritos de los demandados discreparon de la apreciacion del auditor del club sobre
esta cuestion, defendiendo en el acto del juicio que se trataba de contratos distintos o que
si se trataba de contratos distintos (algunos de los peritos no habian examinado los
contratos o s6lo habian examinado uno de ellos), al resolver el segundo el anterior, la
prima debia contabilizarse en el ejercicio 2009/2010, no teniendo sentido mantener la
periodificacion de la prima en los ejercicios siguientes si no se tenia la obligacion de
devolverla, si en el nuevo contrato no se contemplaba la posibilidad de su devolucion, o
incluso que debia contabilizarse antes del ejercicio 2009/2010, cuando expir6 el plazo de
retracto contemplado en el primer contrato, momento a partir del cual el FCB hizo suya
definitivamente la prima.

El perito Sr. Amat, no obstante exponer un criterio discrepante con el que habia
utilizado el auditor del club, también indicé que el tratamiento dado a la cuestion por el
auditor también podia estar ajustado a la normativa.

Pues bien, pudiéndose estar de nuevo ante un supuesto en el que pudieran aplicarse
distintos criterios contables, segln el énfasis que se ponga en uno u otro aspecto de la
cuestion, la valoracion de los elementos obrantes en autos conducira también a considerar
que el criterio utilizado por el auditor del Club —trasladado después a las cuentas
reformuladas-, que atiende preferentemente al sustrato econémico de la operacion, resulta
razonable —amén de ajustado a la normativa contable- y, por ende, traduce contablemente
de forma suficientemente justificada el hecho al que responde, configurando o reflejando
un “resultado economico negativo” integrable en las cantidades consideradas en la
demanda para determinar el concreto importe reclamado.

Los demandados cuestionaron también, puesto que los 12 millones de euros se
encontraban en poder del club, ya habian sido cobrados, que pudiera considerarse la
existencia de resultado econémico negativo alguno en relacion a esta partida, so pena de
que el club percibiera un doble cobro.

Pero ése no es el planteamiento correcto de la cuestion o, al menos, asi se entiende en
la presente resolucion: la disminucion de los resultados del ejercicio 2009/2010 que
supone la “exclusion” de esa cantidad en las cuentas reformuladas, no implica “afiadir” un
importe que se cobraria dos veces; supone eliminar un resultado “positivo” que no podia
contabilizarse todavia en el ejercicio 2009/2010.

Es decir, si se condenara a los demandados a abonar esos 12 millones de euros, éstos
no estarian abonando los “mismos” 12 millones de euros de la prima, sino el resultado
negativo del ejercicio, las “pérdidas” del ejercicio resultantes de no tenerlos en
consideracion, ni la parte actora por tanto estaria cobrando dos veces lo mismo.
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DECIMO SEXTO.- El traspaso de determinado jugador (Sr. Henry) sin
percibir ningiin importe a cambio.

Los demandados cuestionan la procedencia de esta partida alegando basicamente que,
como el consentimiento del jugador para llevar a cabo el traspaso se produjo con
posterioridad al 30-6-10 y, por tanto, la baja federativa del mismo aconteci6é después del
cierre del ejercicio economico 2009/2010, seria en el siguiente ejercicio econdémico en el
que, en su caso, se deberia tener en cuenta la disminucion correspondiente, siguiendo el
criterio mantenido hasta ese momento, so pena de infringir el principio contable de
uniformidad.

La perito Sra. Crous, ante la disyuntiva que le fue planteada en el acto del juicio entre
el principio contable de uniformidad (que defienden los demandados al sostener que el
criterio que venia siguiéndose en el club en la venta de jugadores era atender a la fecha de
la baja federativa) y el principio contable de prudencia (contabilizar la “pérdida” cuando
se conoce que se va a producir), considerd razonable en este caso la aplicacion tanto de
uno como de otro principio.

El perito Sr. Amat sostuvo sin embargo la preferencia del principio de uniformidad
sobre el principio de prudencia, sefialando ademas, por las contraprestaciones que se
contemplaban en el acuerdo suscrito entre el FCB y el otro club, que no consideraba que
el jugador valiera cero, aunque también indicé que era defendible que se valorara a cero.

El perito Sr. Angerri en cambio se manifestd en el acto del juicio conforme con que
esta salvedad se recogiera en las cuentas reformuladas.

Pues bien, la valoracion de los elementos obrantes en autos sobre esta cuestion
conducird otra vez a considerar que el criterio utilizado por el auditor del Club —
trasladado después a las cuentas reformuladas- resulta razonable (el perito Sr. Angerri lo
comparte): aunque la materializacion del traspaso no podia llevarse a cabo l6gicamente
sin el consentimiento del jugador, el acuerdo con el otro club para no percibir ningin
importe a cambio se habia producido el 14-5-10, momento en el que, como dijo el auditor
en el acto del juicio, el propio club atribuyé valor cero al jugador (tesis defendible segun
el perito Sr. Amat), momento en el que se conocidé que la “pérdida” se iba a producir,
criterio que traduce contablemente de forma suficientemente justificada el hecho al que
responde, configurando o reflejando un resultado econdmico negativo integrable en las
cantidades consideradas en la demanda para determinar el concreto importe reclamado.

Existe una diferencia de 1,3 millones de euros entre la salvedad (6,9 millones de euros)
y la partida considerada en las cuentas reformuladas (8,2 millones de euros segin la
memoria), que en la memoria se atribuye a “altres despeses associades al jugador” y que
el auditor del club sefiald en el acto del juicio que obedecia a una “prima de fin de
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carrera”, considerando correcto que se contemplara en el modo en el que se hizo en las
cuentas reformuladas.

Aunque —s.e.u.o- el contrato del jugador no obra en autos, los peritos Sres. Safont y
Soler (peritos de uno de los demandados) manifestaron en el acto del juicio no tener duda
de que esa diferencia obedecia al concepto sefialado por el auditor del club.

Los otros peritos de los demandados cuestionaron la procedencia de la inclusion de esa
cantidad en el ejercicio 2009/2010, sosteniendo que debia ser contabilizada en el ejercicio
posterior al haberse devengado en julio de 2010, que es cuando se pagd la prima al
jugador, cuestionando también el concepto sefialado por el auditor al no haber incluido
éste en su informe de auditoria la prima, como deberia haber hecho, siguiendo su criterio,
si verdaderamente se trataba de una prima de fin de carrera pactada con el jugador en su
contrato, aunque también barajaron la posibilidad de que se tratara de un error del auditor.

Pues bien, sobre esta cuestion debera considerarse suficientemente justificado, de un
lado, que esa diferencia obedece a la prima de fin de carrera (dos peritos de los
demandados no tienen duda alguna al respecto), y de otro, que dicha prima debia
contabilizarse en el ejercicio 2009/2010, pues como sostuvo en el acto del juicio el perito
de la actora Sr. Prior, si se produce un hecho posterior al cierre del ejercicio (en este caso,
pago de la prima porque el jugador consintié el traspaso) pero procede de un evento
anterior al cierre (acuerdo para dicho traspaso con el otro club), aquél debe recogerse en
las cuentas del ejercicio anterior.

Algunos demandados sostienen también que el tratamiento contable dado a dicha
operacion (la relativa al jugador Sr. Henry) es injustificadamente distinto al producido
con ocasion del traspaso de otro jugador (el Sr. Touré), pero el auditor del club explico en
el acto del juicio, de forma razonada y razonable, la diferencia existente entre ambos
casos: contabilizacion de la pérdida cuando se conoce que se va producir o se ha
producido (atribuciéon por el propio club de un valor cero al jugador Sr. Henry),
contabilizacion del ingreso cuando se produce, cuando se vende al Sr. Touré después del
30-6-10, aunque pudiera haber existido una negociacion anterior (planteamiento que no
parecid contradecir la perito Sra. Crous en el acto del juicio).

DECIMO SEPTIMO.- El proceso judicial entablado contra determinado
jugador (Sr. Baena).

Segtn puede inferirse del informe de Deloitte, la estimacion por la Audiencia durante
el ejercicio 2009/2010 del recurso formulado por el Club no podia registrarse
contablemente en ese ejercicio porque la decision judicial todavia no era firme, criterio
cuya razonabilidad parece evidente y, por ello, no se efectuaran aqui mayores
consideraciones al respecto.
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Resulta inocuo a estos efectos, en contra de lo sostenido por algiin demandado, que el
recurso del jugador fuera planteado el 1-7-10, esto es, después del cierre del ejercicio
econdémico 2009/2010, pues a fecha 30-6-10 la resolucioén de la APB no era firme y, por
tanto, el activo contemplado en las cuentas formuladas por la junta saliente era
“contingente” también en ese momento.

DECIMO OCTAVO.- Los terrenos de Viladecans.

La objecion que oponen los demandados a que esta partida pueda ser tenida en cuenta
radica en el hecho de que el “deteriorament addicional dels terrenys” registrado en las
cuentas reformuladas (11,5 millones de euros segin la memoria) no seria imputable al
ejercicio 2009/2010, no seria imputable a la junta saliente, sino que seria imputable al
ejercicio 2010/2011, seria imputable a la junta entrante, porque esa cantidad, que es la
diferencia existente entre los 17 millones de euros de valor neto contable que aparecen
registrados en las cuentas formuladas por la junta saliente y los 5,5 millones de euros que,
como “valor de venda dels terrenys en funcié del seu us i qualificaci6 urbanistica actual”,
“es despren d'una taxaci6 ... efectuada per un expert independent”, considerados en las
cuentas reformuladas, obedece a un cambio de criterio o cambio de estimacion realizado
por la junta entrante, que decidié no llevar a cabo el proyecto contemplado por la junta
saliente.

En el informe de auditoria de 1-7-10 se consider6 que “l’estimacio del valor en Us en la
que s’ha basat la Junta Directiva”, “sustentada en unes hipotesis i un calendari d
“actuacions que, a 30 de juny de 2010, no s’han complert”, “es troba sotmesa a variables
molt sensibles i a incerteses rellevants derivades de la situacié actual del mercat
inmobiliari, de 1’esmentat incompliment de les dates i terminis previstos per al
desenvolupament urbanistic, constructiu i comercial del projecte definit per la mateixa i
dels efectes que el desenvolupament urbanistic pogués tenir sobre la hipotesi basica del
projecte a desenvolupar per part del Club per la cual cosa no ens és possible determinar
objectivament 1'import de la minusvalua que hauria de registrar-se en el compte de
pérdues i guanys de 1’exercici 2010”.

En la memoria de las cuentas reformuladas se indica que “L’import net d’aquest actiu
que figurava registrat en els comptes formulats 1’1 de juliol de 2010 es basava en una
estimacid de valor que se suportava en un conjunt d’hipotesis que requerien, entre d
“altres, canvis en el planejament urbanistic que afecta els terrenys indicats. En aquest
sentit, amb data 28 de juliol de 2009, el Club va signar un conveni urbanistic amb 1
"Ajuntament de Viladecans que acordava la tramitacio per 1’entitat local d"'un document d
"Avang de Modificaciéo Puntual del Pla general metropolita en 1’ambit del front litoral al
municipi de Viladecans, que, en el seu cas, possibilitaria els canvis de planejament i d"us
proposats pel Club en aquell moment i acordats amb 1"Ajuntament”, pero “Els informes
de la Generalitat sobre aquest pla d’avangament no van esser favorables i no es va
continuar la seva tramitacio6 ni la Junta actual té intenci6 de fer-ho”, por lo cual “La Junta
Directiva actual considera que el valor recuperable de 1'actiu és el valor de venda dels
terrenys en funci6 del seu us i qualificaci6 urbanistica actual, valor que es despren d una
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taxacio que situa el valor en una xifra de 5,5 milions d’euros, i que ha estat efectuada per
un expert independent”.

En el acto del juicio, frente a la tesis de los demandados, la parte actora, invocando los
informes desfavorables de la Generalitat, sostuvo que no es que la junta entrante decidiera
no llevar a cabo el proyecto contemplado por la junta saliente, sino que dicho proyecto no
podia llevarse a cabo por razon de los citados informes, no podia llevarse a cabo porque
era inviable, porque era incompatible con la calificacion urbanistica o con los usos
urbanisticos de los terrenos, incluidos o afectados por un espacio natural protegido (“no
es que no se quiera, sino que no se puede seguir con aquél proyecto”, en expresion de la
defensa de la actora en tramite de conclusiones).

Sin embargo, ni dichos informes —s.e.u.0.- obran en autos, ni en la memoria de las
cuentas reformuladas parece decirse lo que se defendio en el juicio por la actora, ni ello se
desprende del informe de auditoria de 1-7-10.

Por lo que hace referencia a los informes, debe indicarse que es verdad que en la Due
Diligence se relacionan lo que serian las conclusiones de una serie de informes, en
algunos de los cuales se indicaria que la propuesta de la MPGM no es compatible con la
preservacion de los valores del entorno (informe de 29-3-09), que se informa
negativamente de la realizacion de la propuesta de MPGM en los términos y
localizaciones planteadas (informe de 16-3-10), que la propuesta no se adectia a los
criterios de desarrollo urbanistico sostenible (informe de 11-11-09), que no se permitira el
desarrollo de usos residenciales, educativos o sanitarios (informe de 30-11-09), que no es
compatible el Avance de modificacion (informe de 16-3-10).

En algunos de dichos informes, no obstante, también se indicaria que es necesario
estudiar alternativas de emplazamiento y evaluar los probables efectos de la propuesta
(informe de 29-3-09), haciendo determinadas recomendaciones y propuestas para
modificar el Avance de la modificacion (informe de 30-11-09), proponiendo diversas
modificaciones (informe de 16-3-10).

Y, en otros, se propondria la inclusién de nuevos criterios y objetivos ambientales y
nuevos aspectos a detallar en la propuesta (informe de 9-3-10) y la inclusion de
determinados aspectos nuevos a la propuesta (informe de 22-2-10).

En el acto del juicio, al hilo de las preguntas efectuadas por ella, la defensa de la actora
llegd a dar lectura incluso a la que seria la conclusion del informe de 29-3-10 en los
siguientes términos: “la proposta de la present modificacié puntual no és compatible amb
la preservaci6 dels valors d’aquest entorn, motiu pel qual caldria estudiar alternatives d
‘emplacament i avaluar els probables efectes” (este informe debe ser el mismo que, por
error, en la Due Diligence se indica como de 29-3-09, pues a esta fecha ni estaba firmado
el convenio urbanistico entre el FCB y el Ayto. de Viladecans, ni estaba presentado el
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Avance de modificacion puntual del PGM).

Sin embargo, como dichos informes no obran en autos, no es posible contrastarlos
debidamente en la presente resolucion y, por ende, no es posible valorar adecuadamente
qué exacto alcance o significacion habria de atribuirse a las que serian sus conclusiones,
es decir, si dichos informes comportan que en los terrenos en cuestion no puede
desarrollarse el proyecto contemplado por la junta saliente en ninglin aspecto (y deben
buscarse otros terrenos distintos y a eso es a lo que se refieren las expresiones de que es
necesario estudiar alternativas de emplazamiento o que se informa negativamente de la
realizacion de la propuesta de MPGM en los términos y localizaciones planteadas) o si,
realizando propuestas alternativas, introduciendo modificaciones en el Avance de
modificacion, incluyendo nuevos criterios y objetivos, puede o podria desarrollarse dicho
proyecto —con las variaciones o adaptaciones procedentes- en los mismos terrenos.

Por lo que se refiere a la memoria de las cuentas reformuladas, debe indicarse que en
dicho documento no parece decirse que el proyecto contemplado por la junta saliente no
podia llevarse a cabo de ningin modo porque era inviable, porque era incompatible con la
calificacion urbanistica o con los usos urbanisticos de los terrenos.

Lo que se dice literalmente en la memoria es que “Els informes de la Generalitat sobre
aquest pla d’avancament no van esser favorables i no es va continuar la seva tramitacio ni
la Junta actual té intenci6 de fer-ho”.

Es decir, que, a la vista de los informes de la Generalitat, no se continud con la
tramitacion ni la junta entrante tiene intencion de hacerlo, tiene intencién de continuar
con la tramitacion, pero no que no se “podia” continuar con la tramitacion, pero no que
esos informes impedian continuar con la tramitacion.

De hecho, si —se sobreentiende que por la junta saliente- no se continué con la
tramitacion, es que existia una opcion, es que, a pesar de los informes desfavorables,
podia o no continuarse con la tramitacion, es que todavia no se habia terminado la
tramitacion ni existia una decision o resolucion final sobre la cuestion.

Que la junta saliente no hubiera continuado con la tramitacién —seglin se dice en la
memoria- es un hecho ademas que no permitiria sin mas extraer la conclusion de que
hubiera desechado el proyecto o renunciado a continuar con la tramitacion.

En primer lugar, porque en la Due Diligence se indica que 6 de los 8 informes
relacionados en la misma —entre ellos el de 29-3-10- se enviaron de forma conjunta al
Ayuntamiento de Viladecans el 1-4-10 (no consta cuando se comunicaron al FCB), esto
es, poco mas de 2 meses antes de las elecciones, por lo que el periodo de tiempo
transcurrido no seria un dato especialmente significativo —y menos a las puertas de un
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proceso electoral- para inferir que la junta saliente hubiera renunciado a continuar con el
proyecto.

Y, en segundo lugar, porque en el acta de la Comissid Economica Estatutaria de 21-6-
10, en el apartado reunion con los auditores, se indica que “la qiiestio és si el ritme al que
avanga la transformacié de qualificacio és 1’adequat o no. La realitat és que és més lent
del que s’esperava. L’altre tema és la possible voluntat de la nova junta sobre 1'us d
"aquests terrenys”, luego no se habia renunciado a continuar con el proyecto (el Sr.
Oliver, director general del club con la junta saliente, que depuso como testigo en el acto
del juicio, sefial6 que se estaba en el logico proceso de discusion o negociacion con la
administracion para ver la edificabilidad que se permitia, la localizacion exacta de las
zonas verdes, de las zonas construidas, etc.)

Es cierto que la Comissio Economica Estatutaria estaba compuesta por un miembro de
la junta directiva saliente y cinco socios designados a propuesta de dicha junta, pero dicha
composicion no ha impedido que sus actas sean esgrimidas por la actora en apoyo de sus
tesis, por lo que debe pasar también por lo que pueda resultar perjudicial para las mismas
de dichas actas.

Y, en fin, que la junta entrante no tuviera la intencion de continuar con la tramitacion,
parece confirmar que, a pesar de los informes desfavorables, en ese momento tampoco
habia terminado la tramitacion ni existia una decision o resolucion final sobre la cuestion:
si asi hubiera sido, si la tramitacion hubiera finalizado, si existiera una decision final, si
los informes impidieran continuar con la tramitacion, si el proyecto contemplado por la
junta saliente fuera completamente inviable, si no pudiera llevarse a cabo en ningin
aspecto o de ninguna forma, no dependeria entonces de la decision de la junta —de su
intencion- continuar o no con la tramitacion.

Y por lo que respecta al informe de auditoria de 1-7-10, debe sefialarse que en dicho
documento el auditor del club, no obstante sefialar que la junta saliente “ha basat el seu
analisis del possible deteriorament de 1"actiu en una estimacion del valor efectuada per un
tercer independent sustentada en unes hipdtesis i un calendari d’actuacions que, a 30 de
juny de 2010, no s’han complert” y disponer de “una taxacid realitzada el juny de 2010
per un tercer independent diferent de 1'anterior, situant el valor de venda dels terrenys en
una xifra aproximada de 5,5 milions d’euros” (que, segtin indic6 el auditor en el acto del
juicio, le fue proporcionada por la junta entrante), concluye que “l’estimacié del valor en
us en la que s’ha basat la Junta Directiva es troba sotmesa a variables molt sensibles i a
incerteses rellevants derivades de la situaci6 actual del mercat inmobiliari, de 1'esmentat
incompliment de les dates i terminis previstos per al desenvolupament urbanistic,
constructiu 1 comercial del projecte definit per la mateixa i dels efectes que el
desenvolupament urbanistic pogués tenir sobre la hipotesi basica del projecte a
desenvolupar per part del Club”, por lo cual no puede “determinar objectivament 1"import
de la minusvalua que hauria de registrar-se en el compte de pérdues i guanys de 1"exercici
2010”.
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Por tanto, el auditor del club ni constata que la junta saliente hubiera desechado el
proyecto o renunciado a continuar con la tramitacién, ni que ésta hubiera terminado o
existiera una decision o resolucion final sobre la cuestion, ni que en los terrenos no
pudiera desarrollarse el proyecto contemplado en ninglin aspecto, pues en esos casos la
imposibilidad de determinar objetivamente la “minusvalua que hauria de registrar-se en el
compte de pérdues i guanys de 1’exercici 2010” no dependeria de “variables molt
sensibles i incerteses rellevants” derivadas (también) “dels efectes que el
desenvolupament urbanistic pogués tenir sobre la hipotesi basica del projecte a
desenvolupar per part del Club”.

El auditor, sin embargo, posteriormente debio dar por buena la valoracion que realizo
la junta entrante, “el valor recuperable de 1'actiu és el valor de venda dels terrenys en
funcié del seu s i qualificacioé urbanistica actual, valor que es despren d una taxacié que
situa el valor en una xifra de 5,5 milions d’euros, i que ha estat efectuada per un expert
independent”, pues no cuestioné en su informe de auditoria de las cuentas reformuladas el
“deteriorament addicional dels terrenys” considerado en dichas cuentas.

Ahora bien, como no consta que en ese momento posterior se hubiera producido
ningun hecho relevante que alterara la situacion que tuvo en cuenta cuando realizd su
informe de 1-7-10, salvo la toma de posesion de la nueva junta, cabra inferir o suponer
entonces que su aceptacion ahora de una cifra concreta de “deteriorament addicional dels
terrenys” (11,5 millones de euros), que antes no podia “determinar objectivament”,
obedecio precisamente a la decision de la junta entrante de no continuar con el proyecto o
con la tramitacion, y por eso dio por bueno ese importe de 11,5 millones de euros de
“deteriorament addicional dels terrenys”, porque los terrenos debian valorarse ahora por
su valor de venta “en funci6 del seu Gs i qualificacié urbanistica actual”, que por lo visto
era la premisa de la que parti6 la tasacion de 5,5 millones de euros, aunque dicha tasacion
—s.e.u.0- tampoco obra en autos, por lo que se desconocen en realidad las concretas
premisas, criterios y consideraciones manejadas por su autor para alcanzar esa cifra de 5,5
millones de euros y, por tanto, tampoco pueden ser debidamente contrastadas y valoradas
en la presente resolucion (cuestion no menor, pues es ese importe de 5,5 millones de
euros el que determina la diferencia de 11,5 millones de euros de “deteriorament
addicional dels terrenys” registrada en las cuentas reformuladas: 17 millones de euros —
5,5 millones de euros).

Y la inferencia o suposicion anteriormente referida parecié confirmarse en el acto del
juicio, pues el auditor del club sefiald en su interrogatorio que la razén por la que dio por
buena la tasacion de los 5,5 millones de euros en las cuentas reformuladas obedecio al
hecho de que el proyecto, la “nueva ciudad del socio” lo llamo, no se iba a seguir
haciendo, por lo que el valor en uso ya no era relevante, adquiriendo relevancia total el
valor de realizacion “cuando la junta decidié reformular y nos planté6 como hipotesis el
que tenian la tasacion a valor de realizacion, sin la intencién de hacer la nueva ciudad del
socio, la intencion de la junta era vendérselo, no era hacer ningun tipo de actuacion al
respecto” (curiosamente el auditor empled la misma expresion que utilizo la junta en su
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memoria: no se tenia la “intencion” de hacer el proyecto, de continuar con la tramitacion).

Pues bien, la valoracién conjunta de las circunstancias expuestas precedentemente
apunta en la direccion de la tesis sostenida por los demandados, esto es, que hubo un
cambio de criterio o un cambio de estimacion por la junta entrante, cambio que debe ser
registrado en el ejercicio en el que se produce, no observandose en definitiva que se haya
justificado convenientemente que ese “deteriorament addicional dels terrenys” de 11,5
millones de euros sea imputable al ejercicio 2009/2010, que en los terrenos en cuestion no
pudiera desarrollarse el proyecto contemplado por la junta saliente en ningun aspecto, que
la viabilidad de dicho proyecto hubiera sido total y definitivamente descartada por los
organismos administrativos competentes.

En fin, es cierto, si se atiende a lo que serian las conclusiones de los informes de la
Generalitat, que el proyecto contemplado por la junta saliente requeria de modificaciones
o adaptaciones pendientes de concretar y de ser valoradas después por los organismos
competentes, o, si se atiende al informe de 1-7-10, que existia una “minusvalua que hauria
de registrar-se en el compte de perdues i guanys de 1’exercici 2010” consecuencia de
“variables molt sensibles” e “incerteses rellevants” derivadas (también) de la “situacid
actual del mercat inmobiliari” y de “l’esmentat incompliment de les dates i terminis
previstos per al desenvolupament urbanistic, constructiu i comercial del projecte definit
per la mateixa” (“l’estimacio del valor en us en la que s’ha basat la Junta Directiva”
estaba “sustentada en unes hipdtesis i un calendari d’actuacions que, a 30 de juny de
2010, no s’han complert”).

Sin embargo, como no se continué con la tramitacion, con las modificaciones o
adaptaciones que hubieran podido resultar procedentes, no es posible conocer y valorar en
qué medida el proyecto inicial hubiera podido realizarse, qué alcance o repercusion
hubieran podido tener sobre el proyecto inicial esas modificaciones o adaptaciones y, por
ende, en qué importe deberian deteriorarse los 17 millones de euros que, como valor neto
contable de los terrenos, se registraron en las cuentas formuladas por la junta saliente (y
debe recordarse que los 11,5 millones de euros de “deteriorament addicional dels
terrenys” registrados en las cuentas reformuladas es la diferencia entre esos 17 millones
de euros y los 5,5 millones de euros en que fueron valorados “en funci6 del seu Us i
qualificaci6 urbanistica actual”, esto es, sin contemplar la realizacion de proyecto alguno,
si es que ésa fue la premisa de la que se partid en la tasacion de 5,5 millones de euros,
tasacion que, como se ha dicho, no obra en autos).

Y tampoco consta cudl habria de ser la concreta “minusvalua que hauria de registrar-se
en el compte de perdues i guanys de 1’exercici 2010” derivada de la “situacié actual del
mercat inmobiliari” y de “1’esmentat incompliment de les dates i terminis previstos per al
desenvolupament urbanistic, constructiu i comercial del projecte definit” por la junta
saliente, pues la tasacion de los 5,5 millones de euros lo que valora, al parecer, son los
terrenos “en funcid del seu us i qualificacié urbanistica actual”, esto es, sin contemplar la
realizacion de proyecto alguno, sin que el auditor hubiera podido cuantificar la
depreciacion que se habria producido “como minimo” como consecuencia de esas
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variables o incertidumbres, esto es, al margen de la variable o incertidumbre representada
por los “efectes que el desenvolupament urbanistic pogués tenir sobre la hipotesi basica
del projecte a desenvolupar per part del Club”.

En definitiva, con arreglo a lo expuesto a lo largo del presente fundamento juridico,
debera rechazarse que el referido importe de 11,5 millones de euros pueda integrar o
formar parte de las cantidades manejadas en la demanda para cuantificar los “resultados
economicos negativos” que se reclaman a los demandados.

DECIMO NOVENO.- El concurso de Mediapro.

Se ha dicho ya que esta partida no puede integrar un “resultado econdémico negativo”
del que deban responder los directivos demandados.

Pero, ademas de lo indicado en el fundamento juridico décimo tercero, pueden afadirse
aqui otros argumentos para rechazar que esta partida integre o forme parte de los
resultados econdmicos negativos que se reclaman.

Los demandados cuestionaron esta partida en el acto del juicio sosteniendo
principalmente que la junta entrante provision6 indebida o improcedentemente porque, a
pesar de que Mediapro habia entrado en concurso, no se habia producido ningin impago,
y porque efectud dicha provision para una deuda de 13 millones de euros y, en cambio, no
dotd ninguna provision para unas cantidades muy superiores que se debian cobrar de la
entidad concursada como consecuencia de un contrato suscrito el 9-6-10 (mas de 130
millones de euros anuales).

La parte actora justificd en el acto del juicio el distinto tratamiento dado a las dos
cantidades en cuestion, aludiendo al hecho de que las del contrato de 9-6-10 no estaban
afectadas por la declaracion de concurso.

Sin embargo, aunque dichas cantidades pudieran no estar afectadas por la declaracion
de concurso, en el informe de auditoria de 1-7-10 no soélo se aludia a que “a data 30 de
juny de 2010, el Club manté registrat ... un saldo a cobrar no vengut amb
Mediaproduccion, S.L. per un import de 13 milions d’euros meritat en la temporada
2009/10”, sino que también se hacia referencia a que “amb data 9 de juny de 2010 el club
i l'operadora van signar un contracte per a les temporades 2010/11 a 2013/14, ambdues
incloses, que representara un porcentatge signficatiu dels ingressos anuals del club”,
concluyendo que “Com a conseqiiéncia de 1"acte de declaracié del concurs voluntari de
creditors de 1'operadora, no és possible anticipar de manera objectiva 1'import del
deteriorament que, donat el cas, podria ser necessari registrar en el compte de perdues i
guanys de 1’exercici 2010 en relaci6 al saldo a cobrar citat anteriorment, ni els impactes
que eventualment podria tenir el desenllag d’aquest concurs sobre els ingressos futurs
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contractats” (consideraciones que se reiteran en el informe de auditoria de 29-9-10 sobre
las cuentas reformuladas).

Por tanto, como la entidad que debia abonarlas habia entrado en concurso de
acreedores, con la incognita que toda situacion concursal provoca, cabe inferir que el
auditor consideré que tampoco podia anticipar de manera objetiva “els impactes que
eventualment podria tenir el desenllag d’aquest concurs sobre els ingressos futurs
contractats”.

Y, en efecto, el auditor confirmd en su interrogatorio que la incertidumbre de sus
informes incluia todas las cantidades porque “cuando hay una declaracion de concurso
podria ser que la compaiiia afectada se viera de tal manera afectada como para no poder
hacer frente a nada, eso no se sabe hasta que no van pasando los diferentes hitos” del
concurso (y por eso mantuvo en su informe de auditoria sobre las cuentas reformuladas la
incertidumbre).

En consecuencia, o era razonable provisionar todas esas cantidades, o era razonable no
provisionar ninguna (el auditor no discrimind entre unas y otras cantidades porque
considerd que ambas podian quedar afectadas por la declaracion de concurso y por eso las
dos cayeron bajo la incertidumbre, mientras que, segun se expresa en la memoria de las
cuentas reformuladas, la junta entrante provisiond 3,250 millones de euros en relacion a
la suma de 13 millones de euros “com a conseqiiéncia de 1’estimacid realitzada per la
Junta Directiva de la pérdua probable que podria resultar del desenllag final del procés
concursal”, estimando en cambio, “segons la informacié disponible a la data de la
reformulacio”, que “el concurs de creditors de la citada operadora no afectara els
ingressos futurs derivats del contracte” de 9-6-10, “que representara un percentatge
significatiu dels ingressos anuals del Club”).

O, al menos, no era razonable prolongar la provision dotada (sobre una cantidad muy
pequeiia comparada con las otras) si resulta que, segiin indic6 el auditor en el acto del
juicio, en los ejercicios posteriores no mantuvo ya la incertidumbre porque no se tenia
ninguna duda sobre el cobro de las cantidades del contrato de 9-6-10, no alcanzandose a
ver la razon por la que debian mantenerse dudas sobre el cobro de una cantidad (los 13
millones de euros provisionados en un 25%) tan inferior a las otras (mas de 130 millones
de euros anuales no provisionados en absoluto), maxime cuando el convenio concursal no
contempl6 ninguna quita sobre aquélla.

En definitiva, como no se aprecia que se haya acreditado convenientemente la
existencia de una razon que explique o justifique satisfactoriamente el distinto tratamiento
dado a esas diferentes cantidades, debera rechazarse —también por dicho motivo- que esta
partida integre o forme parte de los resultados econdémicos negativos que se reclaman, sin
que sea necesario por ello entrar a conocer del resto de cuestiones suscitadas en torno a la
misma.
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VIGESIMO.- El proceso judicial de Sogecable.

El pronunciamiento que se hara en la presente resolucion sobre esta partida estd
condicionado decisivamente por dos circunstancias acontecidas durante el curso de los
autos.

La primera, que fue puesta en conocimiento del Juzgado por los demandados al inicio
de las sesiones del juicio, es que el FCB transacciono este proceso judicial de Sogecable
después de interpuesta la demanda, hecho que comporta que deba acreditarse qué impacto
o repercusion ha tenido la transaccion sobre esta partida o, en su caso, que no ha tenido
ninguna.

Porque, aunque se trate de una partida que en principio deba ser considerada a efectos
de determinar la existencia de resultados econoémicos negativos, a pesar de que su
repercusion final no se sepa a ciencia cierta hasta la resolucion final del litigio, seglin se
ha indicado anteriormente, si durante el transcurso de las actuaciones y antes de dictar
sentencia se tiene conocimiento de que el litigio ha finalizado, parece obligado entonces
tener en cuenta cual ha sido el resultado final del pleito y qué incidencia ha podido tener
en la partida, pues la finalidad de ésta, segiin se expresa en la memoria de las cuentas
reformuladas, no es otra que “cobrir tots els riscos que es considerin oberts derivats del
mencionat litigi”, pues si los riesgos provisionados finalmente no se han materializado o
no se han materializado totalmente, ignorar dicha circunstancia en la presente resolucion
arrostraria las consecuencias que se detallan en parrafos siguientes de este fundamento
juridico en relacion a un aspecto concreto de esta partida (en relacion a la cantidad que la
actora reconocid en tramite de conclusiones que no representaba una pérdida para el
club).

Si se atiende a la memoria del ejercicio 2011/2012, aportada por los demandados para
acreditar la efectiva existencia de la transaccion, ésta se habria llevado a cabo el dia 23-
12-11 y habria comprendido no sélo este litigio de Sogecable, sino otro u otros procesos,
en los que se cruzaban reclamaciones entre el FCB y la otra parte o las otras partes de los
pleitos (la realidad de la transaccion fue confirmada en sesiones posteriores del juicio por
el Sr. Faus, vicepresidente econdmico del FCB, y por el Sr. Amic, auditor del club).

La segunda circunstancia es que en las actuaciones no obra ni el acuerdo de
transaccion, ni las anotaciones contables (los documentos contables) que haya podido
desencadenar el acuerdo en las diversas partidas afectadas por la transaccion,
documentacion logicamente esencial para poder dilucidar con el necesario grado de
certeza si la transaccion ha tenido repercusion o no en esta partida del litigio de Sogecable
y, si asi ha sido, en qué exacto grado o con qué exacto alcance.

Dicha documentacion, por tanto, no puede ser debidamente contrastada y valorada en
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la presente resolucion.

Y su ausencia, ademas, ni permite contrastar debidamente las declaraciones testificales
y periciales vertidas en el acto del juicio con dicha documentacion, que es la fuente de
informacion esencial a considerar sobre los aspectos antes referidos, ni permite por ende
valorarlas adecuadamente, poniéndolas en relaciéon con la documentacion en la que se
contienen los datos esenciales a tales efectos (declaraciones periciales que, por cierto, se
emitieron “sobre la marcha” porque ninguno de los peritos habia analizado la transaccion
en sus informes, razon por la que algunos de los peritos manifestaron en el acto del juicio
que no podian pronunciarse con conocimiento de causa sobre dicha repercusion,
manteniendo los otros posiciones enfrentadas, el de la actora con los de los demandados).

Por lo que hace referencia a las declaraciones testificales, puede destacarse la del Sr.
Faus, quien seflal6 en el acto del juicio que el impacto o repercusion del acuerdo
transaccional sobre esta partida habia supuesto la recuperacion de 3,5 millones de euros,
de un lado, y de 4,1 o 4,7 millones de euros de intereses, de otro, aunque una parte de
estos intereses correspondian al periodo de su junta (la defensa de la actora fijo en
conclusiones dicha cantidad en 3,5 millones de euros de una indemnizacion y en 4,189
millones de euros de intereses condonados).

Dicha declaracion, sin embargo, por razones obvias, no puede estimarse suficiente para
tener por acreditado debidamente en la presente resolucion el impacto o la repercusion
que la transaccion haya podido tener sobre esta partida del litigio de Sogecable.

Esa cantidad de 7.689.000 euros (3,5 + 4,189) o, al menos, de 6.037.000 euros, si se
atiende a la manifestacion de la actora de haberse dotado por intereses en los ejercicios
2010/2011 y 2011/2012 las sumas de 1.098.000 euros y 554.000 euros, respectivamente,
no se ha reducido de la reclamacion formulada, a pesar de haberse reconocido por aquélla
en tramite de conclusiones que no representaba una pérdida para el club, alegandose que,
al derivar de un hecho producido en un ejercicio posterior, no se podia tener en cuenta en
las presentes actuaciones, y que en los ejercicios posteriores se habian producido otros
resultados econdmicos negativos que traian causa de la gestion de la junta saliente.

En la sentencia dictada por la APB el 15-2-10 en los autos seguidos bajo el n® 41/07
ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 24 de Barcelona, se sefiala en el ultimo parrafo
del fundamento juridico 10° que “Las consideraciones que preceden y la decision que
seguira no creemos sea contraria al principio de intangibilidad de los hechos, segun el
cual hay que considerar en el proceso y en la sentencia la situacion existente en el
momento de presentarse la demanda y no las innovaciones que puedan producirse
después. En este caso el transcurso del tiempo tiene un efecto completamente
insoslayable. No precisar qué aval ha de prestarse ahora vaciaria de contenido al proceso
y lo haria estéril. Pero no tener en cuenta que han cambiado las personas de los directivos,
podria provocar situaciones de indefension inadmisibles”.
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En el presente caso, el transcurso del tiempo también tiene un efecto que se estima
completamente insoslayable en la presente resolucion, pues de no considerarse
desembocaria en una situacion inadmisible.

Si la accion ejercitada, segin se defiende en la demanda, tiene una funcion resarcitoria,
indemnizatoria o compensatoria, esto es, tiene por objeto recuperar o restafiar las pérdidas
sufridas por el club, no cabria entonces condenar a los demandados a abonar una cantidad
que finalmente (efecto del transcurso del tiempo) no se ha traducido en pérdida alguna
para el club, so pena de desvirtuar el sentido de la reclamacion formulada y propiciar un
pronunciamiento que provocaria un enriquecimiento injusto o sin causa para el
demandante (situacion inadmisible): en vez de recuperar una pérdida, la parte actora
obtendria una ganancia.

Por tanto, aunque pudiera estar correctamente contabilizada en las cuentas
reformuladas, la citada cantidad de 7.689.000 euros (o de 6.037.000 euros) no puede tener
el tratamiento de “resultado econdémico negativo” a los efectos de la presente resolucion.

Y tampoco puede aceptarse que la reclamacion de esa cantidad pueda mantenerse a dia
de hoy porque en los ejercicios posteriores se hayan producido otros resultados
econdémicos negativos que traen causa de la gestion de la junta saliente: esa alegacion
resulta procesalmente improcedente por extemporanea; entrar a conocerla supondria
ademas cercenar el derecho de defensa de los demandados, que han tenido conocimiento
de la misma en la fase de juicio.

Segun se desprende de las preguntas formuladas por la defensa de la actora al auditor
del club, en el ejercicio 2010/2011 se redujo la provision en cuestiéon en 1.888.000 euros,
al considerarse que la provision se habia dotado en exceso.

Pues bien, a dicha cantidad tampoco podrian ser condenados los demandados por
razones similares a las expuestas precedentemente: si no se atiende al efecto del
transcurso del tiempo, se produciria una situacion inadmisible, se imputaria a los
demandados una suma provisionada en exceso, que no responderia ya por tanto a la
prevision del importe de la probable pérdida futura.

La actora alegd también que en ese ejercicio 2010/2011 sin embargo se habian dotado
adicionalmente 1.098.000 euros por intereses y que en el ejercicio 2011/2012 se habian
dotado otros 554.000 euros por el mismo concepto.

La primera cantidad no se observa que se haya acreditado debidamente en los autos (el
auditor manifestd que no recordaba la suma); la segunda cantidad aparece en cambio en la
memoria del ejercicio 2011/2012.
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No obstante, ninguna de dichas cantidades pueden ser tenidas en consideracion en la
presente resolucion porque afectan a ejercicios posteriores al ejercicio 2009/2010, es
decir, como sefial6 el Sr. Faus, son intereses correspondientes al periodo de su junta (y
aqui debe recordarse que fue la junta entrante la que mantuvo abierto el litigio al formular
recurso contra la sentencia de la APB de 6-9-10, pues en la memoria de las cuentas
reformuladas se indica que “el Club continuara amb els procediments judicials necessaris
amb la finalitat de recorrer la senténcia de 6 de setembre de 2010”).

Merece destacarse también la declaracion testifical del auditor del club y, en particular,
las manifestaciones que seguidamente se desgranan.

El auditor sefiald en el acto del juicio, primero, que s6lo recordaba el efecto global de
la transaccion: se mataban cuentas debe y cuentas haber y quedaba una cuenta a pagar por
el FCB de unos 17 o 18 millones de euros; que el club tuvo un ingreso de unos 4 millones
y pico, porque se perdonaron unos intereses acumulados y provisionados de las
temporadas, y una indemnizacion de 3,5 millones de euros, “como minimo esto”.

Después sefiald que “me ronda en la cabeza” que hubo un impacto positivo en el
ejercicio 2011/2012 de entre 7,5 y 8 millones de euros, y que solo fue eso.

También indic6d que los 17 o 18 millones de euros a pagar era el resultado de varios
litigios.

Asimismo, vino a manifestar que la provision de 18,821 millones de euros que se
refiere en la memoria del ejercicio 2011/2012 se aplicd practicamente en su totalidad al
asunto de Sogecable.

Como en la pagina 184 de la citada memoria se dice que “como resultado de la
compensacion de todas las cantidades debidas entre las partes, el club ha reconocido una
deuda a favor de DTS, Distribuidora de Television Digital, S.A. por importe de 18.254
miles de euros, que a 30 de junio de 2012 se encuentra totalmente pagada”, a la pregunta
de una de las defensas de los demandados, como también se dice en la memoria que “con
fecha 28 de julio de 2009, el club present6 una reclamacion judicial contra Canal Satélite
Digital, S.L.” (ahora DTS), respondid que en el acuerdo de transaccion “se mezcla esto y
hay una parte resultante de compensacion de posiciones debe y haber con sociedades del
grupo” Sogecable “que arrojan una cuenta a pagar que tiene que materializar el club de 18
millones de euros”, “que se le paga” a DTS; que se compensan, de un lado, la provision
de 18,821 millones de euros y 16,383 millones de euros de saldos acreedores, y de otro,
13,947 millones de euros de saldos deudores, y el resultado son los 18 millones de euros
que se pagan a otra sociedad porque ese es el acuerdo al que se llega.
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Y a la pregunta de una de las defensas de los demandados, “en cuanto a la aplicacion
contable del resultado de los litigios, ¢estd ud. de acuerdo conmigo en que depende de
coémo se transaccione quedaria al arbitrio de la negociacion el determinar qué partidas
mata cada acuerdo que se adopte?”, el auditor contestd que “me imagino que si, yo al
final lo que veo es la transaccion completa y no entro a valorar eso, entro a valorar lo que
dice la transaccion como soporte documental, dice cuentas debe y cuentas haber que se
cancelan, yo cojo y miro que el club haya asentado las cuentas debe y haber de la forma
que el acuerdo diga, porque para mi es la evidencia de auditoria, y no entro a valorar si
ese dinero es uno u otro”.

Pues bien, la declaracion del auditor no se estima concluyente a estos efectos, es decir,
a efectos de poder tener por acreditado suficientemente en la presente resolucion el
impacto o la repercusion que la transaccion haya podido tener sobre esta partida del litigio
de Sogecable.

En primer lugar, porque el auditor lo tnico que valord fue que el club hubiera asentado
las cuentas debe y las cuentas haber de la forma que disponia la transaccion, no coémo se
determind en la misma “qué partidas mata cada acuerdo que se adopte”, lo que parece
indicar que no valoro si el reflejo contable de la transaccion tenia correspondencia con
una u otra cantidad, no entr6 a valorar “si ese dinero es uno u otro”.

Por tanto, cabe inferir que cuando el auditor manifiesta que hubo un impacto positivo
sobre esta partida del litigio de Sogecable de entre 7,5 y 8 millones de euros, se esta
refiriendo a un impacto contable, es decir, al reflejo contable de la transaccion, al reflejo
contable que decia la transaccion que debia tener, pero ello no significa necesariamente
que se correspondiera o que se correspondiera totalmente con las cantidades objeto de
dicho litigio, pues no entr6 a valorar “si ese dinero es uno u otro” (ni, por tanto, si
existieron cantidades correspondientes a esta partida del litigio de Sogecable que se
hubieran podido imputar, como consecuencia de los acuerdos alcanzados, a otros litigios
transaccionados, si con dichas cantidades se hubieran podido matar otras partidas
distintas).

De hecho, en la pagina 184 de la memoria se sefiala que “con fecha 28 de julio de
2009, el club present6 una reclamacion judicial contra Canal Satélite Digital, S.L.” (ahora
DTS) y, sin embargo, es a esta sociedad (que era a la que se reclamaba) a la que se pagan
18,254 millones de euros “como resultado de la compensacion de todas las cantidades
debidas entre las partes”, 18,254 millones de euros que serian los 17 o 18 millones de
euros que refirié el auditor como efecto global de la transaccion.

Es decir, como indic6 el auditor, en la transaccién “se mezcla”, y se acaba pagando a
DTS, no a Sogecable.

La actora mantuvo que el reconocimiento de la deuda de 18,284 millones de euros a
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pagar a DTS hacia referencia a una cuenta de caja, que no tenia impacto en la cuenta de
pérdidas y ganancias, pero el auditor sefialdé que formaba parte de un entramado de
operaciones que antes habian pasado por la cuenta de resultados.

En la citada pagina de la memoria también se dice que el club ha aplicado la provision
registrada de 18,821 millones de euros “como resultado de la liquidacion de los saldos
registrados en el balance como consecuencia de los litigios anteriormente mencionados”
(dicha cantidad seria, segin la actora, el importe de la provision correspondiente a la
dotacion de la temporada 2007/2008: 18,267 al cierre del ejercicio 2010/2011 mas 0,554
para intereses dotados en el ejercicio 2011/2012).

Es decir, que esa provision no se aplico so6lo a esta partida del litigio de Sogecable, sino
que también se destin6 a la liquidacion “de los saldos registrados en el balance” de los
otros litigios, lo que parece confirmar, como se ha dicho antes, que no necesariamente
existe una correlacion entre el reflejo contable y las cantidades correspondientes (el
auditor vino a manifestar que la provision de 18,821 millones de euros se aplico
practicamente en su totalidad al asunto de Sogecable, pero si se “recuperaron” 7,689
millones de euros, o dicha provision no se aplicé practicamente en su totalidad al asunto
de Sogecable, o esos 7,689 millones de euros se imputaron a las temporadas 2004/2005,
2005/2006 y 2006/2007, o habra que estar a su manifestacion posterior de que no entrd a
valorar “si ese dinero es uno u otro”).

Ademas, los 18,254 millones de euros que se acabaron pagando a DTS no pueden ser
el resultado de la operacion de compensacion que explicd el auditor (de un lado, la
provision de 18,821 millones de euros y 16,383 millones de euros de saldos acreedores;
de otro, 13,947 millones de euros de saldos deudores; y el resultado son los 18 millones
de euros que se pagan a otra sociedad porque ese es el acuerdo al que se llega), pues el
resultado de esa operacion es de 21,257 millones de euros.

Y, en segundo lugar, porque en cualquier caso la declaracion del auditor (cuya
condicion no supone que sus manifestaciones hagan “prueba plena”) no puede ser
contrastada debidamente ni con el acuerdo de transaccion ni con las anotaciones contables
que haya podido desencadenar y, por ello, no puede ser valorada adecuadamente: en autos
no consta debidamente acreditado ni cuantos litigios se transaccionaron, ni qué cantidades
se tuvieron en consideracion en el acuerdo, ni como se “distribuyeron” dichas cantidades
entre los diversos litigios afectados por el convenio, cuestiones esenciales a estos efectos.

Sobre el contenido de la memoria del ejercicio 2011/2012 y, en particular, sobre el
contenido de su pagina 184, al objeto de poder determinar a través de €l la repercusion de
la transaccion sobre la partida en cuestion, se ha discutido profusamente en el acto del
juicio, efectuando las partes —y algunos de los peritos- diversas consideraciones acerca del
sentido o significacion o intepretacion que cabria atribuir a las divesas expresiones y a los
distintos datos contenidos en la misma, consideraciones que llevan a la parte actora a
estimar acreditado el concreto impacto producido y a los demandados a sostener que no
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es posible establecer cual ha sido en realidad la exacta repercusion de la transaccion,
cuando no a mantener que ha dejado sin virtualidad alguna a esta partida.

Pues bien, ni de los términos de la memoria se aprecia que pueda alcanzarse una
conclusion segura sobre la cuestion, segun se desprende de lo antes indicado, memoria
que tampoco puede ser contrastada debidamente ni con el acuerdo de transaccion ni con
las anotaciones contables que haya podido desencadenar y, por ello, no puede ser
valorada adecuadamente, ni igualmente puede establecerse una conclusion segura o, al
menos, con el necesario grado de certeza, a partir de las extensas y prolijas
consideraciones efectuadas al respecto por la actora, pues su explicacion o interpretacion
del sentido de los datos y expresiones consignadas en la memoria —se reitera de nuevo- no
puede ser debidamente contrastada ni valorada a la vista del acuerdo de transaccion y de
las anotaciones contables a que dicha transaccion hubiera podido dar lugar.

La actora pareci6 mantener en el acto del juicio la tesis de que la transaccion
unicamente podria haber afectado en todo caso a la provision de 12,6 millones de euros
registrada en las cuentas reformuladas, provision que se corresponderia con las cantidades
reclamadas por Sogecable en relacion a la temporada 2007/2008, provision que en el
momento de la transaccion alcanzaria la suma de 18,821 millones de euros, pues con la
provision de los otros 25,2 millones de euros registrados en las cuentas reformuladas de
lo que se trataba era de “cancelar” la cuenta a cobrar de 25 millones de euros que la junta
saliente habia registrado en sus cuentas al considerar recuperable dicha cantidad como
consecuencia del recurso interpuesto contra la sentencia de primera instancia que
condenaba a pagar a Sogecable las temporadas 2004/05, 2005/06 y 2006/07 por importe
de 57 millones de euros, cantidad que ya habia sido pagada por el club con ocasion de la
ejecucion provisional de dicha sentencia de primera instancia.

Sin embargo, a la vista de lo expuesto precedentemente y ante la imposibilidad de
contrastar dicha tesis con el acuerdo de transacciéon y las anotaciones contables
correspondientes, teniendo presente ademas que el litigio de Sogecable, también por lo
que respecta a las temporadas 2004/05, 2005/06 y 2006/07, no habia concluido, estaba
pendiente de recurso, al punto que, segin se indica en el informe de auditoria de 1-7-10,
“les remuneracions referides a la temporada 2007/08 no podran ser reclamades fins que es
resolgui de forma definitiva el contencids per les temporades anteriors”, no parece que
pueda descartarse de suyo que, al menos, una parte de las cantidades correspondientes a
aquéllas temporadas, como resultado de los acuerdos alcanzados en la transaccion,
hubiera podido ser destinada o imputada a otra reclamacion de otro litigio —incluso a
ejercicios posteriores a los considerados en la demanda- o, al menos, no consta que asi no
hubiera podido haber sido.

En definitiva, con arreglo a lo expuesto a lo largo del presente fundamento juridico,
debera concluirse que no se observa que haya quedado debidamente justificado qué
exacto impacto o repercusion ha tenido la transaccion sobre esta partida del litigio de
Sogecable, es decir, en qué concreta pérdida, en qué concreta cuantia, se haya podido
traducir finalmente esta partida para el club y, por ende, de qué concreta suma deberian
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responder en su caso los demandados (y si no es posible determinar una cantidad
concreta, no puede condenarse a ninguna).

Por tanto, la entera partida del litigio de Sogecable no podra ser tenida en
consideracion en la presente resolucion como “resultado econémico negativo” del que
deban responder los demandados, circunstancia que releva de la necesidad de entrar a
conocer del resto de cuestiones suscitadas en torno a la misma.

VIGESIMO PRIMERO.- Desestimacién de la demanda.

Si se ponen en relacion las cantidades barajadas en la demanda para determinar la suma
reclamada (cuadro de la pag. 13) y las cantidades que se ha estimado en la presente
resolucion que no pueden ser consideradas a tales efectos, sucede que no existen
resultados econdmicos negativos de los que responder ex DA 7, apartado 4, de la Ley del
Deporte, por lo que las pretensiones ejercitadas contra las personas fisicas demandadas
deberan ser desestimadas, sin necesidad por ello de entrar a conocer del resto de
cuestiones suscitadas en torno a las mismas y, en particular, en torno a qué demandados
(si todos o solo alguno o algunos de ellos) y por qué cantidad resultarian responsables.

En efecto, los resultados econémicos negativos del ejercicio 2009/2010 serian a efectos
del presente pleito de —26.804.000 euros = 79.643.000 euros considerados en la demanda
— 261.000 euros de la partida de Sant Joan Despi — 11.550.000 euros de la partida de
Viladecans — 3.250.000 euros de la partida del concurso de Mediapro - 37.778.000 euros
de la partida del litigio de Sogecable.

Sin embargo, como el conjunto de los resultados econdémicos de los ejercicios
2002/2003 a 2008/2009 asciende a la suma de +30.901.000 euros, la cantidad global del
periodo de los mandatos de la junta presidida por el Sr. Laporta seria de +4.097.000 euros
o de +5.202.000 euros en términos de patrimonio neto contable.

VIGESIMO SEGUNDO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 394 de la LEC, habida cuenta la novedad de
las pretensiones ejercitadas en la demanda, que es la primera vez que se plantean ante un
organo judicial, la complejidad de las diferentes cuestiones juridicas suscitadas en el
pleito y los dudosos contornos facticos de las distintas circunstancias consideradas en los
diversos pronunciamientos que se han efectuado a lo largo de la presente resolucion, se
estima preferible no efectuar expresa condena en costas.

Las pretensiones ejercitadas contra la entidad aseguradora demandada.
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VIGESIMO TERCERO.- Preliminar.

La desestimacion de las pretensiones ejercitadas contra las personas fisicas
demandadas implica logicamente, por razones obvias, que también deban ser
desestimadas las pretensiones ejercitadas contra la entidad aseguradora.

Sin embargo, como la oposicion planteada por la entidad demandada tiene caracter
“autonomo” respecto de los argumentos defensivos vertidos en las contestaciones de las
personas fisicas demandadas, esto es, como opone argumentos defensivos
sustancialmente distintos a los esgrimidos por éstos, parece obligado entrar a conocer de
los mismos, aunque a los solos efectos del pronunciamiento sobre costas, pues el hecho
de que hubiera podido estimarse la demanda, total o parcialmente, en relacion con los ex
directivos, podria no conllevar necesariamente la estimacion de la demanda en relacion
con la aseguradora o, dicho de otro modo, las pretensiones ejercitadas contra ésta podrian
ser desestimadas con indepedencia del resultado del pleito para los otros demandados.

VIGESIMO CUARTO.- Falta de legitimacién activa.

No es controvertido que el art. 8.34 de las condiciones especiales de la poliza define el
tercero como “cualquier persona o entidad distinta de la sociedad asegurada o de un
asegurado”, sefialando ademas el art. 8.5.1 de las condiciones especiales que “sociedad
asegurada significa 8.5.1 el tomador del seguro”.

Y no es discutido tampoco que el FCB es el tomador del seguro y, por tanto, con
arreglo al ultimo articulo citado, seria la sociedad asegurada, sociedad asegurada que,
segun el primer articulo resefiado, no tendria la condicion de tercero.

Sin embargo, a la hora de regular las excepciones a la exclusion de cobertura, los arts.
9.8.1.11 y 9.8.3 de las condiciones especiales, aunque establecen de entrada que el
asegurador no sera responsable en virtud de la poliza de efectuar pago alguno por una
pérdida financiera en relacion con cualquier reclamacion presentada contra un asegurado
“cuando dicha reclamacion se presente por o por cuenta de o a instancias de la sociedad
asegurada”, sefialan después que dicha exclusion que no se aplicara a “una reclamacion
fuera de EEUU presentada por ... la sociedad asegurada contra un administrador o
directivo”, ni a “una accion social de responsabilidad presentada por cuenta de la
sociedad asegurada por parte de una o mas personas distintas de un administrador o
directivo y que presentan y mantienen la reclamacion sin la solicitud, la asistencia
voluntaria o la participacion activa de ningtin administrador o directivo”.
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Por tanto, resulta que no se excluye la cobertura cuando se trate de una reclamacion
presentada fuera de los EEUU por la sociedad asegurada contra un asegurado o directivo.

Parece existir asi una contradiccion o, al menos, una contradiccion aparente, en la
regulacion contenida en la pdliza, cuya explicacion o resolucion puede encontrarse
plausiblemente, como se sostiene por la actora, en el hecho de que el ambito objetivo de
cobertura es mas amplio que la responsabilidad civil de los directivos, pues también cubre
la responsabilidad civil en que pueda incurrir la sociedad asegurada en los supuestos
contemplados en los arts. 1.2 y 1.3 de las condiciones especiales: “El Asegurador pagara
por cuenta de la Sociedad Asegurada cualquier indemnizacion que la sociedad asegurada
esté legalmente autorizada u obligada a pagar a cualquier persona asegurada por toda
pérdida financiera ...” y por “toda pérdida financiera procedente de o a consecuencia de
cualquier reclamacion por operaciones de valores ...” (la demandada no ha efectuado
ninguna consideracion en su contestacion sobre dichas excepciones a la exclusion de
cobertura, a pesar de haber sido invocadas expresamente en la demanda), de manera tal
que seria en éste ambito, en el ambito de dichas coberturas, en el que la sociedad
asegurada no tendria la condicion de tercero, mientras que si la tendria en cambio, aunque
sea la tomadora del seguro, en el ambito de la responsabilidad civil de los directivos
asegurados o, al menos, no careceria de legitimacion activa frente a la aseguradora, pues
no estd excluida de cobertura la reclamacion que pudiera presentar fuera de los EEUU la
sociedad asegurada contra un directivo o asegurado.

En consecuencia, con arreglo a lo expuesto, la alegacion de falta de legitimacion activa
debera ser rechazada.

VIGESIMO QUINTO.- Los resultados econdémicos negativos correspondientes al
ejercicio 2002/2003.

Aunque la primera alegacion sobre el fondo del asunto propiamente dicho opuesta por
la aseguradora demandada sostiene que la podliza cubre las reclamaciones por dafos y
perjuicios causados por los asegurados con motivo de actos culposos en el ejercicio de su
cargo, resultando totalmente ajena al objeto de cobertura la responsabilidad por resultados
economicos negativos generados durante el periodo de gestion de los ex directivos
demandados, que es la accion ejercitada por el FCB, parece conveniente abordar en
primer lugar la segunda alegacion defensiva esgrimida por la aseguradora, que mantiene
que la responsabilidad del Sr. Laporta y su junta por los resultados econémicos negativos
correspondientes al ejercicio 2002/2003 nunca podria ser trasladable a la aseguradora bajo
la péliza, de modo que si del calculo del resultado total de los ejercicios correspondientes
a los mandatos de la junta del Sr. Laporta se suprimen los resultados negativos del
ejercicio 2002/2003, la cifra final resultante es positiva.

La citada argumentacion defensiva se fundamenta en dos alegaciones:
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La primera: los resultados econdémicos negativos correspondientes al ejercicio
2002/2003, generados en los 8 dias que transcurren desde que el Sr. Laporta alcanz6 la
presidencia del FCB y tom6 posesion del cargo el 22-6-03 hasta la conclusion de dicho
ejercicio el 30-6-03, que alcanzaron la cifra de 63.831.102 euros, se encuentran excluidos
de cobertura porque asi se estableci6é en la pdliza, concretamente en la misma caratula de
las condiciones particulares del seguro, en la que se indica que “se hace expresamente
constar que quedan excluidas de cobertura las reclamaciones ya conocidas detalladas en
el cuestionario recibido con fecha 04.10.2007”, resultando que en la respuesta a la
pregunta 19* del cuestionario de declaracion del riesgo de 4-10-07 se refirio la existencia
de una reclamacion extrajudicial, a instancias de varios socios, de 21-12-06, para que en
relacion a las responsabilidades derivadas de los resultados econdémicos negativos del
ejercicio 2002/20303, la Junta Directiva llevara a cabo los actos necesarios para que las
responsabilidades derivadas de la DA 7 Ley del Deporte no prescriban, con advertencia
de que de no iniciarse las actuaciones precisas se reservaban la formulacion de
reclamacion por negligencia o intencionada a la actual Junta Directiva.

Por tanto —contintia la demandada- por ser dicha reclamacion por resultados negativos
anterior y conocida, resulta evidente que las partes nunca pretendieron que la exigencia de
responsabilidad por los resultados negativos del ejercicio 2002/2003 quedara cubierta
bajo la pdliza, y asi lo explicitaron en la misma, exclusion que no es mas que reflejo en la
poéliza del art. 4 de la LCS, que aplicado a este caso supone que cualquier reclamacion
conocida por los asegurados o por el tomador con anterioridad a la celebracion del
contrato, constituye una infraccion del elemento esencial en todo contrato de seguro: la
aleatoriedad.

También resultaria que dicha exigencia de responsabilidad habia sido objeto de debate,
exigencia y contra-argumentacion en diversos procedimientos judiciales anteriores a la
contratacion de la poliza.

Ademas, su reclamacion se encontraria fuera del ambito temporal de cobertura: la
cardtula de las condiciones particulares indica que “Esta es una poliza basada en
reclamaciones presentadas y notificadas. Esta poliza solamente aplica a las reclamaciones
presentadas por primera vez durante el periodo de seguro”, y el art. 1.1 de las condiciones
especiales dispone que “El Asegurador pagara por cuenta de cualquier persona asegurada
toda pérdida financiera procedente de o a consecuencia de cualquier reclamacion
presentada por primera vez contra ¢l o ella durante el periodo de seguro por un acto
incorrecto ...”, por lo que toda reclamacion que hubiera sido presentada contra los
asegurados con anterioridad a la contratacion de la pdliza no puede resultar cubierta, por
no haber sido presentada por primera vez durante el periodo de seguro.

En fin, el art. 6.6 de la pdliza establece que “Cuando existan varias reclamaciones
procedentes de un mismo acto incorrecto o de una serie de actos incorrectos que tengan
entre si un nexo causal o que estén interrelacionados o interconectados de cualquier
forma, tendran la consideracion de una unica reclamacion, independientemente del
numero de reclamaciones que hayan sido presentadas (serie de reclamaciones) y dicha

Signat per Martinez
Borrego, Jose Manuel

Codi Segur de Verificacio: HG4TPMV3YTT3DYQTOMCSAPCZNPZUSV] Data i hora 28/10/2014 10:51

Document electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar:

https://ejusticia.gencat.cat/|AP/consultaCSV.html .
Pagina 85de 99

Administracié de justicia a Catalunya / Administracién de justicia en Catalufia




Administracié de justicia a Catalunya - Administracién de justicia en Catalufia

unica reclamacion serd atribuida solamente al periodo de seguro o el periodo adicional de
declaracion (en su caso) durante la cual la primera reclamacion de dicha serie de
reclamaciones haya sido presentada por primera vez”, resultando que la reclamacion que
en este procedimiento se dirige contra los ex directivos del FCB tiene un nexo causal
evidente y estd interrelacionada con la reclamacion extrajudicial anunciada en el
cuestionario de octubre de 2007 (incluso con la demanda que dio origen a los autos n°
41/07, seguidos ante el JPI Num. 24 de Barcelona), por lo que la actual demanda debe ser
considerada como presentada en el momento en que se plante6 la primera de las mismas,
es decir, con anterioridad a la poliza, de modo que no cabe sino considerar que todas ellas
no son objeto de cobertura temporal bajo la poliza.

La segunda: como el importe que se reclama en este procedimiento (47.637.000 euros)
se corresponde con el computo global de los resultados positivos de los ejercicios
2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008 y 2008/2009 y de los
resultados negativos de los ejercicios 2002/2003 (63.831.000 euros) y 2009/2010
(79.643.000 euros), si del calculo del resultado total de los ejercicios correspondientes a
los mandatos de la junta del Sr. Laporta se suprimen los resultados negativos del ejercicio
2002/2003 que los tribunales han atribuido a la junta del Sr. Laporta (63.831.000 euros),
la cifra final resultante es positiva en 15.089.000 euros.

Pues bien, de los procedimientos anteriores citados en la contestacion no cabe extraer
la conclusion de que la responsabilidad por los resultados del ejercicio 2002/2003 habia
sido ya reclamada contra el FCB y/o su junta directiva con anterioridad a la contratacion
de la pdliza en octubre de 2007: en los autos n°® 263/06, seguidos ante el JPI Num. 30 de
Barcelona, se solicitaba que se declarase que el mandato de la junta del Sr. Laporta que
habia tomado posesion el 22-6-03, debia finalizar a todos los efectos el 30-6-06 y que en
consecuencia se condenara al FCB a que convocara elecciones de manera inmediata (la
condena interesada perseguia asi inicamente la convocatoria de elecciones); en los autos
n® 919/06, seguidos ante el JPI Num. 41 de Barcelona, se interesaba la nulidad del
acuerdo adoptado en la asamblea de 23-9-06 consistente en la negativa a someter a
discusion y votacion la exigencia de responsabilidades a las juntas y directivos del
ejercicio 2002/2003 por los resultados econdémicos negativos de dicho ejercicio, de
acuerdo con lo dispuesto en la DA 7%, apartado 4, de la Ley del Deporte (la condena
interesada perseguia solamente por tanto la nulidad de un acuerdo asambleario contrario a
discutir siquiera la exigencia de responsabilidad, desconociéndose logicamente cual
hubiera sido el resultado de una votacion con ese objeto); y en los autos n° 41/07,
seguidos ante el JPI Num. 24 de Barcelona, se reclamaba la nulidad de la toma de
posesion de la junta y, subsidiariamente, que se condenara a los integrantes de la junta a
prestar el aval a que se refiere la DA 7* de la Ley del Deporte (prestacion del aval que no
es equiparable a la exigencia de responsabilidad objeto de los presentes autos).

Por tanto, con arreglo a lo anterior, no puede compartirse la alegacion defensiva segiin
la cual “con anterioridad a la contratacion de la pdliza, tanto el FCB como su Junta
Directiva eran plenamente conscientes de dicha responsabilidad que les estaba siendo
exigida”.
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Y de la respuesta a la pregunta 19* del cuestionario de declaracion del riesgo de 4-10-
07 tampoco puede extraerse la conclusion de que “el Tomador del Seguro manifestaba
que la responsabilidad derivada de la Disposicion Adicional 7* de la Ley del Deporte por
los resultados econdmicos negativos correspondientes al ejercicio 2002/2003 habia sido
ya objeto de reclamacion”, pues el objeto de la reclamacion extrajudicial se limitaba a
interesar que se llevaran a cabo por la junta directiva los actos necesarios para que dicha
responsabilidad no prescribiera -en cuyo caso decaia la reserva de “formulacion de
reclamacion”-, lo que no es equivalente a que la responsabilidad “habia sido ya objeto de
reclamacion”, ya que para la reclamacion de dicha responsabilidad, para que dicha
responsabilidad sea objeto de reclamacion, se requiere inexcusablemente un acuerdo de la
asamblea del club (al margen de la legitimacion que se confiere a la LNFP y al CSD) o,
subsidiariamente, una reclamacién por socios que representen el cinco por ciento del
numero total de los mismos (y tampoco consta que la reclamacion extrajudicial hubiera
sido formulada por ese nimero de socios).

Es verdad que en la caratula de las condiciones particulares se hizo constar
expresamente “que quedan excluidas de cobertura las reclamaciones ya conocidas
detalladas en el cuestionario recibido con fecha 04.10.2007”.

Sin embargo, en las presentes actuaciones, segun se desprende de lo expuesto a lo largo
de la presente resolucion, no se estd reclamando la responsabilidad derivada de la
Disposicion Adicional 7* de la Ley del Deporte por los resultados econémicos negativos
correspondientes al ejercicio 2002/2003, que seria la “reclamacion” referida en la
respuesta a la pregunta 19* del cuestionario de declaracion del riesgo de 4-10-07, sino que
lo que se esta reclamando es la responsabilidad por los resultados econémicos negativos
correspondientes al ejercicio 2009/2010, aunque dichos resultados econémicos negativos
resulten minorados, como consecuencia de considerar el conjunto de los resultados
econdmicos de los dos periodos de mandato del presidente Sr. Laporta, para cuantificar el
concreto importe reclamado o, si se prefiere, lo que se estd reclamando es el resultado
econdomico negativo resultante de la consideracion global de esos dos periodos, la
diferencia de patrimonio neto contable existente entre el inicio y el final de los dos
mandatos de la junta presidida por el Sr. Laporta, que se deriva de las cuentas
correspondientes a dicho periodo, que es una reclamacion sustancialmente distinta a la de
los resultados econdmicos negativos correspondientes al ejercicio 2002/2003.

O, dicho de otro modo, no se comparte que pueda efectuarse el desglose o
diferenciacion de resultados por ejercicios propugnado por la demandada, con la
consecuencia, por asi decir, de “fraccionar” la reclamacioén, de modo que los resultados
econdmicos negativos correspondientes al ejercicio 2002/2003 no serian trasladables a la
aseguradora bajo la poéliza, es decir, como si, por un lado, se tratara de la exigencia de
responsabilidad por los resultados econdémicos negativos del ejercicio 2002/2003 y, por
otro, de la exigencia de responsabilidad por los resultados econdmicos negativos de otro u
otros ejercicios, pues la presente reclamacion es “UGnica” y, por ende, distinta de la
reclamacion extrajudicial invocada (no infrigiéndose por ello el elemento de la
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aleatoriedad del contrato de seguro).

Ademas, debe indicarse que, en cualquier caso, tampoco se observa que la exclusion de
cobertura referida en la caratula de las condiciones particulares pueda vincularse con la
reclamacion extrajudicial consignada en la respuesta a la pregunta 19 del cuestionario de
declaracion del riesgo de 4-10-07, “Reclamacion extrajudicial, a instancias de varios
socios, de 21-12-06, para que en relacion a las responsabilidades derivadas de los
resultados econdmicos negativos del ejercicio 02/03, la JD lleve a cabo los actos
necesarios para que las responsabilidades derivadas de la DA 7 Ley del Deporte no
prescriban, con advertencia de que de no iniciarse las actuaciones precisas se reserva la
formulacion de reclamacion por negligencia o intencionada a la actual JD”, pues una
reclamacion extrajudicial no estd comprendida en el elenco de supuestos que define, a
efectos de la pdliza, lo que significa “reclamacion” (art. 8.3.1 a 8.3.6 de las condiciones
especiales), ni la citada reclamacion extrajudicial supone “una solicitud de ampliacion del
plazo legal para la interposicion de una demanda” (art. 8.3.7 de las condiciones
especiales).

Por tanto, “las reclamaciones ya conocidas detalladas en el cuestionario recibido con
fecha 04.10.2007” que quedarian “excluidas de cobertura” serian las otras reclamaciones
resefiadas en la respuesta a la pregunta 19 del cuestionario de declaracion del riesgo de 4-
10-07: “Reclamacion, a instancias de varios socios, para que se disponga la inhabilitacion
de los miembros de la Junta Directiva por parte del Tribunal Catala de 1'Esport” (aunque
se consigna que esta “archivada”) y “Reclamacion judicial, a instancias de un ex
empleado, contra Joan Laporta en su condicion de presidente del FCB, por los supuestos
efectos lesivos de supuestas injurias vertidas”.

En fin, tampoco se comparte la alegacion defensiva ex art. 6.6 de las condiciones
especiales, que postula que la presente reclamacion tiene un nexo causal evidente y esta
interrelacionada con la reclamacion extrajudicial anunciada en el cuestionario de octubre
de 2007 (e incluso con la demanda que dio origen a los autos n® 41/07, seguidos ante el
JPI Num. 24 de Barcelona), por lo que la actual demanda deberia ser considerada como
presentada en el momento en que se plante6 la primera de las mismas, es decir, con
anterioridad a la pdliza, de modo que no cabria sino considerar que todas ellas no son
objeto de cobertura temporal bajo la péliza.

Y no se comparte porque ni la reclamacion formulada procede del “mismo acto
incorrecto” que habria ocasionado los resultados econdémicos negativos del ejercicio
2002/2003, ni es consecuencia causal del mismo, sino que deriva de los resultados
econdémicos negativos correspondientes al ejercicio 2009/2010, ni se aprecia tampoco que
pueda estar “interrelacionada” o “interconectada” con ese “acto incorrecto”, en el sentido
propugnado, por el hecho de que dichos resultados econémicos negativos (los del
ejercicio 2009/2010) resulten minorados, como consecuencia de considerar el conjunto de
los resultados economicos de los dos periodos de mandato del presidente Sr. Laporta,
para cuantificar el concreto importe reclamado: la reclamacion formulada aqui es
sustantivamente distinta a la reclamacion extrajudicial anunciada en el cuestionario de
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octubre de 2007, pues se asienta sobre bases facticas y juridicas diferentes (la reclamacion
extrajudicial se asienta en un titulo subjetivo de imputacion), aunque su naturaleza
juridica sea similar (la responsabilidad derivada de resultados econémicos negativos), y ni
siquiera tiene ya esa naturaleza juridica similar en relacion a la demanda que dio origen a
los autos n° 41/07 seguidos ante el JPI Num. 24 de Barcelona (de hecho, en su
contestacion, la propia aseguradora relata como rechazé la peticion de algunos de los ex
directivos demandados de hacerse cargo de prestar los avales por considerar que “la
pretension ejercitada solicitandoles que prestaran aval era ajena a la pdliza tanto en cuanto
al fondo (por no encontrar amparo en el objeto de cobertura) ...”).

Ademas, debe indicarse que, en cualquier caso, como la reclamacion extrajudicial
consignada en la respuesta a la pregunta 19* del cuestionario de declaracion del riesgo de
4-10-07, segln se ha expuesto, no puede considerarse una “reclamacion” a efectos de la
poliza, el invocado art. 6.6 de las condiciones especiales no resulta entonces de
aplicacion, pues no existen “varias reclamaciones”.

VIGESIMO SEXTO.- La péliza sélo cubriria las reclamaciones por daiios y
perjuicios causados por los asegurados con motivo de actos culposos en el ejercicio
de su cargo.

Como se ha dicho antes, la aseguradora demandada sostiene que la pdliza cubre las
reclamaciones por dafios y perjuicios causados por los asegurados con motivo de actos
culposos en el ejercicio de su cargo, resultando totalmente ajena al objeto de cobertura la
responsabilidad por resultados econdomicos negativos generados durante el periodo de
gestion de los ex directivos demandados, que es la accion ejercitada por el FCB, que
mantiene que se trata de una responsabilidad objetiva y desvinculada de cualquier
actuacion culposa de los directivos del Club, alegacion defensiva que se asienta
primordialmente en el art. 8.37 de las condiciones especiales de la poliza, que define el
acto incorrecto, pues la podliza cubre toda pérdida financiera que sea reclamada a un
asegurado por un acto incorrecto cometido en el ejercicio del cargo, como “un
incumplimiento del deber, incumplimiento de obligaciones legales, incumplimiento del
deber fiduciario, incumplimiento de contrato, incumplimiento de facultades, negligencia,
error, declaracion incorrecta o engafiosa o cualquier accion u omision ilicita, todo ello
efectivo, supuesto o intentado por parte de: 8.37.1 cualquier persona asegurada actuando
en el ejercicio de su cargo en la sociedad asegurada o por cualquier reclamacion contra
dicha persona asegurada exclusivamente por razon de dicho cargo ...”.

La demandada alega asi que la pdliza exige que la reclamacion esté fundada en un acto
incorrecto especifico, individualizado, cometido por los directivos y que suponga un
incumplimiento de un deber o un acto negligente en el ejercicio del cargo, resultando que
el FCB no acredita la comisién de ninglin acto incorrecto conforme a la péliza cometido
por los directivos, ni siquiera explica cudl es el concreto acto incorrecto que ha podido
causar los dafios que afirma haber padecido, no refiriéndose la demanda a ningtn acto
concreto de los directivos que haya supuesto un incumplimiento de un deber, de una
obligacion legal, un acto negligente, etc, interpretando la DA 7* de la Ley del Deporte en
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el sentido de indicar que establece un deber de no gastar mas de lo que se ingresa con la
finalidad de buscar acomodo en la poliza para la accion que ejercita, deber al que ninguna
referencia se realiza en la normativa invocada, normativa que no presupone ni requiere el
incumplimiento de ningin deber, obligacion o comision de acto negligente, pues no
depende de que se cometa o no un acto incorrecto, depende inica y exclusivamente de la
existencia de resultados econdmicos negativos, al punto que debe decretarse incluso
cuando los directivos actien de manera diligente (como asi lo indica la SAP de Barcelona
de 15-2-10).

Dicha alegacion defensiva no se observa, sin embargo, que resulte concluyente a estos
efectos.

El régimen de responsabilidad de los directivos por los resultados econdmicos
negativos instaurado por la DA 7° responde, como ya se ha indicado, a la finalidad de
garantizar la estabilidad economica de los clubes a que se aplica.

La responsabilidad de los directivos aparece en el momento en que no se ha logrado
alcanzar el objetivo perseguido por la ley, que es la estabilidad econémica del club,
estabilidad econdmica entendida como ausencia de resultados econdomicos negativos, para
que por medio de su exigencia se pueda restaurar dicha estabilidad, poniendo a cargo del
patrimonio de los directivos los resultados econdmicos negativos producidos.

El elenco de supuestos que integran el concepto de “acto incorrecto” definido en la
poliza distingue o discrimina -cabe considerar que porque en su sentir no son iguales o0 no
tienen la misma significacion- entre los casos de incumplimientos de “deberes”, de
“obligaciones legales”, de “contrato”, de ‘“facultades” y de “negligencia, error,
declaracién incorrecta o engafiosa o cualquier accion u omision ilicita”.

Pues bien, atendido dicho elenco, puede entenderse también o no resulta concluyente lo
contrario, que no lograr alcanzar el objetivo marcado por la ley y, por ello, tener que
responder para restaurar la estabilidad econémica del club, resulta equiparable o
asimilable a un incumplimiento de esos “deberes” a los que se refiere la poliza en unos
términos tan amplios e imprecisos.

Y el hecho de que la ley no tenga en cuenta la diligencia o negligencia puestas en la
gestion o, mejor dicho, el hecho de que la ley atienda a la existencia de un resultado
econdémico negativo, como indicador de que no se ha logrado alcanzar el objetivo de la
estabilidad econémica, no implica de suyo que la responsabilidad de los directivos, que
surge para garantizar dicha estabilidad, esté excluida de cobertura en la péliza, pues en el
elenco de supuestos que integran el concepto de “acto incorrecto”, no se identifica o
asimila el acto incorrecto inicamente con un acto negligente en sentido estricto y, como
se ha dicho antes, cabe suponer que esa enumeracion de supuestos de lo que significa
“acto incorrecto” obedece a la distinta significacion o alcance que tienen cada uno de
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ellos en el sentir de la poéliza (y lo que dice la SAP de Barcelona de 15-2-10 que hizo
correctamente la junta fue provisionar la pérdida que sabia que se iba a producir
practicamente con seguridad al remodelar la plantilla de jugadores de futbol).

En definitiva, que la responsabilidad considerada sea objetiva, en los términos
expuestos en la presente resolucion, no resulta una circunstancia que permita descartar per
se que sea incardinable en los supuestos de “actos incorrectos” que se enumeran en la
poliza.

En fin, tampoco se aprecia que de la definicion del seguro de responsabilidad civil que
efectia el art. 73 de la LCS, precepto que también es invocado en la contestacion, se
desprenda que no quepa dicho seguro en supuestos de responsabilidad objetiva, pues en
estos casos se estaria cubriendo también “el riesgo del nacimiento a cargo del asegurado
de la obligacion de indemnizar a un tercero los dafios y perjuicios causados por un hecho
previsto en el contrato de cuyas consecuencias sea civilmente responsable el asegurado,
conforme a derecho”.

VIGESIMO SEPTIMO.- La péliza sélo cubriria las reclamaciones por daiios y
los resultados econémicos negativos no supondrian, en si mismos, un daiio.

La demandada también sostiene que la poliza cubre toda pérdida financiera que sea
reclamada a un asegurado por un acto incorrecto cometido en el ejercicio del cargo,
definiéndose como pérdida financiera en el art. 8.14 de las condiciones especiales los
“8.14.1 danos (incluyendo los intereses anteriores y posteriores a sentencia) a cuyo pago
se condene en sentencia cubierta por esta poliza y los honorarios legales de los abogados
del demandante a cuyo pago condene la referida sentencia que el asegurado esté
legalmente obligado a pagar; 8.14.2 gastos de defensa incurridos; y 8.14.3 gastos de
investigacion incurridos por o por cuenta de una persona asegurada (solamente en
relacion con la cobertura detallada en los apartados 1.1 y 1.2)”, alegando que el FCB no
ha acreditado haber sufrido ninglin dafio actual, real y efectivo, mas alla de pretender que
los resultados econdmicos negativos suponen, en si mismos, un dafio, no siendo ambos
conceptos sindnimos, no teniendo relacion la accidon que se ejercita con una pérdida
financiera tal y como aparece definida en la poéliza y, por tanto, es ajena a la misma, de
modo que la responsabilidad reclamada no pretende la reparacion de un dafio real y
efectivo y la poliza solo cubre dafios y, ademads, corresponde a la LNFP la cuantificacion
de los resultados econdmicos negativos a efectos de la responsabilidad prevenida en la
DA 7* de la Ley del Deporte, segun lo dispuesto en la DA 3* del RD 1251/1999, de 16 de
julio, sobre régimen juridico de las Sociedades Andnimas Deportivas.

Dicha alegacion defensiva, sin embargo, tampoco resulta concluyente a estos efectos
porque no se aprecia que, de suyo, los resultados econémicos negativos reclamados no
puedan incardinarse en el concepto de pérdida financiera definido en la pdliza, que se
limita a equiparar esa pérdida a “dafios”, sin efectuar ninguna otra distincion o precision.
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Se dice en la contestacion, para ilustrar la afirmacion de que “resultados econémicos
negativos” y “daflos” no son conceptos sinénimos, no son lo mismo, tomando como
ejemplo la provision de 38.000.000 de euros dotada en la cuentas reformuladas con
motivo del pleito de Sogecable, que si el TS falla en favor del FCB, éste no habria sufrido
ninguna suerte de merma o detrimento patrimonial, pues los ajustes realizados revertirian
en favor del club en la misma cantidad en la contabilidad del ejercicio correspondiente, o
que si en este procedimiento el FCB fuera indemnizado por razén del resultado
econdmico referido y, en el futuro, el TS fallara en su favor, el FCB no s6lo no habria
sufrido ningiin menoscabo, sino que habria obtenido un beneficio sin causa alguna.

Sin embargo, para valorar en la presente resolucion la existencia o no de resultados
econdmicos negativos no puede estarse a resultas de acontecimientos futuros de signo
desconocido (y, como dice la sentencia dictada por la APB en 15-2-10 en los autos
seguidos bajo el n® 41/07 ante el Juzgado de Primera Instancia Num. 24 de Barcelona,
“La provision es un concepto contable y consiste en el reconocimiento en las cuentas de
una pérdida ... Una provision es el reconocimiento de una pérdida, presente o futura ...
Debe hacerse, conforme al principio de prudencia, enseguida que se conoce la pérdida,
tanto si se sabe con seguridad que se ha producido o se producird, como si no existe
seguridad pero si un grado apreciable de probabilidad™).

Es en este momento, con ocasion de la presente resolucion, con el resultado de lo
actuado en la litis, cuando debe determinarse la existencia o no de resultados econdémicos
negativos, en cuyo primer caso los resultados economicos negativos (de haberse estimado
total o parcialmente las pretensiones ejercitadas contra los otros demandados)
constituirian actualmente un resultado real y efectivo, no observandose que la pdliza
autorice a realizar, si no es en perjuicio de los asegurados, la interpretacion postulada por
la aseguradora sobre el caracter “real” y “efectivo” que debe concurrir en la “pérdida
financiera” o en el “daflo” a efectos de su cobertura.

También se sefiala en la contestacion, al hilo del mismo ejemplo, que no cabe
considerar que exista realmente dafio si de lo que hablamos es del pago de una cantidad
que el FCB debia pagar en todo caso y habia dejado de hacerlo, de modo que si se
estableciera que el FCB finalmente debe abonar la cantidad en cuestion, ello no seria
como consecuencia de un acto incorrecto de uno de los directivos, sino del contrato en su
dia firmado entre ambas entidades.

Argumento que tampoco puede compartirse porque no se trata aqui de valorar si la
cantidad del citado ejemplo debia pagarla el FCB en todo caso al haber firmado un
contrato que asi lo obligaba (en el caso de que se fallara en su contra el pleito en
cuestion), sino de si se han producido o no resultados econdmicos negativos a lo largo del
ejercicio o del mandato o del periodo a considerar.
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En fin, ya se ha dicho antes que no corresponde a la LNFP la determinacion de los
resultados econdmicos a efectos de la accion de responsabilidad prevenida en la DA 7%,
apartado 4, de la Ley del Deporte.

VIGESIMO OCTAVO.- Mala fe y/o culpa grave del tomador.

La aseguradora demandada argumenta también que en la demanda el propio FCB,
tomador del seguro, manifiesta que contratd el suplemento de run-off en junio de 2010
con conocimiento de los resultados econdmicos negativos que se registrarian en las
cuentas del ejercicio 2009/2010 y, por ende, de las responsabilidades en que habian
incurrido sus directivos por dichos resultados negativos, con la acertada suposicion de
que se formularia una accion de responsabilidad contra ellos, de manera tal que seria el
propio tomador del seguro quien sostiene la total ausencia de buena fe por su parte en la
contratacion del suplemento de run-off, contraviniendo asi la necesaria aleatoriedad de
todo contrato de seguro, sin que esa evidente situacion de agravacion del riesgo fuera
comunicada a la aseguradora en ningiin momento, quedando asi liberada de cualquier
obligacion de pago de conformidad con los arts. 10, 11y 12 LCS.

Con independencia de que la tesis defensiva aducida por la aseguradora parte de la
premisa de la existencia de resultados econémicos negativos ex DA 7* de la Ley del
Deporte, premisa que ha decaido a la luz de lo expuesto en los fundamentos juridicos
dedicados a analizar las pretensiones ejercitadas contra los ex directivos demandados,
debe indicarse que las consideraciones efectuadas al respecto en la demanda no
autorizarian de suyo a estimar suficientemente acreditada la mala fe del tomador con
ocasion de la conclusion del suplemento de run-off en junio de 2010.

Y ello es asi porque las pretensiones ejercitadas en la demanda no se dirigen
exclusivamente contra la aseguradora, sino también contra los asegurados, de modo que
dichas consideraciones también proyectan sus posibles efectos sobre los otros
demandados, sobre los ex directivos, en su condicion de asegurados o de posibles
asegurados, como se apunta en algunas de la contestaciones de éstos, por lo que esa mala
fe debe ser acreditada debidamente para que pueda ser excluida la cobertura que, en
principio, les otorga o puede otorgarles la poliza.

0, dicho de otro modo, como los dos “grupos” de demandados, las personas fisicas y la
entidad aseguradora, mantienen posiciones contrapuestas, las citadas consideraciones no
pueden vincular sin mas, en el sentido propugnado por la aseguradora, a los otros
demandados.

Deberia entrarse a analizar por tanto si, verdaderamente, habria resultado
suficientemente acreditado en las actuaciones que el suplemento de run-off fue contratado
con conocimiento por parte de los entonces directivos del club de la existencia de
resultados econdmicos negativos que se registrarian en las cuentas del ejercicio
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2009/2010 y, sobre todo, con conocimiento de la existencia de resultados econdomicos
negativos generados durante el periodo de su gestion determinantes del nacimiento de su
responsabilidad.

Pues bien, de lo actuado en la litis, no se aprecia suficientemente acreditado que los
entonces directivos del club tuvieran conocimiento de que los resultados econémicos
negativos que pudieran registrarse en las cuentas del ejercicio 2009/2010 habrian de
alcanzar entidad suficiente para que, considerados los dos periodos de mandato del
presidente Sr. Laporta, el resultado econémico global fuera negativo.

La cantidad que se reclama en la demanda asciende a la suma total de 47.637.000
euros, cifra que se obtiene de la consideracion conjunta o global de los resultados
econoémicos de los ejercicios 2002/2003 a 2009/2010 y, méas concretamente, de la
diferencia del patrimonio neto contable existente entre el inicio y el final del citado
periodo.

Acumulando los resultados de los ejercicios 2002/2003 (-63.831.000), 2003/2004
(+1.494.000), 2004/2005 (+36.715.000), 2005/2006 (+32.981.000), 2006/2007
(+6.821.000), 2007/2008 (+10.069.000) y 2008/2009 (+6.652.000), los resultados
economicos ascenderian a +30.901.000 euros, que se convertirian en -48.742.000 euros (-
47.637.00 euros en términos de patrimonio neto contable) como consecuencia de los
resultados economicos del ultimo ejercicio por importe de -79.643.000 euros.

Sin embargo, el resultado econdmico del Gltimo ejercicio seria de -27.065.000 euros y,
por tanto, el resultado econémico global de los dos periodos de mandato del presidente
Sr. Laporta tendria signo positivo (+3.836,000 euros), también en términos de patrimonio
neto contable (+4.941.000 euros), si se excluyen las “reducciones” de resultados
efectuadas en las cuentas reformuladas por razén de las incertidumbres consideradas en la
auditoria de 1-7-10 (terrenos de Viladecans, que supone una reduccion de resultados de
11,550 millones de euros; concurso de Mediapro, que supone una reduccion de resultados
de 3,250 millones de euros; y litigio de Sogecable, que supone una reduccion de
resultados de 37,778 millones de euros), reducciones de cuya realizaciéon posterior y
concreto importe considerado por la junta entrante no podian tener conocimiento anterior
los entonces directivos del club, pues el tratamiento que se asigné a dichas partidas en la
citada auditoria fue precisamente el de incertidumbres (o de salvedades sin cuantificar)
por no poder establecer el auditor del club la repercusion econdémica que podrian
representar, tratamiento que revela que dichos aspectos no se encontraban suficientemente
objetivados (al menos en cuanto a su repercusion econdmica), por lo que no se observa
que su actuacion pudiera considerarse de mala fe o gravemente culposa a los efectos
invocados.

Debe afiadirse ademas que, de considerarse de todas formas la existencia de una
actuacion de mala fe o gravemente culposa, los preceptos aplicables serian los arts. 11y
12 de la LCS, pues dicha actuacion se habria producido “durante el curso del contrato” y
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no “antes de la conclusion del contrato”, que es el momento que delimita la aplicacion del
art. 10 de la LCS, en cuyo caso resultaria, de un lado, que aunque hubiera mediado mala
fe, la aseguradora no podria hacer valer dichos preceptos en la medida que no ejercité las
facultades que le concede el art. 12 (proposicion de una modificacion del contrato o
rescision del contrato) en los plazos establecidos en dicho precepto (la rescision
contemplada en el segundo parrafo ha de ejercitarse en el plazo de un mes “a partir del dia
en que tuvo conocimiento de la agravacion del riesgo” y de dicha agravacion debid
adquirir conocimiento desde la celebracion de la asamblea de 16-10-10, que tuvo una
amplia difusién publica y que fue retransmitida incluso por television), y de otro, que si
no hubiera mediado mala fe, al margen de lo dicho, el efecto no podria ser tampoco la
liberacion del pago de la prestacion por parte de la aseguradora (ex art. 10 LCS), sino la
reduccion de la prestacion en proporcion a la diferencia “entre la prima convenida y la
que se hubiera aplicado de haberse conocido la verdadera entidad del riesgo” (reduccion
proporcional que no consta cual pudiera ser).

La aseguradora demandada sostiene ademas que esa mala fe o, cuanto menos, una
actuacion gravemente culposa, se desarrolld también con ocasion de la inicial
contratacion del seguro en octubre de 2007 y de la renovacion de la poliza para el periodo
1-2-10a 31-1-11.

Por lo que hace referencia a la contratacion inicial del seguro en octubre de 2007, la
demandada aduce que, cuando fue sometido al cuestionario de declaracion del riesgo, el
FCB contestd a la pregunta 20" afirmando que no se tenia conocimiento de hechos o
circunstancias que pudieran dar lugar a una reclamacion, “cuando lo cierto y verdad es
que tanto el FCB como los miembros de su Junta Directiva tenian pleno y cabal
conocimiento de que se les estaba imputando responsabilidad por los resultados negativos
de dicho ejercicio 2002/2003 ... tanto el FCB como los miembros de su Junta Directiva
eran perfectamente conocedores de que se estaba imputando a los Directivos
responsabilidad por los resultados negativos del ejercicio 2002/2003 y, no obstante,
manifestaron desconocer cualquier circunstancia o posible reclamacion”.

Se ha dicho ya que de los procedimientos anteriores citados en la contestacion no cabe
extraer la conclusion de que la responsabilidad por los resultados del ejercicio 2002/2003
habia sido ya reclamada contra el FCB y/o su junta directiva con anterioridad a la
contratacion de la poliza en octubre de 2007.

Y también se ha indicado con anterioridad que la reclamacion extrajudicial consignada
en la respuesta a la pregunta 19 del cuestionario de declaracion del riesgo de 4-10-07 no
puede considerarse una “reclamacion” a efectos de la pdliza.

Aqui debe afiadirse, primero, que aunque la respuesta a la pregunta 20? del citado
cuestionario fuese negativa, en la respuesta a la pregunta 19* el FCB consigné ya la
existencia de la reclamacion extrajudicial formulada a instancia de varios el 21-12-06
“para que en relacion a las responsabilidades derivadas de los resultados econdmicos
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negativos del ejercicio 02/03, la JD lleve a cabo los actos necesarios para que las
responsabilidades derivadas de la DA 7 Ley del Deporte no prescriban, con advertencia
de que de no iniciarse las actuaciones precisas se reserva la formulacion de reclamacion
por negligencia o intencionada a la actual JD”, y segundo, que no consta en autos que en
octubre de 2007 el FCB pudiera tener “conocimiento de hechos o circunstancias que
pudieran dar lugar a reclamaciones contra cualquier administrador o directivo de la
Sociedad” (en los autos n°® 41/07 del JPI Num. 24 de Barcelona lo que se reclamaba
subsidiariamente era la prestacion del aval, reclamacion que tampoco es equiparable a
tales efectos a la exigencia de responsabilidad), por lo que no puede considerarse
debidamente acreditada la existencia de actuacion alguna de mala fe o gravemente
culposa.

Por lo que se refiere a la renovacion de la poliza para el periodo 1-2-10 a 31-1-11, la
demandada sostiene que para la fecha en que se cumplimento el cuestionario (24-2-10)
“el FCB manifesté no tener conocimiento sobre reclamaciones o circunstancias que
pudieren dar lugar a una reclamacién (preguntas 15 y 16”, cuando lo cierto es que ya
habian tenido lugar alguna de las reuniones de la Comision Economica Estatutaria del
club y los auditores ya habian puesto de manifiesto la preocupacion por los resultados
econdmicos negativos que se estaban generando y se constatd un desvio del presupuesto
por importe de 32.800.000 euros, existiendo “conocimiento de hechos que podian motivar
una exigencia de responsabilidad por resultados negativos”, lo que supone “una evidente
situacion de agravacion del riesgo que no fue comunicada a mi mandante en ninglin
momento, ni durante el primer semestre del afio 2010, ni al contratarse el suplemento de
run-off en junio de dicho afio”.

Para rechazar la alegacion referida bastara con remitirse aqui a lo sefalado en los
anteriores parrafos 7° a 9° del presente fundamento juridico.

En la contestacion, también se alude finalmente a que en el cuestionario de 24-2-10, “a
las preguntas relativas al conocimiento de reclamaciones o de circunstancias que pudieren
dar lugar a una reclamacion (preguntas 15 y 16 ... el FCB respondié negativamente, si
bien en esa fecha ya se habia dictado la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 15 de febrero de 2010 ... y que condenaba a los Directivos demandados a
prestar aval, segtn la Ley del Deporte”.

Ya se ha dicho antes que en los autos n° 41/07, seguidos ante el JPI Num. 24 de
Barcelona, se reclamaba la nulidad de la toma de posesion de la junta y, subsidiariamente,
que se condenara a los integrantes de la junta a prestar el aval a que se refiere la DA 7* de
la Ley del Deporte, prestacion del aval que no es equiparable a la exigencia de
responsabilidad objeto de los presentes autos, reclamacion ademas que ninguna incidencia
en el riesgo cubierto por la pdliza podia tener, en el sentir de la propia aseguradora,
cuando, segin relata en la contestacion, rechazé la peticion de algunos de los ex
directivos demandados de hacerse cargo de prestar los avales porque “la pretension
ejercitada solicitindoles que prestaran aval era ajena a la poéliza tanto en cuanto al fondo
(por no encontrar amparo en el objeto de cobertura) ...”, por lo que no se observa tampoco
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que pueda considerarse debidamente acreditada la existencia de actuacion alguna de mala
fe o gravemente culposa.

VIGESIMO NOVENO.- Exclusiones de la péliza.

La entidad demandada sostiene finalmente que la poéliza contiene una serie de
exclusiones de cobertura que resultan de plena aplicacion en el presente caso.

Art. 9.1, que excluye de cobertura cualquier reclamacién “derivada de, basada en,
relacionada con o como consecuencia de: 9.1.1. la efectiva obtencidon por cualquier
asegurado de un beneficio o ventaja sin tener derecho legal al mismo; o 9.1.2 cualquier
acto u omision intencionadamente deshonesto o fraudulento cometido por un asegurado;
9.1.3 cualquier acto criminal cometido por un asegurado ...”, exclusiones que supondrian
que los gastos de gestion o explotacion desproporcionados, suntuosos y superfluos o sin
autorizacion o justificacion o ajenos a la actividad deportiva del club relatados en la
demanda y sus consecuencias, nunca podrian trasladarse al seguro, siendo oponibles al
tercero perjudicado, pues las conductas deshonestas o deliberadas realizadas por los
asegurados no son asegurables ex art. 19 de la LCS (siempre y cuando los hechos no se
produzcan dentro del ambito del seguro de responsabilidad civil obligatorio), sin que el
FCB pueda acudir al art. 76 LCS ya que es el tomador del seguro y acept6 todas las
exclusiones de la poliza.

Las referidas exclusiones no se observa, sin embargo, que resulten de aplicacion en el
presente supuesto.

En primer lugar, porque ni son equiparables de suyo los conceptos manejados (gastos
desproporcionados, suntuosos o superfluos o sin autorizacion o justificacion o ajenos a la
actividad deportiva del club, no tienen por qué ser necesariamente gastos que impliquen
la efectiva obtencion de un beneficio o ventaja sin tener “derecho legal” al mismo o ser
“intencionadamente” deshonestos o fraudulentos o, por supuesto, “criminales”), ni consta
debidamente acreditado en autos que todos o algunos de los referidos gastos puedan
incardinarse efectivamente en las citadas exclusiones de la pdliza, debiendo recordarse
aqui lo antes dicho en el fundamento juridico precedente sobre el alcance de las
consideraciones realizadas en la demanda y su proyeccion sobre los otros demandados en
su condicion de asegurados, por lo que no se aprecia que resulten de aplicacion los
preceptos legales invocados en la contestacion al respecto y, en particular, el art. 19 de la
LCS, que establece que “El asegurador estara obligado al pago de la prestacion salvo en
el supuesto de que el siniestro haya sido causado por mala fe del asegurado”.

Y, en segundo lugar, porque, segin la acotacion efectuada por la parte actora en la
audiencia previa, la reclamacion formulada no se asienta en la imputacién a los ex
directivos demandados de la realizacion de tales gastos para configurar el titulo de
responsabilidad que se les atribuye, razon por la que en la presente resolucion no se ha
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entrado a conocer dicha cuestion y por la que, de conformidad con lo indicado en el
propio art. 9.1, no resultan de aplicacion las citadas exclusiones: “Las exclusiones 9.1.1,
9.1.2 y 9.1.3 no se aplicaran (y, en consecuencia, los Gastos de Defensa seran
anticipados) mientras no se determine, mediante un reconocimiento por escrito por un
Asegurado, una sentencia u otra resolucion firme recaida en la accion legal subyacente
contra el Asegurado o en una acciéon o proceso independiente, que dicho Asegurado no
tuviera derecho legal a dicho beneficio o ventaja o que cometid dicho acto deshonesto,
acto fraudulento u omision o acto criminal”.

Art. 9.2, que excluye de cobertura cualquier reclamacion “derivada de, basada en,
relacionada con o a consecuencia de: 9.2.1 una inspeccion, indagacion, investigacion u
otro procedimiento ordenado o encargado a instancias de un 6rgano competente con
facultades legales, iniciado con anterioridad o pendiente a la fecha indicada en el punto 8
de las condiciones particulares (el 4-10-07); 0 9.2.2 cualquier litigio o demanda, arbitraje
o mediacion iniciado con anterioridad o pendiente a la fecha indicada en el punto 8 de las
condiciones particulares o litigio, demanda, arbitraje o mediacion en el que se alegue o
que derive de los mismos o esencialmente los mismos hechos alegados en un litigio o
demanda iniciada con anterioridad o pendiente en dicha fecha”, exclusiones que serian de
aplicacion al existir una serie de litigios anteriores al 4-10-07 en los que ya se invocaba la
responsabilidad por los resultados econdomicos negativos del ejercicio 2002/2003.

Sin embargo, tampoco se observa que las exclusiones referidas resulten de aplicacion
en este caso, pues ni la presente reclamacion ni las efectuadas en los litigios anteriores
invocados en la contestacion derivan de una actuaciéon de oficio, ni la presente
reclamacion se ha iniciado con anterioridad a la suscripcion de la poliza, ni esta demanda
deriva o en ella se estan alegando los mismos hechos o esencialmente los mismos hechos
alegados en los referidos litigios anteriores: en los autos n° 263/06 se solicitaba que se
declarase que el mandato de la junta del Sr. Laporta, que habia tomado posesion el 22-6-
03, debia finalizar a todos los efectos el 30-6-06 y que en consecuencia se condenara al
FCB a que convocara elecciones de manera inmediata; en los autos n° 919/06 se
interesaba la nulidad del acuerdo adoptado en la asamblea de 23-9-06 consistente en la
negativa a someter a discusion y votacion la exigencia de responsabilidades a las juntas y
directivos del ejercicio 2002/2003 por los resultados econdémicos negativos de dicho
ejercicio; y en los autos n° 41/07 se reclamaba la nulidad de la toma de posesion de la
junta y, subsidiariamente, que se condenara a los integrantes de la junta a prestar el aval a
que se refiere la DA 7* de la Ley del Deporte, debiendo reiterarse aqui que, segliin se
desprende de lo expuesto en fundamentos juridicos anteriores, los resultados econdmicos
negativos del ejercicio 2002/2003 o la prestacion del aval al término del primer mandato
no se trata “de los mismos o esencialmente los mismos hechos” que sustentan la presente
demanda.

TRIGESIMO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 394 de la LEC, puesto que los argumentos
defensivos opuestos por la entidad aseguradora han sido rechazados y, por tanto, la
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desestimacion de las pretensiones ejercitadas contra la misma deriva de la desestimacion
de las pretensiones ejercitadas contra los otros demandados, se estima preferible,
siguiendo el mismo criterio aplicado a éstas, no efectuar expresa condena en costas.

Vistas las normas juridicas citadas y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formulada por el Futbol Club
Barcelona, representado por la Procuradora Sra. de Miquel Balmes, contra los Sres.
Joan Laporta i Estruch, representado por la Procuradora Sra. Sales Comas, Alfons
Godall i Martinez, representado por la Procuradora Sra. Blancafort Camprodon, Jaume
Ferrer i Graupera, representado por el Procurador Sr. de Daniel i Carrasco-Aragay,
Joan Boix i Sans, representado por la Procuradora Sra. Salinas Parra, Albert Perrin i
Calvet, representado por la Procuradora Sra. Salinas Parra, Jacint Borras i Manuel,
representado por la Procuradora Sra. Salinas Parra, Alfonso Castro i Sousa, representado
por la Procuradora Sra. Blancafort Camprodon, Josep Cubells i Ribé, representado por el
Procurador Sr. Font Berkheimer, Rafael Yuste i Abel, representado por la Procuradora
Sra. Soles Suso, José Antonio Colomer i Guiu, representado por el Procurador Sr.
Segura Zariquiey, Maria Elena Fort i Cisneros, representada por el Procurador Sr. Font
Berkheimer, Jordi Torrent i Sala, representado por la Procuradora Sra. Goémez Papi,
Xavier Bagués i Sellés, representado por la Procuradora Sra. Ferrer Massanas, Patrick
Michel Joseph Auset i Lladé, representado por el Procurador Sr. Sanz Lopez, Josep
Ignasi Macia i Gou, representado por el Procurador Sr. Sanz Lopez, Magdalena
Oranich i Solagran, representada por el Procurador Sr. Sanz Lopez, y Xavier Sala i
Martin, representado por el Procurador Sr. Feixé Bergada, y contra la entidad Zurich
Insurance PLC, Sucursal en Espaiia, representada por el Procurador Sr. Guillem
Rodriguez, absolviendo en su consecuencia a los demandados de las pretensiones
deducidas en su contra; sin expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y hagaseles saber que la misma no es
firme y cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado en el plazo de los veinte
dias siguientes a su notificacion.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los autos,
notificacion y cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.
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