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D. CARLOS LOPEZ MUNIZ CRIADO
Siendo Magistrado Ponente D. ANGEL LUIS SOBRINO BLANCO
En Madrid, a ocho de abril de dos mil catorce.

La Seccion Vigesimoquinta (CIVIL) de la llima. Audiencia Provincial de Madrid, integrada por los
magistrados JOSE MARIA GUGLIERI VAZQUEZ (asumiendo funciones de presidente), ANGEL LUIS
SOBRINO BLANCO y CARLOS LOPEZ MUNIZ CRIADO, HA VISTO, en grado de apelacién y en
segunda instancia, el proceso declarativo, sustanciado por razén de la cuantia conforme a los
tramites del Juicio Ordinario, procedente del Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro de los de
Getafe, en el que fue registrado bajo el nimero 201/2012 (Rollo de Sala numero 441/2013), que
versa sobre cumplimiento de contrato y en el que son parte: como APELANTE y DEMANDANTE, la
entidad mercantil «INFIERI SPORTS, SL», defendida por el letrado don Manuel Lopez Gil y
representada, ante los tribunales de primera y de segunda instancia, por el procurador don Fernando
Jurado Reche; y como APELADA y DEMANDADA, la entidad «GETAFE C.F., SAD», defendida por
el letrado don Juan Leif Pérez Preus y representada, ante los 6rganos judiciales de primer grado y de
alzada, por la procuradora dofia Patricia Corisco Martin-Arriscado. Y actuando como ponente el
magistrado ANGEL LUIS SOBRINO BLANCO, por quien, previa la preceptiva y oportuna deliberacion
y votacion, se expresa el parecer de la Sala, procede formular los siguientes Antecedentes de
Hecho, Fundamentos de Derecho y Fallo:

I.- ANTECEDENTES DE HECHO:

SE ACEPTAN los de la sentencia de primera instancia y,

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro de Getafe dictd, en fecha quince de
marzo de dos mil trece , en el proceso declarativo que tramitd como Juicio Ordinario con el nimero
201/2012, sentencia definitiva que contiene el siguiente FALLO:

«...Que desestimando integramente la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales D.
Fernando Jurado Reche en nombre y representacion de la mercantil INFIERI SPORTS, S.L. contra
"GETAFE C.F. S.A.D.", representada en estos autos por la Procuradora de los Tribunales D.2 Patricia
Corisco Martin-Arriscado, debo absolver y absuelvo libremente a la demandada de la pretensién que
contra la misma se dirigia en el presente procedimiento, con imposicion de las costas devengadas en
el presente procedimiento...».

SEGUNDO.- La anterior sentencia fue aclarada y rectificada por medio de auto dictado en fecha
nueve de abril de dos mil trece , cuya PARTE DISPOSITIVA es del siguiente tenor literal:

«...SE RECTIFICA la sentencia, de 15 de marzo de 2013, en el sentido de que:

En el antecedente de hecho quinto donde se dice: "Por la Procuradora de los Tribunales D.2
Patricia Corisco Martin-Arriscado, en nombre y representacion de "GETAFE C.F. S.AD.", se
presentd escrito con fecha 24 de septiembre de 2012 formulando tacha de testigos respecto D.
Patricio , D. Luis Angel , D. Benito y D. Francisco , propuestos por la parte demandada "GETAFE
C.F.,, S.AD.", presentando la parte demandada escrito de oposiciébn a la tacha de testigos
formulada”, debe decir: "Por la Procuradora de los Tribunales D.2 Patricia Corisco Martin-Arriscado,
en nombre y representacion de "GETAFE C.F. S.A.D.", se presentd escrito con fecha 24 de
septiembre de 2012 formulando tacha de testigos respecto D. Patricio , D. Luis Angel , D. Benito y D.
Francisco , propuestos por la parte actora "INFIERI SPORTS, S.L.", presentando la parte actora
escrito de oposicion a la tacha de testigos formulada”.

En el fundamento de derecho tercero donde se dice: "Respecto del Sr. Patricio , éste reconocié en
su declaracion que es socio de INFIERI SPORTS S.L., por lo que de su testimonio deber ser
valorado con las debidas cautelas, toda vez que tiene un interés directo en la resolucién de la
presente causa, maxime cuando la parte demandada niega que fuera socio...", debe decir: "Respecto
del Sr. Patricio , éste reconocid en su declaracién que es socio de INFIERI SPORTS, S.L., por lo que
su testimonio debe ser valorado con las debidas cautelas, toda vez que tiene un interés directo en la
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resolucion de la presente causa, maxime cuando la parte actora niega que fuera socio..."...».

TERCERO.- La representacion procesal de la entidad demandante, «INFIERI SPORTS, SL»,
interpuso, en tiempo y forma legal, y previa consignacion como depésito de la suma legalmente
establecida de cincuenta euros, recurso de apelacién, para ante esta Audiencia Provincial, contra la
antedicha sentencia, en el que solicita que por la Sala correspondiente del tribunal se dicte
resolucion que modifique la dictada en instancia condenando a GETAFE C.F., S.A.D., al pago a la
entidad actora de la suma de doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta euros (243 750,00
#) mas los intereses legales devengados desde la interposiciéon de la demanda rectora, asi como al
pago de las costas procesales de instancia.

Subsidiariamente, y en el supuesto de que la Sala confirme la resolucién de instancia en su
aspecto nuclear, estime en parte el recurso y deje sin efecto el pronunciamiento sobre la imposicion
de las costas procesales a la recurrente, por los motivos alegados.

CUARTO.- La representacion procesal de la entidad demandada, «GETAFE C.F., SAD», dentro
del término legal conferido al efecto, formuldé oposicion al precedente recurso de apelacion,
interpuesto de adverso, solicitando que por la Sala de alzada se dicte sentencia por la que se
desestime integramente tanto el recurso de apelacién como la demanda interpuesto por la parte
actora contra GETAFE CF, SAD y, en consecuencia, se confirme integramente la sentencia dictada
en primera instancia, declarando y resolviendo no haber lugar a ninguna de las pretensiones y
responsabilidades econdmicas interesadas de contrario por improcedentes y carecer de derecho
alguno, dictando, en definitiva, una sentencia absolutoria con todos los pronunciamientos favorables
para la demandada y apelada. Y ello, con imposicién de costas a la demandante por la manifiesta
temeridad y mala fe con la que ha litigado.

QUINTO.- Elevadas las actuaciones a esta Audiencia Provincial para la resolucién del recurso de
apelacion interpuesto, correspondié su conocimiento por turno de reparto a esta Seccién, en la que
se formo el correspondiente Rollo de Sala, y, una vez transcurrido el término legal de emplazamiento
conferido a las partes, y personadas éstas ante este tribunal, se acordé sefialar, para el examen,
deliberacion, votacion y fallo del meritado recurso, la audiencia del dia dos de abril de dos mil
catorce, en que han tenido lugar.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO

La Sala acepta la fundamentacién -tanto factica, como juridica- en que se sustenta el
pronunciamiento desestimatorio de la pretension objeto del proceso, que sanciona el Fallo de la
sentencia apelada. Fundamentacion que no desvirtian los alegatos y argumentos aducidos por la
representacion procesal de la recurrente en su escrito de interposicion de recurso.

SEGUNDO

La pretension objeto del proceso, formulada en la demanda inicial, postula la condena de la
entidad demandada a entregar a la actora la suma de 243 750,00 euros. Peticiébn de condena que se
sustenta en la obligacion de pago contractualmente asumida por la demandada, en virtud del
contrato de mediacién que les ligaba, como contraprestacion pactada -5 % del precio- por las
gestiones realizadas por la actora para la cesidn o traspaso de los derechos federativos del futbolista
don Benito , del que la propia entidad actora es agente o representante, al Club "DNIPRO", de
Ucrania. Traspaso que fue realizado mediante contrato suscrito en fecha 14 de junio de 2011, por un
precio total de 4 875 000,00 euros.

TERCERO

El contrato de mediacién es aquel por el que una persona se obliga a abonar a otra, llamada
mediador o corredor, una remuneracion por indicarle la oportunidad de concluir un negocio juridico
con un tercero o por servirle de intermediario en esa conclusion, siempre que haya contribuido
eficazmente a ella, dependiendo su remuneracion, salvo pacto en contrario, de la celebraciéon del
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contrato en que ha intervenido.

Desde esta perspectiva, para el éxito de su pretension, la representacion procesal de la entidad
demandante venia obligada, conforme a las reglas que sobre la carga de la prueba derivan de lo
establecido por el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , a justificar, cumplida y
suficientemente, en el curso del proceso los siguientes hechos constitutivos:

1.- La conclusion entre las entidades litigantes de contrato de mediacion para la transmision
-venta- de los derechos federativos del futbolista don Benito a otro club de fatbol, por virtud del cual
la entidad demandada asumia la obligacion de abonar a la actora, como contraprestacion a su
intervencion, el 5 % del precio de dicha transmision.

2.- La perfeccion del contrato de transmision de aquellos derechos federativos por la actividad
eficiente y acreditada de la entidad actora.

CUARTO

Los elementos probatorios aportados al proceso -como se aprecia por la Sala tras el examen
directo del contenido de los documentos y demas medios de prueba de naturaleza real aportados al
proceso Y tras el visionado del soporte audiovisual del acto del juicio en que se llevaron a efecto los
medios de prueba de naturaleza personal propuestos por las partes- permiten afirmar la certeza de
los siguientes hechos o presupuestos facticos:

1.- La conclusidn entre las partes litigantes de un contrato de mediacién para la adquisicién de los
derechos federativos del futbolista don Benito a la entidad deportiva «FC KOLN». Negocio juridico en
virtud del cual la entidad demandada se obligaba a pagar a la entidad actora el 5 % de las cantidades
percibidas por el jugador mientras perteneciera a la disciplina de la entidad demandada
-incrementadas con el IVA correspondiente-, y el 7 % del importe percibido por el traspaso, a otro
club o entidad deportiva, de los derechos federativos del futbolista si el mismo se produjere durante
las cuatro temporadas de vigencia del contrato suscrito con la demandada por un importe superior a
seis millones de euros. Hecho que no resulta controvertido entre las partes y que justifica el
documento obrante al folio 36, del que claramente se desprende que los acuerdos econdémicos que
en el mismo se consignan tienen como causa las gestiones de intermediacion realizadas por la
entidad «INFIERI SPORTS, SL» para la contratacién -y adquisicion de los correspondientes
derechos federativos- de don Benito , por cuatro temporadas.

2.- La iniciacion de los tramites para la adquisicion de los derechos federativos del futbolista don
Benito a iniciativa del Club de Futbol "DNIPRO". Asi se desprende del correo electrénico remitido por
dicha entidad deportiva a la demandada en noviembre de 2010 (folios 189 a 196), que es la primera
comunicacién que se ha justificado como existente en relacion con el proceso de transmisién de los
derechos federativos objeto de litis.

3.- La conclusidn entre la entidad demandada y el Club de Fuatbol "DNIPRO", en fecha 14 de junio
de 2011, por un precio total de 4 875 000,00 euros. Hecho no controvertido, que resulta
adecuadamente justificado con el documento obrante a los folios 94 y 95.

Por el contrario, aquellos elementos probatorios no permiten afirmar, con la debida y necesaria
certeza, ni que el contenido obligacional del contrato de mediacién acreditado -precedentemente
resefiado- comprendiera el encargo de la ulterior venta de los derechos federativos que constituian
su objeto; ni que la iniciativa para la transmision de los mencionados derechos federativos del
futbolista don Benito hubiere partido de la entidad demandada; ni, finalmente, que por ésta se
hubiere convenido con la actora su intermediacién para la formalizacién de dicha transmision.

Efectivamente, no resulta justificada, en absoluto, la existencia de un acto expreso de voluntad,
realizado por persona con facultades para obligar a la entidad demandada «GETAFE C.F., SAD»,
por el que se manifestase el consentimiento de la entidad para obligarse a pagar a la entidad actora
contraprestacién alguna por la intermediacion en la venta de los derechos federativos de don Benito ;
ni, tampoco, la existencia de cualesquiera otros actos claros, inequivocos y concluyentes que
pudieran ser atribuidos a dicha entidad demandada y que permitieran evidenciar la existencia de
aquel consentimiento.
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Los diversos correos electronicos aportados por la entidad actora Unicamente permiten afirmar la
intervencion de la entidad actora, a través de don Pablo JesUs , en las negociaciones -a tres bandas-
entre la entidad demandada, el club ucraniano y el propio jugador, para la transmision de los
derechos federativos litigiosos, pero no permiten afirmar, con la debida y necesaria certeza, que tal
intervencién lo fuera como intermediaria de la entidad demandada y por encargo de ésta.

Por otra parte, el testimonio de don Patricio carece de la necesaria virtualidad y eficacia
probatorias para acreditar el hecho de la realizacion por la entidad demandada, a la actora, del
encargo de intermediacién en la venta o transmision de los derechos federativos de don Benito , al
no estar dotado de la imparcialidad y objetividad exigibles e inherentes a toda prueba testifical. Y ello,
en primer lugar, por su indudable parcialidad dada su condicion de socio de la entidad actora que
expresamente reconocio y admitié al inicio de su interrogatorio; en segundo lugar, por su evidente e
innegable interés en el asunto litigioso encaminado a la obtencion del cobro de "nuestros honorarios"
-minuto 61:07 de la correspondiente grabacion (1:01:07)-; y, finalmente, porque, en todo caso, la
fijacion del hecho como cierto resultaba beneficioso o ventajoso para los intereses de la propia
entidad actora en relacién con el resultado del litigio.

Y, finalmente, el testimonio de don Luis Angel tampoco permite afirmar, con la debida y necesaria
certeza, la existencia del oportuno encargo de intermediacion efectuado por la entidad demandada,
para la venta de los derechos federativos del Sr. Benito , pues la razén de ciencia de su afirmacién,
en tal sentido, viene circunscrita Unicamente a comentarios realizados, en su presencia, por don
Eusebio a don Pablo Jesls , en el transcurso de una conversacion mantenida entre los tres en la
cafeteria del club demandado -minuto 84:00 de la oportuna grabacion (1:24:00)-, indicando al Sr.
Pablo Jesus que "se podia poner en movimiento para venderlo”. Comentarios que ni implican
encargo de venta alguno, ni constituyen una manifestacién de voluntad expresiva del consentimiento
para obligarse de la entidad demandada, por cuanto ni siquiera se ha justificado, en modo alguno,
gue el Sr. Eusebio ostentara facultades para obligar a dicha entidad. En este sentido, ha de
sefialarse que de los elementos probatorios aportados al proceso solo puede afirmarse que aquellas
facultades las ostentaban don Obdulio - como Consejero Delegado de la entidad-, segin se
desprende del documento obrante a los folios 171 a 188- y don Luis Francisco de la Parra - como
Gerente-, como evidencian los documentos obrantes a los folios 36 y 94 y 95.

Por consiguiente, no habiéndose justificado la asuncion, por la entidad demandada, de la
obligaciéon de pago exigida en el proceso, la total inviabilidad de la pretensién formulada en la
demanda deviene incontestable.

QUINTO

El pronunciamiento que sobre las costas de la primera instancia efectlia la sentencia apelada
resulta plenamente ajustado a las previsiones del articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

El mencionado precepto de la Ley Procesal establece que en los procesos declarativos, las costas
de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

En el supuesto enjuiciado la pretension formulada en la demanda -Unica que integraba y definia el
objeto del proceso- resulta integramente desestimada y no se evidencia, en absoluto, la concurrencia
de datos, elementos o circunstancias objetivos que patenticen el caracter factica o juridicamente
dudoso de la cuestion controvertida.

Desde esta perspectiva ha de tenerse presente, por un lado, que un caso presenta serias dudas
de hecho cuando para la identificacién y concrecién de los hechos relevantes para la resolucion del
litigio -no para su apreciacion y fijacion como ciertos, ni para la valoracion de sus efectos juridicos-
deviene imprescindible el proceso, en el sentido de que sin él hubiese sido imposible su adecuada
individualizacion; o cuando la definitiva fijacion de los hechos controvertidos, alegados por una y otra
parte, haya resultado especialmente compleja pudiéndose calificar la labor de apreciacion de las
pruebas como verdaderamente dificil e intensa.
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Y, por otro lado, que un caso presenta serias dudas de derecho cuando existe controversia
doctrinal y jurisprudencial sobre la interpretacion de la norma que ha de servir de base y fundamento
al pronunciamiento que ha de realizarse sobre la pretension objeto del proceso, o al menos, dudas
razonables sobre su recta interpretacion.

En el presente caso es evidente que no concurre ninguno de dichos presupuestos, por lo que no
existe fundamento alguno para el ejercicio de la facultad excepcional legalmente prevista y para
apartarse del criterio del vencimiento objetivo que informa el precepto legal.

SEXTO

Por todo lo precedentemente expuesto, con total desestimacion del recurso de apelacién
interpuesto, procede confirmar, en su integridad la sentencia apelada, con expresa condena de la
entidad apelante al pago de las costas causadas en esta alzada, de conformidad con lo prevenido
por el articulo 398.1, en relacion con el 394, de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

SEPTIMO

La desestimacion del recurso determina, asimismo, de conformidad con lo prevenido por el
apartado numero Nueve de la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial , la condena de la recurrente a la pérdida del depdsito en su dia constituido para su
interposicion, al que se dara el destino legalmente establecido.

lll. - FALLO:

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion, de conformidad con el articulo 117 de la Constitucion , en nombre de S.M. el
Rey, por la autoridad conferida por el Pueblo espafiol, LA SECCION VIGESIMOQUINTA DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID, HA DECIDIDO:

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la entidad mercantil «INFIERI SPORTS, SL»
contra la sentencia de fecha quince de marzo de dos mil trece -aclarada y rectificada por medio de
auto de fecha nueve de abril de dos mil trece-, dictada por el Juzgado de Primera Instancia niamero
Cuatro de los de Getafe , en el proceso sustanciado por los tramites del Juicio Ordinario ante dicho
organo judicial bajo el nUmero de registro 201/2012 (Rollo de Sala nimero 441/2013), y en su virtud,

PRIMERO

Confirmar, en su totalidad, los pronunciamientos efectuados por la meritada sentencia apelada,
consignados y sancionados en su Fallo o Parte Dispositiva.

SEGUNDO

Condenar a la expresada entidad apelante, «INFIERI SPORTS, SL», al pago de las costas
causadas en esta alzada.

TERCERO

Condenar, asimismo, a la mencionada recurrente, «INFIERI SPORTS, SL», a la pérdida del
depdsito en su dia constituido para la interposicion del recurso, al que se dara el destino legalmente
establecido.

Notifiquese esta Sentencia, en legal forma, a las partes haciéndoles saber, conforme preceptia el
articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 208.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , que la misma puede ser susceptible, en su caso, de recurso de Casacion y/o de recurso
extraordinario por infraccion procesal para ente la Sala Primera del Tribunal Supremo, que debera
interponerse ante este tribunal que la dictd, previa constitucion del depésito de CINCUENTA EUROS
a que se refiere la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial ,
introducida por la Ley Orgéanica 1/2009. de 3 de noviembre , dentro del plazo de VEINTE DIAS
contados desde el dia siguiente a su notificacion.
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Firme esta resolucion, devuélvanse las actuaciones originales de primera instancia al Juzgado de
procedencia, con testimonio de esta resolucidn, para su ejecucién y cumplimiento, tomandose las
oportunas notas en los libros de registro de esta Seccion.

Asi, por esta sentencia de la que se pondra certificacion literal en el Rollo de su razon,
incluyéndose el original en el Libro de Sentencias, definitivamente juzgando, lo pronuncia y manda la
Sala y firman los magistrados, JOSE MARIA GUGLIERI VAZQUEZ (en funciones de presidente),
ANGEL LUIS SOBRINO BLANCO y CARLOS LOPEZ MUNIZ CRIADO, que la han constituido.-

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su
notificacién, dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la misma para
su unién al rollo. Doy fe.
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