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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 2 de julio de 2010, la procuradora D2. Cristina Ruiz Font, en
representacion de D. Eulalio y D. Humberto, formuld6 demanda de declaracién de
responsabilidad de los siguientes administradores sociales del REAL CLUB
DEPORTIVO MALLORCA S.A.D.: D. Miguel, D. Teodoro, D. Emilio, D. Luis Francisco,

D. Alfonso y D. Jaime. Alegaba, en sintesis, los siguientes hechos:

- El Sr. Eulalio y el Sr. Humberto estipularon con el RCD Mallorca un contrato en
virtud del cual serian, respectivamente, primer y segundo entrenador del primer equipo
de fatbol para la temporada 2009/2010. Estos contratos se firmaron el 17 de agosto de
2009, si bien las condiciones del contrato se anticipaban en un contrato privado de 28
de enero de 2008, que fue modificado el 5 de noviembre de 2008.

- En virtud del contrato celebrado entre el RDC Mallorca y el Sr. Eulalio, el RCD
Mallorca adeudaria al Sr. Eulalio las siguientes cantidades: 20.000'00 euros
correspondientes a la mensualidad de junio y la paga de este mes, 1.160.000'00 euros
correspondientes a premio de ficha, 250.000'00 euros como premio por haber
mantenido al equipo en primera division y haber finalizado la 342 jornada de liga con 42
0 mas puntos, 450.000 euros como premio por haberse clasificado el equipo entre los
seis primeros de la tabla, 8.181'78 euros por la prima por puntos correspondiente a los
tres dltimos puntos conseguidos en la 382 jornada de liga ante el RCD Espanyol,
36.362'00 euros correspondientes a la clasificacion del equipo para la UEFA EUROPA
LEAGUE, y finalmente, 8.372'00 euros correspondientes a una prima que acordaron
verbalmente el club y los juzgadores por ganar el ultimo partido de liga ante el RCD

Espanyol, todo lo cual sumaria la cantidad total de 1.932.915'78 euros.

- En virtud del contrato celebrado entre el RDC Mallorca y el Sr. Humberto, el RCD
Mallorca adeudaria al Sr. Humberto las siguientes cantidades: 20.000'00 euros
correspondientes a la mensualidad de junio y la paga de este mes, 55.000'00 euros
correspondientes a premio de ficha, 75.000'00 euros como premio por haber mantenido



al equipo en primera division y haber finalizado la liga la 342 jornada de liga con 42 o
mas puntos, 4.090'89 euros por la prima por puntos correspondiente a los tres ultimos
puntos conseguidos en la 382 jornada de liga ante el RCD ESPANYOL, 18.181'00
euros correspondientes a la clasificacion del equipo para la UEFA EUROPA LEAGUE,
y finalmente, 4.186'00 euros correspondientes a una prima que acordaron verbalmente
el club y los juzgadores por ganar el ultimo partido de liga ante el RCD Espanyol, todo
lo cual sumaria la cantidad total de 176.547'89 euros.

- No obstante en la relacion de acreedores presentada por el RCD Mallorca junto con
la solicitud de concurso voluntario, de 25 de mayo de 2010, el club reconocia
parcialmente las anteriores cantidades y fijaba su deuda con el Sr. Eulalio en
998.240'56 euros y con el Sr. Humberto en 88.846'26 euros.

- Que los administradores, demandados en este procedimiento habian incumplido las
obligaciones impuestas en el articulo 262.5 TRLSA 1564/1989 (actual articulo 367
TRLSC 1/2010), ya que al menos a 30 de junio de 2009 el RCD Mallorca se encontraba
incurso en causa de disolucién, en concreto la prevista en elarticulo 260.1.4° TRLSA
1564/1989 (actual articulo 363.le TRLSC 1/2010), pérdidas que dejen reducido el
patrimonio a una cantidad inferior a la mitad del capital social a no ser que éste se
aumente o se reduzca en la medida suficiente, y sin embargo, los demandados no
convocaron la Junta General para acordar la disolucién de la sociedad anénima
deportiva ni solicitaron la declaracion de concurso en el plazo de dos meses tal y como
exige la ley.

Segundo.- Tras sendos recursos, de reposicion contra la diligencia de ordenacién de
7 de julio de 2010, y de revisidon contra el decreto de 1 de septiembre de 2010
resolviendo el anterior recurso de reposicion (este recurso de revision fue estimado
mediante auto de 16 de septiembre de 2010), se dicté auto de 28 de septiembre de
2010 admitiendo a tramite la demanda y emplazando a los demandados para su
contestacion.



Tercero.- En fecha 4 noviembre de 2010, los procuradores D. José A. Cabot
Llambias, en nombre de D. Teodoro, y D. Alejandro Silvestre Benedicto, en nombre de
D. Luis Francisco, presentaron sus respectivos escritos de contestacion a la demanda,
en los que ambos alegaron, en sintesis, los mismos hechos, que fueron los siguientes:

- Que el reconocimiento parcial de la deuda por parte de RCD Mallorca con los Sres.
Eulalio y Humberto sdlo era provisional, y por tanto existiria prejudicialidad civil ya que
mientras no se determinara la cuantia del crédito en el concurso del RCD Mallorca no
se podria determinar en el presente procedimiento.

- Que la fecha de perfeccion de los contratos suscritos entre el RCD Mallorca y los
Sres. Eulalio y Humberto es el 28 de enero de 2008 y no el 17 de agosto de 2009, por
lo que no existiria responsabilidad de los administradores sociales al ser la causa de
disolucién del RCD Mallorca, de existir, posterior a la fecha de perfeccion de dichos

contratos.

- Que no es cierto que a fecha de 30 de junio de 2009 el patrimonio neto del RCD
Mallorca se hubiera reducido por debajo de la mitad del capital social, ya que en las
cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2008/2009 no se incluyeron ni el valor de
la plantilla del primer equipo de fatbol, ni el valor del derecho de cesiéon de uso de Son
Moix, ni el derecho de cesién de uso de la ciudad deportiva de Bibiloni, por lo que a
fecha de 30 de junio de 2009 el RCD Mallorca no se hallaba incurso en causa legal de

disolucion.

- Que el Sr. Eulalio conocia la dificil situacion econdmica que atravesaba el RCD
Mallorca, ya que el Sr. Eulalio por su posicion como primer entrenador del primer
equipo de fatbol, dentro del organigrama del club tendria la consideracion de un alto
cargo, y por tanto estaba informado no sélo de las cuestiones relativas al ambito
deportivo del Mallorca sino también al &mbito econdmico, al estar ambos intimamente

relacionados.



- Que la comunicacion del RCD Mallorca al juzgado competente para la declaracion
de concurso, de 3 de febrero de 2010, a la que se referia el anterior articulo 5.3 de la
Ley Concursal (actual articulo 5.bis tras la reforma operada por la Ley 38/2011 de 10
de octubre) tiene los mismos efectos que la presentacion de la solicitud de declaracion
de concurso voluntario.

- Que los cargos como consejeros del RCD Mallorca eran meramente testimoniales,
ya que las decisiones relativas al &mbito econémico las adoptaba la propiedad del club,
incidiendo la contestacién del Sr. Luis Francisco en que las decisiones de éste Ultimo

dentro del RCD Mallorca se cefiian exclusivamente al campo de la psicologia deportiva.

Cuarto.- En fecha 8 de noviembre de 2010, el procurador D. Juan José Pascual Fiol,
en nombre de D. Miguel, present6 escrito de contestacion a la demanda en el que
alegd, en sintesis, los mismos hechos que se esgrimian en las contestaciones
anteriores a excepcion del ultimo que hemos enumerado.

Quinto.- En fecha de febrero de 2011, la procuradora Dfia. Luisa M. Adrover Thomas,
en nombre de D. Alfonso, presentd escrito de contestacion a la demanda en el que
alego, en sintesis, los siguientes hechos:

- Falta de litisconsorcio pasivo necesario porque deberia haberse demandado a
todos los que eran consejeros del RCD Mallorca en la fecha en la que supuestamente
la entidad incurrié en causa de disolucion.

- Durante el periodo en que el Sr. Alfonso fue consejero del RCD Mallorca, todas las
funciones estaban delegadas en el Consejero Delegado, el Sr. Miguel, por lo que,
durante ese periodo, el Sr. Alfonso nunca tuvo conocimiento de la situacion economica
del club, y ademas, el RCD Mallorca cumplié con las obligaciones de pago firmadas por
los actores.



Sexto.- En fecha 19 de diciembre de 2011, la procuradora Dfia. Luisa M. Adrover
Thomas, en nombre de D. Jaime, present6 escrito de contestacion a la demanda en el
gue aleg0, en sintesis, los siguientes hechos:

- La posible prejudicialidad penal debido a la existencia de una querella del Sr. Jaime
contra el Sr. Miguel que dio lugar a las Diligencias Previas del Procedimiento Abreviado
662/2010 ante el Juzgado de Instruccion n° 3 de Palma de Mallorca.

- Falta de litisconsorcio pasivo necesario porque también deberian figurar como
demandados D. Silvio y Diia. Agueda, en su condicion de presidente y vocal del RCD

Mallorca respectivamente.

- El Sr. Jaime solo tuvo conocimiento de la situacion econémica del Mallorca en el
momento de su dimision, que se produjo cuando sus asesores financieros le informaron
que la documentacién contable facilitada por el Sr. Miguel no se correspondia con la
realidad, por lo que el Sr. Jaime no incumplié ninguna obligacién legal, y por tanto no
se le puede exigir ninguna responsabilidad.

Séptimo.- Con fecha de 2 de enero de 2012 la representacion del Sr. Luis Francisco
present6 escrito solicitando la suspensién del proceso en virtud de lo dispuesto en el
articulo 51. bis del la Ley Concursal, que entr6 en vigor el 1 de enero de 2012. Por su
parte, con fecha 18 de mayo de 2012 la representacion del Sr. Teodoro también
presentd escrito solicitando la suspension del proceso pero fundandola en el articulo 60
de la Ley Concursal. Estas cuestiones fueron resueltas mediante el Auto de 3 de
septiembre de 2012 que acordo la denegacion de la suspension por dichos motivos.

Octavo.- Con fecha 11 de Octubre de 2012, la procuradora D2. Antonia M2 Baldo
Amengual en nombre de D. Emilio presento escrito de contestacion a la demanda, en el

gue alego, en sintesis, los siguientes hechos:

- Que el reconocimiento parcial de la deuda por parte de RCD Mallorca con los Sres.
Eulalio y Humberto sélo era provisional, y por tanto existiria prejudicialidad civil ya que



mientras no se determinara la cuantia del crédito en el concurso del RCD Mallorca no
se podria determinar en el presente procedimiento.

- Que la fecha de perfeccion de los contratos suscritos entre el RCD Mallorca y los
Sres. Eulalio y Humberto es el 28 de enero de 2008 y no el 17 de agosto de 2009, por
lo que no existiria responsabilidad de los administradores sociales al ser la causa de
disolucién del RCD Mallorca, de existir, posterior a la fecha de perfeccion de dichos
contratos.

- Que no es cierto que a fecha de 30 de junio de 2009 el patrimonio neto del RCD
Mallorca se hubiera reducido por debajo de la mitad del capital social, ya que en el
concurso del RCD Mallorca se reformularon las cuentas anuales correspondientes al
ejercicio 2008/2009, y mientras que segun la demanda el patrimonio neto del club era
negativo, en concreto de - 2.654.687'43 euros, en cambio en las cuentas anuales
reformuladas en el concurso y depositadas en el Registro Mercantil el 24 de septiembre
de 2012 el patrimonio del club seria positivo y ascenderia a la cantidad de
17.630.252'11 euros, por lo que a fecha de 30 de junio de 2009 el RCD Mallorca no se
hallaba incurso en causa legal de disolucién.

Noveno.- Con fecha de 27 de noviembre de 2012 se dictd auto en el que se estimaba
la solicitud de suspension del proceso por existencia de prejudicialidad civil. No
obstante, este Auto fue recurrido en apelacion por los demandantes mediante escrito
de 8 de enero de 2013. Este recurso de apelacion fue estimado parcialmente por el
Auto de 7 de junio de 2013 dictado por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
gue ordend la continuacion del tramite del procedimiento hasta el dictado de una
sentencia sobre el fondo del litigio.

Décimo.- Convocadas las partes al acto de la audiencia previa al juicio, ésta tuvo
lugar en el dia sefalado, en ella se resolvieron las excepciones procesales planteadas,
se fijaron los hechos controvertidos, se admitio la prueba propuesta que se consideré
pertinente y util, y se sefialaron los dias 9 y 10 de junio para la celebracién del juicio,



sin embargo, tras la suspension del juicio mediante Diligencia de Ordenacion de 4 de
abril de 2014, se fijaron los dias 15 y 16 de julio de 2014 para su celebracion.

En los dias sefialados para el juicio, éste tuvo lugar. La prueba admitida se practico
en la primera sesion, y en la segunda sesion se llevo a cabo el tramite de conclusiones,
tras lo cual quedaron los autos vistos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuestion Previa.- Con caracter previo a entrar a conocer sobre el fondo de la
cuestiones relativas a este pleito, hay que decir que la representacion del Sr. Jaime,
como ya hemos dicho en los antecedentes, planteo en su contestacién, como cuestion
previa, una posible prejudicialidad penal debido a la existencia de una querella del Sr.
Jaime contra el Sr. Miguel que dio lugar a las Diligencias Previas del Procedimiento
Abreviado 662/2010 ante el Juzgado de Instruccién n° 3 de Palma de Mallorca.

No obstante, a la vista de que ni en la audiencia previa ni en ningdn momento
posterior a ésta (tampoco en el juicio) las partes han formulado alegacién alguna
acerca de esta cuestion, y de que no concurren los requisitos establecidos en el
articulo 40.2 LEC que establece "2. En el caso a que se refiere el apartado anterior, no
se ordenara la suspension de las actuaciones del proceso civil sino cuando concurran

las siguientes circunstancias:

1.2 Que se acredite la existencia de causa criminal en la que se estén investigando,
como hechos de apariencia delictiva, alguno o algunos de los que fundamenten las

pretensiones de las partes en el proceso civil.

2.2 Que la decision del tribunal penal acerca del hecho por el que se procede en
causa criminal pueda tener influencia decisiva en la resolucion sobre el asunto civil. ",



procede la desestimacion de la existencia de prejudicialidad penal en el presente

proceso.

Primero.- La parte actora ejercita la accion de responsabilidad de los administradores
del RCD Mallorca por deudas sociales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 262.5
TRLSA 1564/1989 (actual articulo 367 TRLSC 1/2010), con fundamento en los hechos

expuestos en los antecedentes.

Pues bien, el articulo 262.5 TRLSA 1564/1989 (actual articulo 367 TRLSC 1/2010)
establece que "Responderan solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al
acaecimiento de la causa legal de disolucion los administradores que incumplan la
obligacién de convocar en el plazo de dos meses la junta general para que adopte, en
su caso, el acuerdo de disolucion, asi como los administradores que no soliciten la
disolucién judicial o, si procediere, el concurso de la sociedad, en el plazo de dos
meses a contar desde la fecha prevista para la celebracién de la junta, cuando ésta no
se haya constituido, o desde el dia de la junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario
a la disolucion o al concurso.

En estos casos las obligaciones sociales reclamadas se presumiran de fecha
posterior al acaecimiento de la causa legal de disolucion de la sociedad, salvo que los
administradores acrediten que son de fecha anterior. ".

En la demanda se alega que el RCD Mallorca incurrié en la causa de disolucion
prevista en el articulo 260.1.4 TRLSA 1564/1989 (actual 363.Le TRLSC 1/2010) que
dispone "La Sociedad anénima se disolvera: Por consecuencia de pérdidas que dejen
reducido el patrimonio a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que

éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente ".

El articulo 262.5 TRLSA 1564/1989 sanciona al administrador con su responsabilidad
personal de forma solidaria con la sociedad por las deudas sociales, para el caso de
incumplimiento de la obligacion de gestion para disolver y liquidar la mercantil, cosa a



la que esta obligado cuando, segun lo dispuesto en el art. 260 de la TLSA concurra
alguna de las causas contempladas en el precepto.

Con ello se establece una cuasi-objetivacion de la responsabilidad, desconectada de
la causacion del dafio provocado por el propio comportamiento del administrador. De
ahi se concluye que se trata de una responsabilidad por deuda ajena y con caracter
cuasi-objetivo (como ya se ha dicho) en funcion del incumplimiento de un deber legal,
cual es el de promover la disolucién de la sociedad cuando concurre alguna de las
causas de disolucién imperativa, permitiendo de este modo, con su comportamiento
omisivo, la continuidad operativa de wuna sociedad que debe disolverse,
constituyéndose el régimen de responsabilidad, como garantia para el mercado y para
terceros; asi pues se dejaria a un lado la responsabilidad por dafio, derivada de la
relacion causa-efecto, de un comportamiento malicioso, abusivo o negligente, ya que
no se trata de buscar la relacion de causalidad entre una conducta omisiva y el impago
de una deuda, como ocurre en los casos de accion individual de responsabilidad del
articulo 241 TRLSC 1/2010.

Respecto a la carga de la prueba, el art. 217 LEC establece: "1. Cuando, al tiempo
de dictar sentencia o resolucién semejante, el tribunal considerase dudosos unos
hechos relevantes para la decision, desestimara las pretensiones del actor o del
reconviniente, o las del demandado o reconvenido, segun corresponda a unos u otros
la carga de probar los hechos que permanezcan inciertos y fundamenten las
pretensiones. 2. Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar
la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas
juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda y de la reconvencién. 3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la
carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables,
impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el

apartado anterior..."

Por tanto, los requisitos necesarios para que prospere la accién ejercitada en la

demanda son los siguientes:



1) El primero de estos requisitos es que la existencia de una deuda del RCD Mallorca
a favor de los demandantes.

2) El segundo de los requisitos es que el RCD Mallorca hubiera incurrido en la causa
de disolucién invocada en la demanda y prevista en el articulo 260.1.4 TRLSA
1564/1989 por haber reducido su patrimonio neto a menos de la mitad del capital
social.

3) El tercer requisito es que la deuda hubiera nacido con posterioridad al
acaecimiento de la causa legal de disolucion, ya que la reforma operada en el articulo
260.5 por ladisposicion final 12 de la ley 19/2005 de 14 de noviembre, sobre Sociedad
Andénima Europea domiciliada en Espafia, suprimié la posibilidad de que los
administradores sociales respondieran solidariamente de las deudas de la sociedad
gue hubieran nacido en un momento anterior al acaecimiento de alguna de las causas
de disolucion previstas en la ley.

4) Y el dltimo requisito es que los administradores sociales del RCD Mallorca que
han sido demandados no hubieran convocado la Junta General para que, en su caso,
esta acordase la disolucion de la entidad, o si procediera, hubieran presentado la
solicitud de declaracion de concurso en el plazo de dos meses desde gue conocieron o
hubieran debido conocer la existencia de la causa de disolucion.

Segundo.- En cuanto al primero de los requisitos, hay que aclarar que en el acto de
la audiencia previa al juicio, la representacion de los Sres. Eulalio y Humberto
manifestd que en el procedimiento concursal del RCD Mallorca sus representados
habian cobrado parte de la deuda que la entidad mantenia con ellos, por lo que en el
presente procedimiento la reclamacion consistia en que se condenara a los
demandados (previa declaracion de responsabilidad con base en el articulo 262.5
TRLSA) a abonar solidariamente al Sr. Eulalio la cantidad de 923.527'99 euros y al Sr.
Humberto la cantidad 82.506'19 euros. Pues bien, en primer lugar tenemos que partir

de que ambas parles reconocen la existencia de los créditos que le reclaman los



actores al RCD Mallorca, si bien discrepan en la cuantia y en la fecha de nacimiento de
la obligacién, ya que mientras los actores consideran que los créditos del RCD Mallorca
a favor del Sr. Eulalio y Humberto nacieron con el contrato de 17 de agosto de 2009
depositado en el la RFEF. el 26 de agosto de ese afo, en cambio, los demandados
entienden que esos créditos nacieron con los contratos privados que firmaron los
actores con el club el 28 de enero de 2008. Dado que la existencia de la deuda no se
discute por las partes, tenemos que pasar a analizar el segundo de los requisitos,
dejando aparcadas por el momento las cuestiones relativas al momento de nacimiento
de la deuda y su cuantia, que abordariamos en ultimo lugar si, en su caso se dieran
todos y cada uno de los demas presupuestos que hemos enumerado en el fundamento

primero.

Tercero.- Por lo que se refiere al segundo de los requisitos, es decir, si el RCD
Mallorca incurrid en la causa de disolucion prevista en el articulo 260.1.4 TRLSA, y por
tanto su patrimonio neto quedo reducido a menos de la mitad del capital social, la parte
actora considera que este hecho queda acreditado por el balance de las cuentas
anuales del RCD Mallorca correspondientes al ejercicio 2008/2009, depositadas en el
Registro Mercantil en marzo de 2010. Este balance refleja un patrimonio neto negativo
de - 2.654.687'43 euros, a los que habria que sumarle el importe del capital social
suscrito no exigido, que en este caso ascenderia a 1.486.621'00 euros, por lo que a
efectos de poder apreciar la causa de disolucién por pérdidas invocada en la demanda,
el patrimonio neto del RCD Mallorca, al menos a fecha de 30 de junio de 2009, arrojaria
un resultado negativo de -1.168.066'43 euros, y por tanto seria inferior a la mitad del
capital social al ser este de 4.784.850'00 euros.

No obstante, los demandados sostienen que no se puede afirmar que el RCD
Mallorca estuviera incurso en causa de disolucion debido a que las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 2008/2009 se reformularon a instancia de la
administracion concursal, y en esas cuentas anuales reformuladas el patrimonio neto
del club, no sélo no es inferior a la mitad del capital social, sino que arroja un resultado
positivo de 17.630.252'11 euros.



Este cambio se debié a que los administradores concursales consideraron que se
debia registrar contablemente el derecho de cesion de uso del estadio de Son Moix tal
y como reflejaron en el informe de la administracién concursal.

Segun explicaron el administrador concursal, D. Leon, el autor del informe de
auditoria, D. Romeo, y el perito D. Carlos Alberto, en el acto del juicio, esta inclusién
fue posible gracias al cambio de criterio contable introducido por el Plan General de
Contabilidad de 2007 (en vigor desde el 1 de enero de 2008), respecto del criterio que
establecia el Plan General de Contabilidad de 1990, ya que mientras este Ultimo no
permitia la activacion del derecho de cesidn de uso de Son Moix en el balance debido a
que los activos se contabilizaban por su precio de adquisicion, y en este caso ese
precio no existia porque el uso de Son Moix fue cedido gratuitamente por el
Ayuntamiento de Palma; en cambio, el Plan de 2007 si permitia activar ese uso cedido
gratuitamente e introducirlo en el activo por su valor razonable, que fue fijado en las
cuentas anuales en 20.284.939'54 euros, previa tasacién inmobiliaria llevada a cabo
por experto independiente, concretamente por la sociedad de tasacion TAMIBED, que
valoro el estadio en noviembre de 2011 en 24.482.872'78 euros.

La inclusién del derecho de cesion de uso de Son Moix como activo intangible en las
cuentas anuales reformuladas aparece explicada: en primer lugar, en la nota 4 de la
memoria, donde se dice que la inclusion se llevd a cabo de acuerdo a lo establecido en
la Consulta n° 6 del BOICAC 77/2009; en segundo lugar, en el informe de la
administraciéon concursal, concretamente en sus paginas 27 y 28, en las que se puede
leer "De acuerdo con el contenido de la norma de registro y valoracién 18° del PGC
2007, la entidad beneficiada por la cesion debera contabilizar el derecho de uso que
recibe como activo intangible por su valor razonable, registrando como contrapartida un
ingreso imputado directamente en el patrimonio neto siempre que se cumplan los
requisitos previstos por la citada norma... "; en tercer lugar, en el informe pericial de D.
Carlos Alberto en el que se detalla cobmo se produce la activacion del derecho de
cesion de uso de Son Moix y las razones por las cuales el perito entiende que dicha
activacion es legalmente correcta; y por ultimo, en el primer informe pericial de D.
Alexander que concluye manifestando en lo relativo a esta cuestion "En conclusion,



esta operacion estaria acorde con lo planteado en el Plan General de Contabilidad
cesion de bienes sin contraprestacion monetaria. ". No obstante, el Sr. Alexander en su
segundo informe pericial se contradice con el primero y manifiesta que el derecho de
uso aparece irregularmente activado, declarando en el acto del juicio que se deberia
haber consignado como exigible. El Sr. Alexander justificé esta contradiccion en la falta
de informacion de que disponia cuando emitié el primer informe pericial, lo cual no se
entiende muy bien, ya que la informacion que podia obtener para elaborar su informe
pericial en enero de 2014 (fecha del primer informe pericial) era practicamente la
misma que podia obtener en julio de 2014 (fecha del segundo informe pericial). Por
tanto, en base a todo lo anterior, no cabe duda de que la activacién del derecho de
cesion de uso de Son Moix es posible y correcta de acuerdo con nuestra normativa
contable, hasta el punto de que asi lo reconocio el letrado de la parte actora en el
tramite de conclusiones.

Sin embargo, aun reconociendo la parte actora la posibilidad legal de activar el
derecho de cesion de uso del estadio en las cuentas anuales, lo que discute es que esa
activacion pueda producir efectos retroactivos. De este modo, segun los demandantes,
las cuentas anuales que hay que tener en cuenta para estimar o desestimar la
demanda son las que se depositaron en el Registro Mercantil el 19 de marzo de 2010 y
no las que se depositaron el 30 de mayo de 2012. Estas Ultimas hay que recordar que
no fueron impugnadas en el concurso voluntario del RCD Mallorca por los actores a
pesar de estar personados en el proceso concursal. El letrado de los actores
argumenta su postura en el hecho de que, para un tercero observador imparcial, las
cuentas anuales que estaban vigentes en el momento en el que se presentd la
demanda (2 de julio de 2010) eran las primeras. Y asi, en el trdmite de conclusiones el
letrado de la parte demandante manifestd que si la demanda se hubiese presentado en
febrero de 2011, es decir, después de que se hubiese producido la reformulacion de las
cuentas anuales de 2008/2009 a instancia de la administracién concursal, y por tanto
se hubiera incluido el derecho de cesion de uso de Son Moix como activo (estas
cuentas anuales se aprobaron en la Junta General del RCD Mallorca 31 de enero de
2011), los demandados tendrian razon.



En este punto hay que decir que si se considera que la activacion del derecho de
cesion de uso del estadio de Son Moix es correcta, no se puede pretender que en una
fecha lo sea y en otra no, ya que el estadio de Son Moix existia y era utilizado por el
RCD Mallorca (de hecho, sigue existiendo y sigue siendo utilizado en la actualidad) en
virtud de la cesion gratuita del Ayuntamiento de Palma, tanto en una fecha como en
otra. Por tanto, esa realidad material existia y formaba parte del patrimonio de la
entidad en ambas fechas, con la diferencia de que, en las cuentas anuales depositadas
en marzo de 2010, dicha realidad material no se habia reflejado en la contabilidad del
club y por tanto ésta no mostraria la imagen fiel; mientras que en las cuentas anuales
depositadas en mayo de 2012, dicha realidad material si se habria reflejado en la
contabilidad del club, precisamente para hacer coincidir esta Ultima con aquella y de
esta manera mostrar la imagen fiel. Es ilustrativo en relacién a lo que acabamos de
decir, a sensu contrario, el siguiente parrafo de la SAP de Licida, de 30 de julio de 2013
en el que se resuelve un caso semejante al que estamos analizando referido a los
administradores sociales de la UD. Lleida, "Este dltimo argumento carece de
consistencia desde el momento en que no se ha planteado, y menos aun acreditado,
que las cuentas de ejercicios posteriores vengan a enmendar o complementar de alguin
modo las de los referidos ejercicios, y ni siquiera se ha insinuado que las diferentes
partidas que constan en las cuentas no estan correctamente contabilizadas o que no
expresen la imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera, ". En nuestro caso
ocurre, sin embargo, lo contrario.

Aqui tenemos que recordar lo establecido en la Primera Parte del Plan General
Contable de 2007 relativa al Marco Conceptual de la Contabilidad, norma 32 referente a
los principios contables, y en concreto lo dispuesto: en su apartado 4° que recoge el
Principio de Prudencia "Se debera ser prudente en las estimaciones y valoraciones a
realizar en condiciones de incertidumbre. La prudencia no justifica que la valoracion de
los elementos patrimoniales no responda a la imagen fiel que deben reflejar las cuentas
anuales. ", y en su apartado 6° que recoge el principio de importancia relativa "En los
casos de conflicto entre principios contables, debera prevalecer el que mejor conduzca
a que las cuentas anuales expresen la imagen fiel del patrimonio, de la situacién

financiera y de los resultados de la empresa. ".



Por tanto, el objetivo de las cuentas anuales es mostrar la imagen fiel del patrimonio,
de la situacién financiera y de los resultados de la empresa, y cuando esto no es asi,
en la propia normativa contable se recogen mecanismos para corregir dicha situacion.
Dentro de estos mecanismos tenemos que citar la Norma 222 de Las Normas de
Registro y Valoracion del PGC 2007 que establece "Cuando se produzca un cambio de
criterio contable, que solo procedera de acuerdo con lo establecido en el principio de
uniformidad, se aplicara deforma retroactiva y su efecto se calculara desde el ejercicio
mas antiguo para el que se disponga de informacion.

El ingreso o gasto correspondiente a ejercicios anteriores que se derive de dicha
aplicacibn motivara, en el ejercicio en que se produce el cambio de criterio, el
correspondiente ajuste por el efecto acumulado de las variaciones de los activos y
pasivos, el cual se imputara directamente en el patrimonio neto, en concreto, en una
partida de reservas salvo que afectara a un gasto o un ingreso que se imput6 en los
ejercicios previos directamente en otra partida del patrimonio neto. Asimismo se
modificaran las cifras afectadas en la informacion comparativa de los ejercicios a los

gue le afecte el cambio de criterio contable.

En la subsanacion de errores relativos a ejercicios anteriores seran de aplicacion las
mismas reglas que para los cambios de criterios contables. A estos efectos, se
entiende por errores las omisiones o inexactitudes en las cuentas anuales de ejercicios
anteriores por no haber utilizado, o no haberlo hecho adecuadamente, informacién
fiable que estaba disponible cuando se formularon y que la empresa podria haber

obtenido y tenido en cuenta en la formulacion de dichas cuentas.

Sin embargo, se calificardn como cambios en estimaciones contables aquellos
ajustes en el valor contable de activos o pasivos, o en el importe del consumo futuro de
un activo, que sean consecuencia de la obtencion de informacion adicional, de una
mayor experiencia o del conocimiento de nuevos hechos. El cambio de estimaciones
contables se aplicara de forma prospectiva y su efecto se imputara, segun la naturaleza
de la operacion de que se trate, como ingreso o0 gasto en ja cuenta de pérdidas y



ganancias del ejercicio o, cuando proceda, directamente al patrimonio neto. El eventual

efecto sobre ejercicios futuros se ird imputando en el transcurso de los mismos.

Siempre que se produzcan cambios de criterio contable o subsanacion de errores
relativos a ejercicios anteriores se deberd incorporar la correspondiente informacion en
la memoria de las cuentas anuales.

Asimismo, se informara en la memoria de los cambios en estimaciones contables
gue hayan producido efectos significativos en el ejercicio actual, o que vayan a
producirlos en ejercicios posteriores.".

Por tanto, el precepto deja claro que tanto los cambios de criterio contables como la
subsanacion de errores producen efecto retroactivo, y en este caso, segun
manifestaron los expertos contables que comparecieron en el acto del juicio, la no
activacion del derecho de cesiébn de uso de Son Moix en las cuentas anuales
depositadas en marzo de 2010 se debié al error de no aplicar el nuevo criterio contable
introducido por el PGC 2007, basado fundamentalmente en el objetivo de que las
cuentas anuales muestren la imagen fiel de la sociedad, propio del sistema anglosajon,
frente al criterio establecido en el PGC 1990, basado principalmente en el principio de
prudencia propio del modelo francés.

Asi pues segun el tenor literal del precepto, el efecto de la activacién del derecho de
cesidon de uso de Son Moix se tiene que retrotraer al ejercicio mas antiguo para el que
se dispusiera de informacion. Pues bien, el derecho de cesion de uso del estadio seria
un activo del RCD Mallorca desde el afio 1997, que fue la fecha en la que el
Ayuntamiento de Palma se lo cedio al club. No obstante, como el PGC 2007 entr6 en
vigor el 1 de enero de 2008, y en base al PGC 1990 la activacion de ese derecho no
era posible al haber sido cedido gratuitamente, como ya hemos dicho mas arriba, hay
que entender que el derecho de uso de Son Moix, a efectos contables, forma parte del
patrimonio del RCD Mallorca desde enero de 2008. Por este motivo se subsanaron las
cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2008/2009 (ejercicio al que afecto el
cambio de criterio contable) en las del ejercicio 2009/2010 y se modificaron las cifras



afectadas en la informacion comparativa, de modo que sélo a partir de ese momento
las cuentas anuales pasan a reflejar cual era la situacion real de la entidad a 30 de
junio de 2009. Por tanto, las cuentas anuales que debemos tener en cuenta para
resolver la demanda son las relativas al ejercicio 2009/2010, ya que, en la informacion
comparativa, son las que reflejan cual era la situacion real del RCD Mallorca el 30 de
junio de 2009, y, como hemos visto, la Norma 222 de Las Normas de Registro y
Valoracion del PGC 2007 deja claro que tanto los cambios de criterio contables como la

subsanacion de errores relativos a ejercicios anteriores producen efecto retroactivo.

En base a estos argumentos, todos y cada uno de los expertos contables que
declararon en el juicio, a excepciéon del Sr. Alexander, afirmaron tajantemente que a
fecha de 30 de junio de 2009 el RCD Mallorca no se hallaba incurso en causa legal de
disolucién, ya que en esa fecha su patrimonio neto no era inferior a la mitad del capital
social.

En conclusion, a la luz de los fundamentos expuestos ha quedado probado que a 30
de junio de 2009 el patrimonio neto del RCD Mallorca no era inferior a la mitad de su
capital social, no acaeciendo por tanto la causa de disolucion prevista en el articulo
260.4 TRLSA 1564/1989 esgrimida en la demanda, por lo que al no darse el segundo
de los requisitos necesarios para que prospere la accion, la demanda debe ser
desestimada.

Cuarto.- Una vez declarado que no concurre el segundo de los requisitos necesarios
para que prospere la accion carece de sentido entrar a valorar el resto de requisitos. No
obstante, con animo de ser exhaustivos, vamos a analizar el tercero de los
presupuestos, esto es, que la obligacion social reclamada sea posterior a la causa de
disolucién. En el presente caso, la parte actora defiende que los contratos de los que
nacen las deudas reclamadas por el Sr. Eulalio y el Sr. Humberto, correspondientes a
la temporada 2009/2010, son los de 17 de agosto de 2009 (Documentos 3 a 5 de la
demanda), mientras que los demandados entienden que los contratos de los que nacen
las obligaciones de pagar dichas deudas son los firmados por los Sres. Eulalio y
Humberto el 28 de enero de 2008, ya que los contratos de 17 de agosto que se



depositan en el comité de entrenadores de la RFEF el 26 de agosto no son mas que

una mera formalidad federativa.

En efecto, el actual director de la LFP y anterior Secretario General, el Sr. Lucas,
manifestd en el acto del juicio que los contratos que se depositan en la RFEF son
meros modelos federativos que se limitan a reproducir lo estipulado en los contratos
gue firman los entrenadores con sus respectivos clubs, es decir, son contratos de
adhesién. Por tanto, no cabe duda de que el momento en el que quedaron
perfeccionados los contratos del Sr. Eulalio y del Sr. Humberto con el RCD Mallorca
para las temporadas 2008/2009 y 2009/2010 fue el 28 de enero de 2008. Este extremo
incluso fue afirmado por el propio Sr. Eulalio, que en el acto del juicio declaré que el 28
de enero de 2008, en presencia del presidente de la entidad y del consejero delegado,
firmd un contrato para entrenar al RCD Mallorca por dos temporadas, 2008/2009 y
2009/2010. Ademas del examen de los contratos (Documento V de la contestacion del
Sr. Miguel) resulta que el contenido obligacional del contrato de 28 de enero de 2008 y
del contrato de 17 de agosto de 2009 es el mismo, con las Unicas salvedades de las

modificaciones que se introdujeron mediante la novacién de 5 de noviembre.

Pues bien, de acuerdo con la finalidad que persigue el precepto, es decir, hacer a los
administradores sociales responsables solo de aquellas deudas que no debieron surgir,
por estar ya la sociedad incursa en causa de disolucion, y que por tanto, pudieran
perjudicar a nuevos acreedores al contratar con la sociedad en una situacién poco
idénea para hacer frente a su cumplimiento, entendemos que el momento en el que
debe quedar fijado el nacimiento de la obligacién social es el de perfeccion del contrato,
ya gue es a raiz de este momento cuando la sociedad queda obligada con el acreedor.
En este sentido se han pronunciado las Audiencias Provinciales de Pontevedra "Esta
Sala ha considerado, al resolver la misma cuestion, que el momento determinante del
nacimiento de la obligacion surge desde la fecha del acuerdo de voluntades que dio
lugar a la perfeccién del contrato. " (SAP de Pontevedra, de 28 de julio de 2014) y de
Barcelona "Aun siendo evidente que ésa es la finalidad de la norma, lo cierto es que su
literalidad no es clara, pues se limita a referirse a las "obligaciones sociales posteriores
a la concurrencia de la causa de disolucién" pero sin expresar cuando deben



entenderse como tales, lo que constituye una fuente de constantes problemas
interpretativos. En aplicacion de esa norma hemos venido entendiendo que no debe
estarse al momento en el que la obligacion es exigible o al momento en el que se
devenga o se declara sino que es preciso remontarse al momento en el que la
obligaciéon se contrae o del que trae causa... " (SAP de Barcelona, de 17 de julio de
2013).

Asi pues, aun cuando ya hemos visto que el RCD Mallorca no estaba incurso en
causa de disolucion a 30 de junio de 2009, si lo hubiese estado, la demanda también
deberia ser desestimada, ya que las obligaciones sociales que se reclaman nacieron
con anterioridad a esa pretendida causa de disolucion, en concreto el 28 de enero de
2008, y por tanto los administradores sociales estarian exonerados de responder de las

mismas.

Quinto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, las costas deberan ser abonadas por la parte actora.

FALLO

Desestimo integramente la demanda presentada por la procuradora D2. Cristina Ruiz
Font, en representacion de D. Eulalio y D. Humberto, y ABSUELVO a D. Miguel, D.
Teodoro, Emilio, D. Luis Francisco, D. Alfonso y D. Jaime de todos los pedimentos

contenidos en la demanda, con expresa imposicion de costas a la parte actora.

Notifiguese a las partes y hagales saber que contra la misma CABE RECURSO DE
APELACION, en ambos efectos, que conforme al articulo 458 de la LEC (tras su
redaccion por la LEY 37/2011 DE 10 DE OCTUBRE, "DE MEDIDAS DE AGILIZACION
PROCESAL" que entr6 en vigor el 2 de noviembre de 2011 conforme indica su

Disposicion Final Tercera -a los 20 dias de su publicacion en el BOE n° 245, de 11 de



octubre de 2011-, y en consonancia con su Transitoria Unica), SE PRESENTARA
DIRECTAMENTE ANTE ESTE JUZGADO EN EL PLAZO DE VEINTE DIAS contados a
partir del siguiente a la notificacion de la presente resolucion (SIN LA "PREPARACION
PREVIA" del articulo 457, NORMATIVA DEROGADA), en el que se debera exponer las
alegaciones en que basen la impugnacién, ademas de citar la resolucion apelada y los
pronunciamientos que impugnan, para su posterior sustanciaciéon ante la Ilima.
Audiencia Provincial de Baleares. Para su interposicion sera necesario acompaiar el
resguardo de 50 euros exigido por la Disposicion Adicional 152 de la LO 1/2009 de 3 de

noviembre, sin cuyo requisito no se le dara tramite.

Asi lo acuerda, manda y firma D. Fernando Romero Medel, juez de refuerzo del
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Palma.

Librese y Unase certificacion de esta resolucién a las actuaciones, con inclusiéon del

original en el Libro de Sentencias.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Juez que la
dicto estando celebrado en audiencia publica, el mismo dia de su pronunciamiento,

ante mi doy fe.



