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Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 42, Sentencia 185/2015 de 15 Abr. 2015, Rec. 15311/2014

Ponente: Gomez y Diaz-Castroverde, José Maria.

LA LEY 38803/2015

Sentencia firme

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS. Rendimientos de actividades
empresariales y profesionales. Gastos deducibles. Son deducibles las cantidades que, en concepto de
amortizacion del inmovilizado material, intangible y de las inversiones inmobiliarias, correspondan a
la depreciacidon efectiva que sufran los distintos elementos por funcionamiento, uso, disfrute u
obsolescencia. Las cuotas del IVA soportadas por una sociedad, con ocasién de la adquisicion de
obras de arte, pueden ser deducidas por la misma en sus declaraciones-liquidaciones por dicho
impuesto, en la medida en que dichas obras de arte vayan a ser utilizadas y se afecten por la
interesada directa y exclusivamente a su actitud empresarial. Los elementos del inmovilizado que,
por sus caracteristicas, no sufran necesariamente una depreciacion por causas econémicas, no
pueden ser objeto de amortizacidon a efectos fiscales. Los gastos de vehiculo son deducibles cuando
se use para el desarrollo de la actividad empresarial o profesional de la interesada, y no cuando lo
destine a su uso personal.

El TSJ Galicia estima parcialmente recurso contencioso-administrativo interpuesto contra resolucion
del TEAR Galicia, anulando la liquidacion girada por el concepto del IRPF y admitiendo la deduccidon
de los gastos de amortizacion del instrumento musical adquirido por la interesada.
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FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGAMARIA DOLORES RIVERA FRADE
MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO
A CORUNA, quince de abril de dos mil quince.

En el recurso contencioso-administrativo que, con el nimero 15311/2014, pende de resolucién ante esta Sala,
interpuesto por Abel , representado por el procurador D. VICTOR LOPEZ-RIOBOO Y BATANERO, dirigido por el
letrado D.JUAN MANUEL SANTOS PORTO, contra ACUERDO DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO. Es
parte la Administracion demandada el TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA,
representado por el ABOGADO DEL ESTADO.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna
demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos de
Derecho que se estimaron pertinentes, se acabd suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a
Derecho la resolucién impugnada en este procedimiento.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada, se solicitd la desestimacion del recurso, de conformidad
con los hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacion de la demanda.

TERCERO.- Habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito, quedaron las
actuaciones sobre la mesa para resolver.

CUARTO.- En la sustanciacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del
mismo indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso jurisdiccional lo dirige D. Abel contra el acuerdo del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Galicia de fecha 17 de marzo de 2014, dictado en la reclamacion NUMOQOO , sobre
liguidacién en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2011.

El demandante, que es violonchelista principal de la Orquesta Sinfonica de Galicia, en la declaracion-liquidacion
del ejercicio de referencia, dedujo los gastos de amortizacién derivados de la adquisicion y afeccién a su actividad
profesional en dicha Orquesta, ensayos y conciertos con otros grupos o en solitario, de un violonchelo Luthier
Miremont fechado en el afio 1871; asi como los generados por el vehiculo Alfa Romeo matricula JE-....-D y los de
teléfono fijo de su domicilio, en cuanto afectos parcialmente a su actividad profesional.

La oficina gestora rechaza tales deducciones. En cuanto al violonchelo por no justificar los datos fiscales de la
transmitente en el certificado de compra y considerar que se trata de una antigtiedad, por tener mas de cien
afios, conforme a la legislacion del Impuesto sobre el Patrimonio y el Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (LA LEY 388/2004), si bien no existe disposicion al respecto en la legislacion del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Lo cual significa que el bien no se deprecia sino que se revaloriza con el
tiempo. Y en lo que se refiere a los gastos de vehiculo y teléfono por no considerarlos afectos a la actividad.

En sede jurisdiccional la demanda se centra sobre los gastos de amortizacidn del violonchelo alegando, en primer
lugar, indefensidn por no haber obtenido en tiempo copia del expediente y si, a la postre, el CSV del mismo, con
el fin de ejercer sus derechos. Entiende que la deduccidn es correcta por haber sido admitida en ejercicios
anteriores, incluso en la revision efectuada en el afio 2010, asi como también en el afio 2012. Senala que el
demandante posee dos violonchelos, el primero y al que se refiere el litigio, antiguo e imprescindible a los
conciertos de musica barroca y el otro, mas moderno, para otros tipos de programa. Insiste en que no son
intercambiables entre si; que el violonchelo de 1871 no lo utiliza con fines de coleccionista ni para su exhibicion;
gue la posesién del instrumento musical conforma los términos del contrato firmado con la Orquesta Sinfénica de
Galicia y, en definitiva, que se trata de un bien afecto a su actividad profesional de musico.

SEGUNDO.- Comencemos por examinar las cuestiones que afectan a los aspectos formales del recurso. En
relacidén con tal cuestidén es de advertir, por mas que fuera necesario poner a disposicion del contribuyente los
elementos precisos para la defensa de sus derechos, que la indicacidon del cédigo de verificacién (CSV) en fecha
22/4/13 implica la mas completa indicacion de los elementos contemplados por la Administracidn, cuyo examen
posibilitaba aquella defensa, siendo tal cédigo la maxima expresidén de certeza en cuanto al contenido del
expediente, toda vez que no puede ser alterado. A lo que es de anadir que, en definitiva, primero ante el TEAR y
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ahora ante la Sala ha podido, de una parte, conocer los extremos contrarios a sus intereses procedentes del
criterio de la oficina gestora y, mas tarde, ejercer la totalidad de sus derechos en orden a su impugnacion.

En lo que al fondo del asunto se refiere, toda vez que la litis parece cefiirse, en términos de la demanda, a la
amortizacion el violonchelo y, en lo que a tal particular se refiere, partamos de que el articulo 28.1 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre (LA LEY 11503/2006) , dispone que "El rendimiento neto de las actividades
econdmicas se determinard segun las normas del Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de las reglas
especiales contenidas en este articulo, en el art. 30 de esta Ley para la estimacion directa, y en el art. 31 de esta
Ley para la estimacion objetiva”. Y, en cuanto norma aplicable temporalmente al supuesto enjuiciado, el articulo
11.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (LA LEY 388/2004) , aprobado por Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (LA LEY 388/2004), disponia que "Serdn deducibles las cantidades
gue, en concepto de amortizacion del inmovilizado material, intangible y de las inversiones inmobiliarias,
correspondan a la depreciacion efectiva que sufran los distintos elementos por funcionamiento, uso, disfrute u
obsolescencia”.

En tal contexto, tanto la oficina gestora como el TEAR rechazaron la amortizacién aplicando el concepto de
"antigliedades" incorporado del articulo 19.Dos de la Ley 19/1991, de 6 de junio (LA LEY 1758/1991), del
Impuesto sobre el Patrimonio y 136. Uno 4° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre (LA LEY 3625/1992), del
Impuesto sobre el Valor Afladido en cuanto en ambos casos de distingue conceptualmente tales bienes por tener
mas de cien afios, lo que se aplica al violonchelo del demandante por tener mas de cien afos, al datar del afo
1871. A ello se afiadio la consulta de la DGT 1685/2000 de fecha 3/10/2000, en la que se planteaban dos
cuestiones, a saber:

"1. Deducibilidad del Impuesto sobre el Valor Afadido soportado en la adquisicion de las obras de arte.
2. Deducibilidad del gasto de amortizacién de las obras de arte. Coeficiente de amortizacion aplicable.
Y se daba la siguiente respuesta:

1. En relacién con la primera cuestion hay que sefalar que el derecho a deducir en el Impuesto sobre el Valor
Afadido esta regulado en el Capitulo I del Titulo VIII, concretamente en losarticulos 92 (LA LEY 3625/1992)al114
de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre (LA LEY 3625/1992), de dicho Impuesto.

Elarticulo 92. Dos de la Ley 37/1992 (LA LEY 3625/1992)determina que el derecho a la deduccidn, que
corresponde a los empresarios o profesionales en el desarrollo de sus actividades empresariales o profesionales,
sélo procedera en la medida en que los bienes y servicios adquiridos se utilicen en la realizacion de las
operaciones comprendidas en el articulo 94. Uno de la Ley del impuesto, en el que figuran, entre otras, las
entregas y prestaciones de servicios sujetas y no exentas del Impuesto sobre el Valor Afadido.

Asi, en virtud de lo dispuesto en el apartado uno del articulo 95 de la Ley 37/1992 (LA LEY 3625/1992), las
cuotas del Impuesto sobre el Valor Afadido soportadas por la sociedad consultante con ocasion de la adquisicion
de obras de arte a que se refiere el escrito de consulta podran ser deducidas por la misma en sus declaraciones-
liquidaciones por dicho Impuesto, en la medida en que dichas obras de arte vayan a ser utilizadas y se afecten
por la consultante directa y exclusivamente a su actitud empresarial.

Ademas, el derecho de la consultante a la deduccidn estara condicionado al cumplimiento de los restantes
requisitos previstos en el Capitulo I del Titulo VIII de la Ley 37/1992 (LA LEY 3625/1992).

2. En cuanto a la segunda cuestion, hay que tener en cuenta que el apartado primero del articulo 11 de la Ley
43/95, de 27 de diciembre (LA LEY 4417/1995), del Impuesto sobre Sociedades dispone que seran deducibles las
cantidades que, en concepto de amortizacion del inmovilizado material o inmaterial, correspondan a la
depreciacion efectiva que sufren los distintos elementos por funcionamiento, uso, disfrute u obsolescencia.

A su vez, el apartado 3 del articulo 10 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre (LA LEY 4417/1995), del Impuesto
sobre Sociedades , establece que la base imponible del Impuesto se calculara corrigiendo, mediante la aplicacion
de los preceptos establecidos en la citada Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas
previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que
se dicten en desarrollo de las citadas normas.

El apartado 1 del articulo 39 del Cdédigo de Comercio (LA LEY 1/1885)dispone que los elementos del inmovilizado
cuya utilizacién tenga un limite temporal deberan amortizarse sistematicamente durante un tiempo de su
utilizacién. Por su lado, el punto 5 de la Norma de Valoracién segunda del Plan General de Contabilidad, aprobado
mediante Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre (LA LEY 3442/1990), dispone que las amortizaciones
habran de establecerse sistematicamente en funcion de la vida util de los bienes, atendiendo a la depreciacion
gue normalmente sufran por su funcionamiento, uso y disfrute, sin perjuicio de considerar también la
obsolescencia que pudiera afectarles.
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En consecuencia, los elementos del inmovilizado que, por sus caracteristicas, no sufran necesariamente una
depreciacion por causas econdémicas, bien por su utilizacién fisica o por el simple transcurso del tiempo o por
causas tecnoldgicas, no pueden ser objeto de amortizacion a efectos fiscales. Tal es el caso de las obras de arte a
que se refiere la consulta, sin perjuicio de que pueda ser computada la pérdida por la depreciacion irreversible de
estos elementos en el ejercicio, en la medida en que esté justificada".

Sobre tales parametros asegura el TEAR que "a efectos fiscales, el vilonchelo es una antigliedad", reconociendo
qgue la Ley del IRPF no acuna este concepto. Pues bien, procede sefialar en primer término que la extraccion
normativa del concepto no tendria en principio el caracter analdgico que el articulo 14 LGT rechaza; mas bien
pretende establecer criterios de homogeneizacidon tributaria, aunque sobre esta iniciativa debamos advertir
enseguida que el régimen normativo de referencia no se puede trasponer sin mas al del tributo que nos ocupa
pues para ello son precisas dos cosas: que se considere el violonchelo como obra de arte, lo que no forma parte
de las resoluciones recurridas; o que, no concurriendo esta circunstancia, hablemos con propiedad de una
"antigliedad" en el sentido artistico del concepto. Y, en este caso, lo cierto es que la fecha de construccion del
instrumento forma parte del nlcleo que mueve la decision de su adquisicidn. Por ello, en ella lo que adquiere
relieve es la finalidad de la misma; es decir, si predomina la posesion del instrumento, o predomina su utilizacion,
siendo de sefialar que el caso de autos se revela en este Ultimo aspecto, pues no parece que, de los datos
obrantes en autos y en el expediente administrativo, se pueda cuestionar que el demandante utiliza de modo
efectivo y reiterado el violonchelo barroco en sus conciertos, tanto con la Orquesta Sinfénica de Galicia, como a
titulo individual. Asi se sigue sin género de dudas de los documentos de certificacion de fechas 9 de abril y 11 de
junio de 2013, que acompafian la demanda, también obrantes en el expediente administrativo, del mismo modo
que la utilizacién de los propios instrumentos forma parte del contrato que une al actor con la Orquesta Sinfénica,
percibiendo una compensacion mensual al efecto. En consecuencia, si se parte de la indisponibilidad de la
amortizacion, desde la perspectiva estudiada, incluso vistos los términos de la consulta a la DGT antes transcrita,
la amortizacidn realizada debe entenderse correcta.

Y ello pese a que se opone también a su viabilidad la circunstancia de que el demandante no justificara su
adquisicion con una factura que contuviera la totalidad de datos fiscales de la vendedora. Recordemos que el
articulo 106.3 LGT no encomienda a tal documento la justificacion de la deduccion en exclusiva, sino que lo hace
"de forma prioritaria”, siendo que en el presente caso no se discute la condicion de la vendedora y que el valor del
violonchelo figura constatado, incluso con relacién al importe de su seguro, en la certificacion de fecha 9 de abril
de 2013, por referencia al informa emitido por el Jefe de Produccion del Consorcio para la Promocion de la Musica,
organo gestor de la Orquesta Sinfonica de Galicia, cantidad cifrada en ciento treinta mil euros, que es la objeto de
amortizacion a razén de un diez por cien anual. AUn mas, en tal tesitura pudo la Administracion requerir al
demandante para que subsanara el defecto que se invoca ( articulo 71 LRIJAP (LA LEY 3279/1992) ).

Finalmente, también desde la perspectiva del principio de confianza legitima asiste la razon al recurrente, pues
idéntico modo de deducir se habria efectuado en los ejercicios 2007 y 2010, antes de la liquidacion cuestionada,
asi como posteriormente en el ejercicio 2012, segun se acredita en autos. En efecto, sobre tal principio, la STS de
6/7/12 (recurso 288/11 (LA LEY 97331/2012) ) sefiala que "Con arreglo a la doctrina jurisprudencial de esta Sala,
el principio de confianza legitima tiene su origen en el Derecho Administrativo aleman ( Sentencia de 14 de mayo
de 1956 del Tribunal Contencioso-Administrativo de Berlin), y constituye en la actualidad, desde las Sentencias
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 22 de marzo de 1961 y 13 de julio de 1965 (Asunto
Lemmerz-Werk ), un principio general del Derecho Comunitario, que finalmente ha sido objeto de recepcion por
nuestro Tribunal Supremo desde 1990 y también por nuestra legislacion (Ley 4/99 de reforma de lalLey 30/92,
articulo 3.1.2 (LA LEY 3279/1992)).

Asi, las SSTS de 10 de mayo de 1999 y la de 26 de abril de 2012 recuerdan que «la doctrina sobre el principio de
proteccion de la confianza legitima, relacionado con los mas tradicionales en nuestro ordenamiento de la
seguridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la Administracion y los particulares, comporta, segun la
doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas -hoy de la Unién Europea- y la jurisprudencia de
esta Sala, que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por
la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcion de las cuales los particulares han adoptado
determinadas decisiones. O dicho en otros términos, la virtualidad del principio invocado puede suponer la
anulacion de un acto o norma y, cuando menos, obliga a responder, en el marco comunitario de la alteracion (sin
conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta
y proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las
circunstancias habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de mantenimiento» y este criterio se
reitera en la STS de 16 de mayo de 2012, al resolver el recurso de casacidon n® 4003/2008 ". En el presente caso
la quiebra de dicho principio procede del actuar de la Administracion en orden a no revisar la deduccion discutida
en lugar de, como su representante sostiene, no haberlo hecho, con la consecuencia entonces de no existir
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precedente al que acogerse. Es decir, que la circunstancia de que la Administracién no cuestione la deduccién se
equipara, en la aplicacion del principio de confianza legitima, al caso de que se haya comprobado y aceptado,
pues en la logica interna de la declaracion formalizada por el contribuyente ha de subyacer atenerse a sus propios
precedentes cuando no se han discutido por la Administracién, en ciclos anuales, sin que a tal efecto pueda tener
acogida la tesis de que solamente transcurrido el plazo de prescripcion estariamos ante la quiebra del principio
expuesto.

En lo que no procede otorgar la razén al demandante es en cuanto a los gastos de vehiculo y de teléfono de
vivienda aspecto, como se dijo, practicamente subordinado al anterior y que solamente forma parte de la
demanda en cuanto se incluye en la peticidon de anulacidn de la resolucion recurrida.

En lo que atafie a los gastos de vehiculo, debemos sefialar que en la deduccién que se discute no es relevante
tanto la justificacidon de la necesidad de un vehiculo, o la del uso del que se propugna, cuanto de la condicién
exclusiva de tal uso en las rutas y actividades propuestas, con exclusiéon de un uso personal, incluso ocasional, tal
como se sigue del articulo 22.4 del Reglamento del Impuesto , aprobado por Real Decreto 439/2007, de 30 de
marzo (LA LEY 3030/2007), que excluye los automdviles turismo del uso accesorio e irrelevante en dias u horas
inhabiles. Sobre tal nota de exclusividad, con independencia de aludirse a que el demandante posee otro
vehiculo, poco podemos constatar el expediente, significando que falta un detalle preciso entre el desplazamiento
conectado con el gasto, y la identificacion del vehiculo en los justificantes que se aportan.

Y, en lo que se refiere a los gastos de teléfono fijo, tampoco se pueden compartir las tesis expuestas en sede
administrativa, pues se trata de una discriminacion entre el uso profesional y el personal establecida a criterio del
propio demandante, sin diferenciar entre ambos en razén a elemento objetivo alguno que permita cuantificar el
gasto que se propugna.

Finalmente, y en cuanto es corolario de la demanda, no hay lugar acoger la falta de motivacién que se invoca,
pues la resolucién recurrida argumenta abundantemente sobre todos los aspectos de la reclamacion, por mas que
sobre alguno de ellos discrepemos en la presente resolucion.

TERCERO.- Dispone el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional , en la redaccion dada por la Ley 37/2011 (LA LEY
19111/2011), de 11 de octubre, que, en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o
desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. En el presente caso, a la vista de los
términos del debate, debe entenderse que la cuestion era juridicamente dudosa, a los efectos de no efectuar
imposicién de costas.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS EN PARTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Abel contra el acuerdo del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia de fecha 17 de marzo de 2014, dictado en la reclamacién
NUMOOO , sobre liquidacion en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2011. En
consecuencia, declaramos que dicho acuerdo es parcialmente contrario a Derecho, anulandolo en igual forma y
haciendo lo propio parcialmente con la liquidacién de que trae causa, al objeto de que se admita la deduccion de
los gastos de amortizacion del instrumento musical a que se refiere el fundamento juridico segundo.
Desestimamos el recurso en lo restante. Sin efectuar pronunciamiento en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese a las partes, haciéndole saber que es firme y que, contra ella, sélo se podra interponer el recurso de
casacion en interés de Ley establecido en el articulo 100 de la Ley 29/1998, de 13 de julio (LA LEY 2689/1998)
, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa, por las personas y entidades a que se refiere dicho
precepto, dentro del plazo de los tres meses siguientes a su notificacion. Asimismo podra interponer contra ella
cualquier otro recurso que estime adecuado a la defensa de sus intereses, y en su momento, devuélvase el
expediente administrativo a su procedencia, con certificacidon de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y publicada el mismo dia de su fecha, por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE al estar celebrando audiencia publica la
Seccion 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Doy fe. A
CORUNA, quince de abril de dos mil quince.
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