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I. HECHOS

1. A continuacién, se desarrollara un resumen de los hechos y alegatos principales basados en la
documentacion contenida en el expediente. Si bien el presidente de la Comisidn de Apelaciéon
de la FIFA (en adelante: el presidente de la Comision) ha considerado todos los hechos,
alegatos, argumentos juridicos y pruebas aportadas por el club 3 Atlético de Febrero (en
adelante: el Apelante o CA3F), en la presente decisidn solo ha hecho referencia a aquellas
observaciones y pruebas para las que considera necesario explicar su razonamiento.

2. El20dejuliode 2017, el Apelante firmd un acuerdo para la cesién temporal del jugador Braian
José Samudio Segovia (en adelante: el Jugador) al club Caykur Rizespor (en adelante: Rizespor)
y el 2 de agosto de 2017 se introdujo la instruccidn para la cesidon temporal del Jugador en el
sistema de TMS (no. 174321).

3. Elacuerdo de transferencia del Jugador cargado en el sistema TMS (en adelante: el Acuerdo),
incluye las siguientes cldusulas®:

- Clausula 3.3: “RIZESPOR tendrd la opcidn de transferir al jugador de manera permanente y
adquirir el 50% de sus derechos econdmicos, quedando el 50% restante en posesion del
CLUB ATLETICO. RIZESPOR podrda ejecutar esta opcion hasta el 31.01.2018 a cambio de una
prima de fichaje en la cantidad de 800-000 USD, o hasta el 31.05.2018 por 1,200,000 USD

[..]”

- Clausula 3.4: “Si se ejecuta la opcion arriba mencionada [opcién de compral, RIZESPOR
deberd firmar con el jugador un contrato de trabajo por, al menos, tres afios para asi
extender la validez del reparto de los derechos econdmicos del jugador”

- Clausula 3.5: “Las partes acuerdan un precio base para el futuro traspaso del jugador por
un precio de 4,000,000 USD. Si durante la vigencia del contrato de trabajo del jugador,
RIZESPOR rechaza una oferta por el jugador de un tercer club por 4,000,000 USD o mds,
entonces RIZESPOR deberd de abonar 50% de la cantidad ofrecida al CLUB ATLETICO en
concepto de recargo sobre la venta. Dicho recargo se pagard solamente una vez al CLUB

! Traduccion libre La version original del Acuerdo establece lo siguiente:
“3. RIZESPOR shall have the option to transfer the player permanently and acquire 50% of the economic rights of the player, remaining
the other 50% of the economic rights in favour of CLUB ATLETICO. RIZESPOR may execute this option until 31.01.2018 in exchange of
800.000-USD transfer fee, or until 31.05.2018 in exchange of 1.200.000-USD transfer fee [...].
4. If the mentioned above option is exercised, RIZESPOR shall sign with the player at least a three-year employment contract to extend the

validity of the partnership on the economic rights of the player.

5. BASE PRICE: The parties agree a base Price of a future transfer of the player for a sum of 4.000.000-USD. During the term of the
permanent employment contract of the player with RIZESPOR, if RIZESPOR receives an offer of 4.000.000.-USD or above and RIZESPOR
rejects to transfer the player to the offeree Club, then RIZESPOR shall pay 50% of the offered transfer fee to CLUB ATLETICO as sell on fee.
This sell on fee shall be paid only once to CLUB ATLETICO and with this payment, CLUB ATLETICO’s right to receive sell on fee would be
ended and CLUB ATLETICO’s 50% share of the economic rights of the player will be transferred to RIZESPOR. This payment shall be made
within 3 days after RIZESPOR has rejected the offer.

7. PENALTY CLAUSE. Only if RIZESPOR makes use of the option mentioned in Article 3.3, it is hereby established as penalty clause, for the
case RIZESPOR or CLUB ATLETICO breaches Article 3.4 or Article 3.5 of this contract, the amount of AMERICAN DOLLARS TWO MILLION
(USD 2,000,000.-) which should be paid to the other [...]. Such penalty clause will also apply if by omission of RIZESPOR the contractual
relationship with the PLAYER is lost, remaining such PLAYER free to contract [...]”.
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ATLETICO y con este pago, el 50% de los derechos econémicos del Jugador en posesion del
CLUB ATLETICO quedarian traspasados al RIZESPOR. El pago se efectuard dentro de los 3
dias posteriores al rechazo de la oferta por parte de RIZESPOR”.

- Cldusula 3.7: “CLAUSULA DE PENALIDAD. Solo en el caso en el que RIZESPOR haga uso de la
opcion descrita en la cldusula 3.3, se establece una multa de 2,000,000 USD en caso de que
RIZESPOR o CLUB ATLETICO infrinjan las provisiones dispuestas en las clausulas 3.4 0 3.5
del Acuerdo [...]. Dicha multa también se aplicard si por omision de RIZESPOR, la relacion
contractual entre este ultimo y el Jugador se extingue, quedando el JUGADOR libre [...]".

4. El12 dejunio de 2018, el Apelante introdujo en el sistema de TMS la orden de transferencia
“liberar: de préstamo a permanente” (no. 198286) y, entre otros, marcé la casilla sobre la
“Declaracion sobre la influencia de terceros en clubes”, mediante la cual el Apelante
confirmaba que “no habia concertado ningtn contrato que permitiese al club contrario o a
un tercero [...] asumir una posicion por la cual pueda influir en asuntos laborales y sobre
transferencias relacionados con la independencia, la politica o la actuacion de los equipos del
club”.

5. En este sentido, y siguiendo la investigacion llevada a cabo por el Departamento de
Transferencias y Cumplimiento de la FIFA (en adelante: FIFA TMS), el 26 de noviembre de
2019, se inicié un procedimiento disciplinario en contra del Apelante por la posible violacion
de los articulos 18bis apdo.1 del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores
(en adelante: el Reglamento o el RETJ), asi como del articulo 4 apdo. 3 del Anexo 3 del
Reglamento.

6. ElI 19 de diciembre de 2019, la Comisidn Disciplinaria de la FIFA adoptd una decision (en
adelante: la Decision Apelada) y determiné lo siguiente:

1. La Comision Disciplinaria de la FIFA Comision Disciplinaria de la FIFA declara al Club
Atlético 3 de Febrero responsable de la infraccion de las disposiciones relevantes del
Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores (RETJ) relativas a la
influencia de terceros (art. 18bis par. 1) y a la suministracion de informacién incompleta
y erronea en el TMS (art. 4.3 del Anexo 3).

2. La Comision Disciplinaria de la FIFA condena al Club Atlético 3 de Febrero a pagar una
multa de 30,000 CHF.

3. Enaplicacion del articulo 6 pdrr. 1 del Cédigo Disciplinario de la FIFA, el Club Atlético 3 de
Febrero es advertido con respecto de su futura conducta.

4. La multa deberd abonarse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la
presente decision.

7. Elfallo de la decision fue notificado al Apelante el 15 de mayo de 2020, mientras que la
decisién motivada le fue notificada el 31 de julio de 2020.
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8. El 3 de agosto de 2020, el Apelante informé de su intencidn de interponer recurso frente a
la Comisién en contra de la Decisién Apelada.

9. ElI6deagostode 2020, el Apelante presentd su escrito de apelacion y aporté un comprobante
de pago de 1,000 CHF, abonado en concepto de depdsito.

Il. POSICION DEL APELANTE

1. La posicion del Apelante del 6 de agosto de 2020 se resume en los siguientes puntos. Este
resumen no tiene la intencién de incluir todos los argumentos expuestos por el Apelante. No
obstante, el presidente de la Comisién ha considerado detenidamente durante su
deliberacion todas y cada una de las pruebas y alegaciones aportadas, incluso si no se hace
referencia a ellas de aqui en adelante y en especial, durante la exposicién de la posicion del
Apelante:

e Cuando 2 clubes comparten los derechos econdmicos tienen una especia de “joint
venture” en donde ambos clubes tienen un deber mutuo de transparencia. La
posibilidad de “compartir’ los derechos sobre la transferencia de un jugador o
establecer una “prima de reventa” se encuentra reconocida por el TAS;

e las normas incluidas en el Acuerdo no afectan la independencia de Rizespor.

Cldusula 3.4 del Acuerdo

e Esta clausula fue introducida con posterioridad a la firma del contrato laboral del
Jugador y con el propésito de proteger al club comprador (Rizespor). De esta manera,
Rizespor puede ampliar el vinculo con el Jugador sin necesidad de suscribir un nuevo
contrato, y de esa manera evitar que el Jugador se niegue a una renovacion;

e El propdsito no fue influenciar en cuestiones laborales y/o de transferencias de
Rizespor;

e El nuevo contrato de trabajo entre el Jugador y Rizespor fue suscrito con anterioridad
al contrato de cesion suscrito el 20 de mayo de 2017;

e Mas que interferir en cuestiones de transferencia, la cladusula sigue la misma linea del
nuevo contrato de trabajo con el fin de salvaguardar los derechos de Rizespor ante la
negativa del Jugador a renovar el vinculo contractual con la extensién unilateral del
contrato;

Cldusula 3.5 del Acuerdo
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FIFA Comision de Apelacion;

Esta clausula esta conocida como “buy or sell”. Si bien este tipo de cldusula puede ser
contrario a la independencia de los clubes, en el caso concreto no es asi ya que
Rizespor tiene la capacidad econdmica de decidir en caso de una oferta semejante si
la quiere igualar o no, sin comprometer sus finanzas;

El Apelante admite que la obligacién de pago del 50% en caso de rechazo quizds sea
excesiva. Sin embargo, la rigurosidad en la cldusula fue negociada de manera
consensuada entre ambas partes y el verdadero sentido de la misma tiene como
objetivo fijar un precio de venta del 50% de los derechos econdmicos del Jugador;

La cldusula 3.5 del Acuerdo no viola el art. 18bis del RETJ, puesto que no es desde
ningun punto de vista una obligacidon de venta del Jugador en caso de una oferta de
un tercer club. La cldusula otorga a Rizespor la posibilidad preferente de adquirir el
50% de los derechos econdmicos del Apelante, lo cual es un caso tipico de un “right
of first refusal”;

La Comisién Disciplinaria de la FIFA ya ha analizado este tipo de cladusulas y consideré
gue no violan el art 18bis del RETJ, lo cual ha creado en el Apelante la legitima
expectativa de que estas cldusulas estaban permitidas;

Cldusula 3.7 del Acuerdo

La cldusula 3.7 no puede ser considerada como que vulnera la independencia de
Rizespor ya que el Apelante es cotitular de los derechos del Jugador en 50% con
Rizespor. Si Rizespor rescindiera anticipadamente el vinculo con el Jugador, ello
frustraria al Apelante de obtener un rédito por ese 50% conservado;

Este dafio es concreto y claro, aunque muy dificil de valorizar si las partes no lo hacen
mediante la determinacion anticipada del dafio. Considerando eso, las partes
acordaron predeterminar dicho dafio, con una valuacién de 2,000,000 USD, lo cual es
exactamente el mismo valor que otorgaron al primer 50% transferido por esa suma
fija, sin incorporar penalidades ni valores excesivos;

La clausula solo determina las consecuencias patrimoniales del dafio que le generaria
al Apelante una rescisién anticipada del contrato con el Jugador y no resulta limitativa
de la independencia de Rizespor;

La prima de venta es la parte variable del precio. Si la conducta del club de registro
impide que se cumpla la condicion, entonces de acuerdo al derecho suizo la condiciéon
debe tenerse por cumplida y las consecuencias son las que las partes determinaron,
justamente tomando en consideracion el precio fijo, igualando el dafio por el precio
variable al monto fijo;

El club que se reserva un porcentaje de una futura transferencia de un jugador sufre
un dafio si esa transferencia no se concreta por decisién unilateral del club de registro.
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La fijacidn o determinacién anticipada del dafio no puede considerarse una afectacion
a la independencia del club de registro;

e Como ha senalado el TAS, cuando dos clubes comparten los derechos de un jugador
se da una especia de “joint venture” donde el club que no tiene el registro del jugador
merece las garantias y protecciones legales que imponen los principios asociativos y
de buena fe;

e Siesta cldusula no estuviera escrita y Rizespor rescindiera el contrato con el Jugador,
el Apelante tendria la misma accién por dafios con la sola diferencia de que tendria
que probar la cuantia del dafo sufrido;

e Portodo lo anterior, la cldusula 3.7 no es violatoria al art. 18bis del RETJ.

Violacion del art. 4 apdo. 3 del Anexo 3 del RETJ

e Para el Apelante no hubo influencia en el Acuerdo, y por ello, de buena fe, lo sefialo
de ese modo en el sistema de TMS.

Solicitudes

e El Apelante solicita a la Comisidn de Apelacién la exoneracidn del pago de la multa por
considerar no haber incurrido en una violacion del art. 18bis del RETJ. Ademas, solicita
gue contemple la colaboraciéon prestada y la ausencia de precedentes;

e No obstante, de considerar que el presente caso es merecedor de una multa, el
Apelante solicita tomar en cuenta la circunstancia excepcional que aqueja
severamente a todos los clubes como consecuencia de la pandemia mundial del
COVID-19;

e Finalmente, y en el caso de aplicar alguna sancién, el Apelante considera que una
multa de 10,000 CHF seria adecuada.
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IIl. CONSIDERACIONES DE LA COMISION DE APELACION

1. En vista de las circunstancias, el presidente de la Comisidon decidid valorar en primera
instancia los aspectos procesales mas relevantes (A), antes de entrar a analizar el fondo del
asunto (B).

A. ASPECTOS PROCESALES
1. Jurisdiccion de la Comision de Apelacion de la FIFA y admisibilidad del recurso

2. En primer lugar, el presidente de la Comisidn resalta que los aspectos procesales en el caso
gue nos ocupa se rigen por la version del 2019 del Cddigo Disciplinario de la FIFA (en adelante:
el CDF), considerando, en particular, que el Apelante presentd su recurso de apelacion el 3
de agosto de 2020.

3. De acuerdo al art. 56 del CDF, la Comisidn es competente para resolver sobre los recursos
interpuestos contra las decisiones de la Comisién Disciplinaria que no hayan sido declaradas
firmes o no sean susceptibles de ser trasladadas a otro érgano en virtud de la reglamentacion
de la FIFA.

4. Por otro lado, el art. 57 del CDF establece que las resoluciones de la Comisién Disciplinaria
son susceptibles de recurso ante la Comisién de Apelacién, menos aquellas decisiones en las
gue la sancidn que se imponga sea una advertencia, un apercibimiento, una suspension de
hasta dos partidos o dos meses (con excepcion de las decisiones en materia de dopaje), una
multa hasta un maximo de 15,000 CHF, si se hubiese impuesto a una asociacién o a un club,
o hasta un maximo de 7,500 CHF en los demas casos, o aquellas decisiones relacionadas con
violaciones del art. 15 del CDF. En este sentido, el presidente de la Comisidon toma debida
cuenta de que las sanciones impuestas al Apelante por la Comisidn Disciplinaria de la FIFA
son una multa de 30,000 CHF y una advertencia respecto a su conducta futura.

5. De acuerdo al art. 60 lit. f) del CDF, el presidente de la Comisidn podr3, a titulo individual,
decidir en aquellos casos en los que la sancion impuesta por la Comision Disciplinaria sea una
multa de hasta 500,000 CHF. Como la multa impuesta por la Comision Disciplinaria es de
30,000 CHF, el presidente de la Comisidon es competente para tomar una decisidon a titulo
individual.

6. Una vez establecido lo anterior, el presidente de la Comisién recuerda que (i) el fundamento
integro de la Decisién Apelada se notificé al Apelante el 31 de julio de 2020, (ii) que el 3 de
agosto de 2020, el Apelante informé de su intencion de recurrir dicha decisién y que (iii) el
Apelante envid su escrito de apelacion y aportd el comprobante de pago del depdsito (i.e.
1,000 CHF) el 6 de agosto de 2020. En este contexto, el presidente de la Comisién considera
que los requisitos estipulados en el art. 56 apdos. 3, 4 y 6 del CDF para considerar un recurso
como admisible, se han cumplido.
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7. Envista de lo anterior, el presidente de la Comisidn estima que es competente para decidir
sobre el presente recurso y, por lo tanto, declara el presente recurso como admisible.

2. Derecho aplicable

8. Una vez confirmada la admisibilidad del presente recurso, el presidente de la Comisiéon
considera que debe de determinar qué edicién del Reglamento sobre el Estatuto y la
Transferencia de Jugadores es aplicable al fondo del caso que nos ocupa.

9. Bajo estas circunstancias, el presidente de la Comisidn aprecia, tras analizar la Decisidon
Apelada y la investigacion llevada a cabo por FIFA TMS, que el presente caso versa sobre la
aparente infraccién por parte del Apelante del articulo 18bis del Reglamento, asi como del
art. 4 apdo. 3 del Anexo 3 del Reglamento, relacionado con el acuerdo de cesién firmado con
la contraparte el 20 de julio de 2017 y con la instruccién de transferencia del Jugador
insertada en el sistema TMS por parte del Apelante el 12 de junio de 2018.

10. Asi pues, teniendo en cuenta que se firmd el acuerdo de cesién el 20 de julio de 2017 y que,
en ese momento, la edicidn del RETJ en vigor era la de 2016, el presidente de la Comision
determina que dicha edicion es la ediciéon del Reglamento aplicable al presente caso con
respecto a la influencia de terceros. Debido a que la instruccién de transferencia del Jugador
fue insertada en el sistema de TMS el 12 de junio de 2018, cuando la edicion 2018 de RETJ ya
habia entrado en vigor, el presidente de la Comisién considera que la edicién 2018 del
Reglamento es aplicable con respecto a la obligacién de introducir informacién correcta en
el sistema de TMS.

11. Una vez establecido cual es el derecho aplicable al presente procedimiento, el presidente de
la Comision pasa a analizar los argumentos esgrimidos por el Apelante, en la medida en que
estos puedan considerarse relevantes.

B. EN CUANTO AL FONDO

12. El presente procedimiento esta vinculado a la decisién adoptada por la Comisién Disciplinaria
de la FIFA, por la cual el Apelante fue sancionado con una multa de 30,000 CHF y una
advertencia sobre su conducta futura por la violacion del art. 18bis del Reglamento y el
articulo 4 apdo. 3 del Anexo 3 del RETJ. Dicha decision ha sido recurrida por el Apelante, el
cual solicita que no se imponga ninguna sancidn al Apelante o, a titulo subsidiario, que se
reduzca la sancion a una multa por un importe de 10,000 CHF, la cual el Apelante considera
mas adecuada a la infraccién.

13. En estas circunstancias, el Apelante ha presentado varios argumentos (cf. punto II.1 ut supra)
alegando, entre otros, que el Acuerdo no permite al CA3F asumir una posicién por la cual
pueda influir en asuntos laborales y sobre transferencias relacionadas con la independencia,
la politica o la actuacion de los equipos de Rizespor. Como consecuencia, el Apelante alega
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que no ha infringido el articulo 18bis del Reglamento ni tampoco el art. 4 apdo. 3 del Anexo
3 del Reglamento. Ademas, el Apelante destaca que no deberia haber sido sancionado o, en
caso de serlo, la sancidn recibida deberia ser reducida.

14. Como consecuencia, el presidente de la Comisién considera que debe de responder a las
siguientes cuestiones de forma separada:

i. Cual es el ambito de aplicacién del art. 18bis del Reglamento?
ii. Infringen las cldusulas 3.4, 3.5y 3.7 del Acuerdo el art. 18bis del Reglamento?
iii. Ha introducido el Apelante datos inexactos en el sistema TMS, infringiendo de esa
manera el art. 4 apdo. 3 del Anexo 3 del Reglamento?
iv.  Eslasancidn impuesta al Apelante proporcional?

i. Cudl es el ambito de aplicacion del art. 18bis del Reglamento?

15. En primer lugar, y en aras de claridad, el presidente de la Comisidn desea referir al Apelante
a la definicidon del art. 18bis del Reglamento, segun la cual “Ningun club concertard un
contrato que permita al/los club(es) contrario(s) y viceversa o a terceros, asumir una posicion
por la cual pueda influir en asuntos laborales y sobre transferencias relacionadas con la
independencia, la politica o la actuacion de los equipos del club.”

16. Para el presidente de la Comisidn, resulta evidente por el contenido del art. 18bis del
Reglamento, que la prohibicién se dirige tanto a terceros como a los clubes con los que se
concluyen los contratos de transferencia o cualquier otro acuerdo, y que dicha prohibicién
claramente previene a los clubes de concluir acuerdos entre ellos que permitan a uno ejercer
influencia sobre el otro?. De hecho, la referencia explicita a los clubes contrarios en dicha
provision se afiadié a propésito en la versién del Reglamento del 2015 vy, por lo tanto, no da
lugar a la interpretacion.

17. Una vez aclarado este punto, el presidente de la Comisién pasa a definir el ambito de
aplicacion del art. 18bis del Reglamento. En este sentido, el presidente de la Comisidon
considera que una correcta interpretacién de los reglamentos de la FIFA en general, y del art.
18bis del Reglamento en particular, debe tomar en consideracién el verdadero significado del
mismo, lo cual solo es posible a través de un analisis detallado del contenido literal de la
disposicion, del objetivo buscado con la misma, del interés a proteger y, también, de la
intencidn del legislador, como corrobora la jurisprudencia del Tribunal Arbitral del Deporte®.

18. El presidente de la Comision advierte que la disposicion vislumbra una clara prohibicién para
cualquier club, como en este caso el Apelante, para concertar un acuerdo que permita, entre
otros, a dicho club, asumir una posicién por la cual pueda influir a la contraparte (o ser
influenciado) en asuntos laborales y sobre transferencias relacionadas con la independencia,
la politica o la actuacion de los equipos del club. En cuanto a los clubes que ejercen influencia

2 CAS 2017/A/5463
3 Véase también CAS 2009/A/1810; CAS 2009/A/1811; CAS 2017/A/5173
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sobre otro (como es el caso del Apelante), el el presidente de la Comisidn subraya que sin
duda son responsables de garantizar que no ejerzan ningun tipo de influencia en el club
contrario.

19. Por lo tanto, es evidente por el contenido de tal disposicién que el mero hecho de concertar,
entendido como concluir o firmar, un acuerdo que permita al club contrario o a un tercero,
poder ejercer influencia sobre un club en lo que se refiere a asuntos laborales y a asuntos
vinculados a transferencias del club, supone una violacién del art. 18bis del Reglamento.
Asimismo, y extraido también de la definicion de dicho articulo, resulta claro que es suficiente
con que el acuerdo concluido entre un club y su contraparte, permita al primero asumir una
posicién por la cual pueda ejercer una influencia sobre el club considerado contraparte, no
siendo necesario pues que dicha influencia se materialice para considerarse una infraccion®.

20. Asimismo, el presidente de la Comisidn sefiala, a raiz del argumento esgrimido por el
Apelante sobre la supuesta ausencia de voluntad de infringir el Reglamento, que, como regla
general, en el dmbito sancionador, no se requiere intencionalidad o dolo y que el mero
descuido o falta de diligencia implican la constituciéon de una infraccidon. Asi pues, en su
calidad de miembro afiliado de la Asociacién Paraguaya de Futbol, afiliado a su vez a la FIFA,
el Apelante tiene la obligacién y la responsabilidad de conocer y acatar la regulacién
aplicable®.

21. Envista de lo anterior, es incuestionable que la intencién del legislador era la de asegurar que
los clubes nunca se encontraran en situaciones en las que no fuesen totalmente
independientes para tomar sus decisiones, ya sea por la influencia por parte de un tercero o
de un club contrario.

22. Unainterpretacién diferente de la disposicién pondria en riesgo la proteccién de la integridad
y la reputacién del futbol. En efecto, una situacién en la que un club permite a otro club o un
tercero la posibilidad de interferir en sus decisiones en materia laboral y de transferencias
podria dar lugar a situaciones de conflicto de interés y que derivasen a su vez en casos de
amano de partidos.

23. Como consecuencia, una interpretacién distinta contradiria el objetivo del legislador e
impediria que la disposicion alcanzase el objetivo perseguido con la misma.

24. Habiendo establecido lo anterior, el presidente de la Comisién observa que en la Decisién
Apelada se establecen claramente los antecedentes y el fundamento del art. 18bis del RSTP
para que el Apelante pudiera comprender la intencién del legislador y el interés que esta
disposicion pretende proteger. Ademas, el presidente de la Comisidon observa que en la
Decisidn Apelada también se especificd el contenido normativo y el ambito de aplicacién del
art. 18bis del RSTP.

4 CAS 2008/A/1673; CAS 2017/A/5463
5 Decisidn FIFA Ref. n°: 190202 APC
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25. Una vez fijado el contenido regulatorio del art. 18bis del RETJ, el presidente de la Comisidn
pasa a determinar si la Comisiéon Disciplinaria aplic6 adecuadamente los principios
previamente expuestos al presente caso.

ii. Infringen las cldusulas 3.4, 3.5 y 3.7 del Acuerdo el art. 18bis del Reglamento?

26. El presidente de la Comisidn considera relevante destacar que, en la Decisiéon Apelada, la
Comisidn Disciplinaria de la FIFA considerd que las cldusulas 3.4, 3.5 y 3.7 del Acuerdo
violaban el art. 18bis del Reglamento y por dicho motivo, decidié sancionar al Apelante.

27. En este sentido, el presidente de la Comisién considera probado que el Apelante firmé el
Acuerdo con Rizespor para la cesién del Jugador. Por lo tanto, resulta evidente para el
presidente de la Comisién que el club CA3F debe ser considerado el club contrario o la
contraparte del club Rizespor, a tenor del art. 18bis del RETJ.

28. Establecido por tanto lo anterior, el presidente de la Comisién procede a analizar la posible
infraccion del art. 18bis del RETJ por parte de las cldusulas 3.4, 3.5 y 3.7 del Acuerdo, las
cuales establecen lo siguiente:

Clausula 3.4: “Si se ejecuta la opcion arriba mencionada [opcién de compral, RIZESPOR
deberd firmar con el jugador un contrato de trabajo por, al menos, tres afios para asi
extender la validez del reparto de los derechos econdmicos del jugador”

Clausula 3.5: “Las partes acuerdan un precio base para el futuro traspaso del jugador por
un precio de 4,000,000 USD. Si durante la vigencia del contrato de trabajo del jugador,
RIZESPOR rechaza una oferta por el jugador de un tercer club por 4,000,000 USD o mds,
entonces RIZESPOR deberd de abonar 50% de la cantidad ofrecida al CLUB ATLETICO en
concepto de recargo sobre la venta. Dicho recargo se pagard solamente una vez al CLUB
ATLETICO y con este pago, el 50% de los derechos econdmicos del Jugador en posesion del
CLUB ATLETICO quedarian traspasados al RIZESPOR. El pago se efectuard dentro de los 3
dias posteriores al rechazo de la oferta por parte de RIZESPOR".

Clausula 3.7: “CLAUSULA DE PENALIDAD. Solo en el caso en el que RIZESPOR haga uso de la
opcion descrita en la cldusula 3.3, se establece una multa de 2,000,000 USD en caso de que
RIZESPOR o CLUB ATLETICO infrinjan las provisiones dispuestas en las clausulas 3.4 o 3.5
del Acuerdo [...]. Dicha multa también se aplicard si por omision de RIZESPOR, la relacion
contractual entre este ultimo y el Jugador se extingue, quedando el JUGADOR libre [...]”.

29. En este sentido, con respecto a la cldusula 3.4 en combinacién con la cldusula 3.7 del Acuerdo,
el presidente de la Comision coincide con el criterio de la Decision Apelada segun el cual la
cldusula analizada representa una influencia sobre la libertad de Rizespor ya que Rizespor
estd obligado a contratar al Jugador por un minimo de 3 afios y que, de no hacerlo, debera
pagar una compensacién econémica de 2,000,000 USD al Apelante. Por dicho motivo, el
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presidente de la Comisién entiende que Rizespor no ha gozado de una independencia plena
en las decisiones deportivas del club en lo referente al Jugador.

30. El presidente de la Comisidn considera oportuno dejar claro que un club que no puede elegir
libremente la duracién del contrato de trabajo de uno de sus jugadores no goza de total
independencia y control sobre sus asuntos laborales y en materia de transferencias. Esto es
aun mas evidente por el hecho de que Rizespor estaria sujeto a un pago de compensacién en
caso de no contratar al Jugador durante al menos 3 anos.

31. Seguidamente, el presidente de la Comisidon observa que, en su posicidn, el Apelante alega
qgue la cldusula 3.4 fue introducida con posterioridad a la firma del contrato laboral del
Jugador y con el propdsito de proteger al club comprador y que dicha clausula, mas que
interferir en cuestiones de transferencias, sigue la misma linea del nuevo contrato de trabajo
con el fin de salvaguardar los derechos de Rizespor ante la negativa del Jugador a renovar el
vinculo contractual con la extensién unilateral del contrato.

32. Segun el art. 36 apdo. 2 del CDF la carga de la prueba de un supuesto hecho recae sobre
aquella parte que reclame algun derecho sobre la base de dicho hecho. Por lo tanto, el
presidente de la Comisién concurre con la Decisidon Apelada segun la cual en vista de que el
contenido del Acuerdo no sugiere que el mismo se haya firmado en una fecha distinta del 20
de julio de 2017 y que, el Apelante no ha podido demostrar que asi sea, el presidente de la
Comisidn no puede dar por valido el argumento esgrimido por el Apelante.

33. Por todo lo anterior, el presidente de la Comisién coincide con la Decisién Apelada y esta
convencido de que las mencionadas clausulas contravienen el art. 18bis del Reglamento.

34. En cuanto a la cldusula 3.5 del Acuerdo, el presidente de la Comisidn toma nota de que, si
Rizespor no aceptara una oferta de un tercer club por el Jugador superior a 4,000,000 USD,
estaria obligado a adquirir el 50% restante de los derechos econémicos del Jugador del
Apelante, incluso si no desea hacerlo. Ademas, en caso de no cumplir con lo anterior, Rizespor
tendria que pagar una multa de 2,000,000 USD al Apelante, segun lo establecido en la
cldusula 3.7.

35. Ademas, el presidente de la Comisidon observa que la cldusula 3.5 parece establecer un
“precio base” de 4,000,000 USD para la venta del Jugador a un tercer club. En consecuencia,
parece que Rizespor no puede vender al Jugador por un precio menor a 4,000,000 USD vy si
decidiera transferir al Jugador por una cantidad menor, tendria que pagar la penalizacion
prevista en la cldusula 3.7 porque viold la clausula 3.5.

36. No obstante, el presidente de la Comisidén nota que el Apelante defiende que la cldusula 3.5
no establece ninguna obligacion de venta del Jugador en caso de una oferta de un tercer club.
La cldusula solo otorgaria a Rizespor la posibilidad preferente de adquirir el 50% de los
derechos econdmicos del Apelante, lo cual seria un caso tipico de un “right of first refusal”.
Sin embargo, el Apelante admite que la obligacién de pago del 50% en caso de rechazo quizas
sea excesiva pero que la cldusula fue negociada de manera consensuada entre ambas partes
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y el verdadero sentido de la misma tiene como objetivo fijar un precio de venta del 50% de
los derechos econdmicos del Jugador.

37. En este sentido, el presidente de la Comisidon concuerda con la Decision Apelada, la cual
establecié que un club que es libre para tomar sus propias decisiones debe de poder vender
a cualquiera de sus jugadores por el precio y en las condiciones que desee, sin estar sujeto a
ningun tipo de condicion o consecuencia. Por lo tanto, mediante la cldusula 3.5 en
combinacion con la cldusula 3.7, el Apelante adquiere una posicién por la cual puede ejercer
influencia en las decisiones de Rizespor, y consecuentemente, dichas clausulas contravienen
el art. 18bis del Reglamento.

38. Asimismo, el presidente de la Comision entiende que la cldusula 3.7 del Acuerdo determina
gue Rizespor también estaria obligado a pagar una multa de 2,000,000 USD en caso de que
quisiera rescindir el contrato de trabajo del Jugador. Al respecto, el presidente de la Comisién
concuerda con la Decisién Apelada en el sentido que esto Rizespor no goza de total
independencia y control sobre sus asuntos laborales y en materia de transferencias.

39. Por otro lado, el presidente de la Comision nota que el Apelante defiende que la cldusula 3.7
no supone una infraccién del art. 18bis del Reglamento ya que el verdadero sentido de la
citada clausula es el de fijar un precio de venta para el 50% de los derechos econémicos
propiedad del Apelante, asi como el tiempo de ejecucion de dicha compra sujeto a una
condicidn resolutoria. Asimismo, el Apelante alega que, puesto que los derechos econémicos
del Jugador se encuentran condicionados a la vigencia del contrato de trabajo del Jugador, la
cldusula 3.7 del Acuerdo también pretende salvaguardar el porcentaje de tales derechos que
se encuentran en posesion del Apelante.

40. En este sentido, el presidente de la Comisién destaca que el mero hecho de concluir un
acuerdo que permita a un club o tercero ejercer influencia sobre otro club en materia laboral
o de traspasos, es suficiente para determinar la existencia de una infraccién del art. 18bis del
Reglamento.

41. Porlos motivos previamente expuestos, el presidente de la Comisidn coincide con la Decision
Apelada al considerar que las clausulas 3.4, 3.5 y 3.7 del Acuerdo representan una violacion
del art. 18bis del Reglamento.

jii. Ha introducido el Apelante datos inexactos en el sistema TMS, infringiendo de esa
manera el art. 4 apdo. 3 del Anexo 3 del Reglamento?

42. El presidente de la Comisidn desea recalcar en primer lugar que resulta esencial que los
clubes sean conscientes de su responsabilidad y de la importancia de introducir informacién
correcta, asi como la documentacion relevante a ese respecto, de manera responsable y a
intervalos regulares en el TMS.
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43. Asi, los clubes tienen la obligaciéon de declarar en el TMS si han suscrito cualquier acuerdo
qgue les permita a ellos o a un tercero ejercer una influencia sobre la independencia en
materia laboral y de traspasos del club contrario en dicho acuerdo.

44. En este sentido, a pesar de que el Apelante cargd el Acuerdo en el TMS, el presidente de la
Comision considera oportuno dejar claro que, al haberse confirmado la infraccidn del art.
18bis del Reglamento y no haber declarado el Apelante la influencia de terceros en el
momento de insertar la transferencia del Jugador en el TMS, coincide con la posicién de la
Comisidn Disciplinaria de la FIFA en cuanto a la infraccion del art. 4 apdo. 3 del Anexo 3 del
Reglamento por parte del CA3F.

iv. Es la sancion impuesta al Apelante proporcional?

45. Habiendo concluido que el Apelante ha infringido los preceptos previamente analizados y
debe ser sancionado por ello, el presidente de la Comisién, en vista de que el Apelante
solicita, inter alia, la reduccién de la sancién, estima oportuno hacer referencia a la
proporcionalidad de dicha sancion.

46. Para tal fin, el presidente de la Comisidn analizara si la sancién impuesta en la Decision
Apelada, en concreto una multa de 30,000 CHF y una advertencia, resulta proporcional a la
infraccion cometida por el Apelante.

47. En este sentido, el presidente de la Comisidn desea hacer referencia a la jurisprudencia del
Tribunal de Arbitraje Deportivo segun la cual los érganos decisorios deberan tener en cuenta
ala hora de fijar sanciones pecuniarias, entre otros, los siguientes elementos: (a) la naturaleza
de la infraccién; (b) la seriedad de la pérdida o el dafio causado; (c) el grado de culpabilidad;
(d) la conducta anterior y posterior del infractor para rectificar y/o prevenir una situacion
similar; (f) la jurisprudencia aplicable y (g) otras circunstancias relevantes®.

48. En vista de lo anterior, el presidente de la Comisidn ha constatado que el Apelante ha
infringido varios preceptos del RET) destinados a la proteccion de i) la libertad e
independencia de los clubes en materia de transferencias vy ii) la credibilidad y transparencia
de todo el sistema de transferencias. En otras palabras, dichos preceptos pretenden proteger
uno de los objetivos de la FIFA como es “promover la integridad, el comportamiento ético y
la deportividad con el fin de impedir que ciertos métodos o prdcticas, tales como la corrupcion,
el dopaje o la manipulacion de partidos, pongan en peligro la integridad de partidos,
competiciones, jugadores, oficiales y federaciones miembro o den lugar a abusos en el futbol
asociacion.””

49. En este sentido, el presidente de la Comisidn esta de acuerdo con la Decisién Apelada en el
sentido de que cualquier situacion en la que un club adquiera la posibilidad de influenciar

6 CAS 2014/A/3813
7Ver. Art. 2 lit g) de los Estatutos de la FIFA
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53.

54.

55.

56.

57.

FIFA Comision de Apelacion;

directamente la politica laboral y en materia de transferencias de otro club no puede ser
toleraday estara absolutamente prohibida. En concreto, el presidente de la Comisidn recalca
qgue los clubes son responsables de respetar el Reglamento sobre el Estatuto y la
Transferencia de Jugadores y asegurar que ni otro club ni un tercero adquieren la posibilidad
de influenciarles de manera directa en dichas materias. Asimismo, el presidente de la
Comisidn considera que la no introduccidn de informacién correcta en el TMS también
constituye una seria infraccién del Reglamento, puesto que pone en peligro la transparencia
y credibilidad de las transferencias internacionales e impide a las autoridades futbolisticas
llevar a cabo una supervision mas efectiva de las mismas.

En vista de lo anterior y habida cuenta de las infracciones cometidas por el Apelante, el
presidente de la Comisién ha determinado de manera undanime que la multa impuesta al CA3F
no resulta desproporcionada, ademas de resultar una sancién disuasoria para evitar
conductas inaceptables como la presente.

En este sentido y con respecto al importe de la sancién, el presidente de la Comisién ha tenido
en cuenta que en concordancia con el art. 6 apdo. 4 del CDF, la multa a ser impuesta puede
fluctuar entre 100 CHF y 1,000,000 CHF.

Asimismo, el presidente de la Comisidn ha tomado en consideracidn la practica habitual de
la Comisién Disciplinaria, por la cual las multas impuestas por infracciones similares han
oscilado entre los 10,000 CHF y los 100,000 CHF, dependiendo de la seriedad de la infraccién.

Igualmente ha tenido en cuenta el presidente de la Comision el hecho de que la sancién a
imponer al club que ejerce influencia sobre otro, como es el caso del Apelante que ejerce
influencia sobre el Rizespor, serd mayor que aquella impuesta al club que ha sido objeto de
dicha influencia.

Por ultimo, el presidente de la Comisién ha tomado nota de que el Apelante solicité que la
Comisidn tome en cuenta las consecuencias de la pandemia mundial COVID-19.

En este sentido, el presidente de la Comisién desea destacar que el Acuerdo que viola el art.
18bis del RETIJ fue firmado en julio de 2017, entonces casi 3 afios antes de la pandemia, y que
considerar la situacién actual como circunstancia atenuante, podria constituir una situacién
de desigualdad de trato con respecto a clubes que hayan sido sancionados en el pasado (es
decir, antes de marzo de 2020) por infracciones similares.

En base a las consideraciones previas, el presidente de la Comision estima que una multa por
una cantidad de 30,000 CHF y una advertencia respecto a su conducta futura, resultan una
sancion apropiada para las infracciones cometidas por el Apelante.

Por todo lo anterior, el presidente de la Comision decide confirmar la Decision Apelada en su

totalidad, puesto que considera que, teniendo en cuenta las infracciones cometidas, la
sancion impuesta por la Comision Disciplinaria de la FIFA resulta apropiada y proporcional.
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C. CONCLUSIONES

58. Como resultado, el presidente de la Comisidn concluye lo siguiente:

e La Comisidn Disciplinaria de la FIFA interpretd y aplicd correctamente el articulo
18bis del Reglamento y el articulo 4 apdo. 3 del Anexo 3 del Reglamento;

e No existen elementos para justificar una reduccidn de la multa impuesta ni para
revocar la Decision Apelada.

D. COSTAS

59. De arreglo a lo dispuesto en el art. 45 apdo. 1 del CDF, las costas y gastos se impondran a la
parte que haya sido sancionada en el juicio. En el presente caso, el club CA3F ha de ser
considerado la parte sancionada. El presidente de la Comisidn resuelve por tanto que el
Apelante corre con las costas del presente procedimiento. Estas costas quedan fijadas en el
importe de 1,000 CHF.

60. En este sentido, el presidente de la Comisidn es consciente de que el Apelante ya ha abonado
el depdsito de 1,000 CHF requerido para poder presentar el presente recurso y estima que
las costas previamente citadas quedan compensadas con dicho depésito.
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IV. DECISION DE LA COMISION DE APELACION

1. La Comisién de Apelacidn de la FIFA encuentra al club Atlético 3 de Febrero responsable de la
violacién de los articulos del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores
relativas a la influencia de terceros (art. 18bis apdo. 1) y a la suministraciéon de informacién
incompleta y errénea en el TMS (art. 4.3 del Anexo 3).

2. Se desestima el recurso presentado por el club Atlético 3 de Febrero y se confirma la decisidn
adoptada por la Comisidn Disciplinaria de la FIFA el 19 de diciembre de 2019 en su integridad.

3. Se imponen las costas del procedimiento en la cantidad de 1,000 CHF al club Atlético 3 de
Febrero. Esta cantidad es compensada con la tasa de 1,000 CHF abonada por el club Atlético
3 de Febrero.

4. La multa impuesta por la Comision Disciplinaria debera abonarse en los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de la presente decision.

FEDERATION INTERNATIONALE
DE FOOTBALL ASSOCIATION

Thomas Bodstrém
Presidente de la Comisidon de Apelacion de la FIFA
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ACCION LEGAL

Conforme al art. 49 del Cddigo Disciplinario de la FIFA, esta decision es susceptible de ser apelada ante
el Tribunal Arbitral del Deporte (TAD). La apelacion debera ser interpuesta directamente al TAD en un
plazo de 21 dias contados a partir de la notificacidon de la decisidn. El apelante dispone de 10 dias
suplementarios, contados a partir del vencimiento del plazo anterior, para enviar la motivacion del
recurso con los fundamentos de hecho y de derecho.
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