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Madrid, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el
presente recurso tramitado con el nimero 209/2017, interpuesto por CLUB ATLETICO DE MADRID S.A.D.,
representado por la Procuradora de los Tribunales D® Amparo Laura Diaz Espi, contra la Resolucion del Tribunal
Econdémico Administrativo Central de fecha 2 de marzo de 2017, desestimatoria de la reclamacién econémico
administrativa ndm. NUMOOO, la parte demandante en ese proceso, contra el acuerdo de inadmision de 10 de
septiembre de 2012, dictado por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacidn Central de
Grandes Contribuyentes, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por el concepto de retenciones a
cuenta por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 1998 aplicadas a los rendimientos
de trabajo personal percibidos en ese afio por el jugador Don Juan Francisco ; siendo parte demandada la
Administracion General del Estado (Tribunal Econémico Administrativo Central), representada por la Abogacia
del Estado.

Siendo Magistrado Ponente el llma. Sr. D. Santos Honorio de Castro Garcia, quien expresa el parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurrente expresado interpuso ante esta Sala con fecha de 10 de mayo de 2017, recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién antes mencionada, acordandose la incoacién del proceso
contencioso-administrativo, al que se dio el cauce procesal previsto en la Ley reguladora de esta jurisdiccion.

SEGUNDO.- El recurrente formalizé la demanda mediante escrito presentado el 7 de noviembre de 2017, en
el cual, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que estimé aplicables, terminé suplicando:
"...tenga por presentado este escrito de demanda en tiempo y forma, y tras seguir el recurso por sus tramites,
dicte en su dia sentencia por la que declare la nulidad de la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de fecha 2 de marzo de 2017, dictada en la reclamacion NUMO0OO, asi como del acuerdo de inadmisién
de que trae causa, dictado por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes de la AEAT, de fecha 10 de septiembre de 2012, relativo a Retenciones e Ingresos
a cuenta sobre rendimientos de trabajo personal del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 1998
y declare el derecho de mi representada a que se tramite y resuelva por la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes de la AEAT su solicitud de reconocimiento de derecho al cobro/devolucién/compensacion
sobre las cantidades liquidadas por las retenciones de IRPF 1998 del jugador Don Juan Francisco ,... en el
importe por el que esas retenciones no se dedujeron de la liquidacién de IRPF 1998 del citado jugador y se
declare el derecho de mi representada a dicha devolucién o compensacion.”

TERCERO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito presentado en fecha 18 de enero
de 2018, en el que tras exponer los hechos y refutar cada uno de los argumentos de derecho de la actora,
termind suplicando la desestimacion del recurso y la confirmacion integramente la resolucién impugnada.

CUARTO.- Declarado concluso y evacuadas conclusiones por las partes, se sefialé para votacion y fallo el dia
28 de abril de 2021, fecha en que tuvo lugar, habiéndose observado en |la tramitacién las prescripciones legales.

QUINTO.- La cuantia del recurso se ha fijado en INDETERMINADA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion, en el presente recurso contencioso administrativo, la Resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 2 de marzo de 2017, desestimatoria de la reclamacion
econémico administrativa nim. NUMOOO , que habia interpuesto la representacién del CLUB ATLETICO DE
MADRID S.A.D., parte demandante en ese proceso, contra el acuerdo de inadmisién de 10 de septiembre
de 2012, dictado por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes
Contribuyentes, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por el concepto de retenciones a cuenta por
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 1998 aplicadas a los rendimientos de trabajo
personal percibidos en ese afio por el jugador Don Juan Francisco .

SEGUNDO.- A los efectos de resolver el presente litigio, interesa dejar ya sentados los siguientes hechos:

1°) La pretensién que formula el Club Atlético de Madrid trae causa de la retencidn practicada al jugador D.
Juan Francisco , que fue objeto de un procedimiento inspector que finalizé6 mediante acuerdo de liquidacién
dictado en el afio 2003, y en la que se integraron como rendimientos del trabajo personal todas las cantidades
satisfechas por el Club que tenian su causa en la contratacién del citado jugador.

2°) Dicha liquidacion fue recurrida por el jugador Don Juan Francisco ante el TEAC, que dictd resolucién
desestimatoria de 25 de julio de 2007 (R.G.23/2006). Posteriormente la Audiencia Nacional, en sentencia de 29
de octubre de 2008 (recurso n°® 382/2007) estima parcialmente el recurso, anulando la liquidacién y ordenando
a la Administracion su modificacion, con el fin de que se computasen como rendimientos del trabajo personal
unicamente el 15% del importe inicialmente fijado por la Inspeccidn. Esta sentencia es recurrida casacion ante
el Tribunal Supremo, que dict6 la suya de 19 de enero de 2012 en el recurso n° 148/2009, desestimando el
recurso ejercitado entonces por la Abogacia del Estado. Destaca esta sentencia que de la prueba practicada
habia quedado probado que: "el jugador era ajeno a la compraventa de sus derechos federativos, que aparecio
como un tramite necesario para su contratacién laboral, de manera que la Audiencia Nacional acerté cuando,
de la cantidad abonada por el traspaso, atribuy6 al jugador un porcentaje minimo del 15% reglamentariamente
establecido por ese concepto que, obviamente por tener causa en un contrato laboral, tenia la naturaleza de
retribucion laboral, lo que supuso su sujecién al IRPF del ejercicio 1998 por ser una renta del trabajo, tal como
obliga el art. 24 de la LIRPF".

3°) En ejecucion de las anteriores sentencias, la Jefe de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de
Inspeccién de Castillay Le6n dicto acuerdo de 11 de julio de 2012 anulando la liquidacion del IRPF, practicando
a la vez otra en la que unicamente se someten a tributacién los rendimientos sefialados por la mencionada
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sentencia de la Audiencia Nacional, y minorandose la cuota tributaria sélo en el importe de las retenciones
correspondientes a los rendimientos efectivamente integrados en la base imponible.

4°) En base a los anteriores hechos, sobre todo la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2012
(recurso n°148/09), la entidad aqui demandante presenté el dia 17 de julio de 2012 una solicitud de devolucién
de ingresos indebidos - calificada de esta forma-, alegando como base de la misma que la Delegacién Especial
de Castillay Ledn de la AEAT ha negado al jugador la deduccién de las retenciones correspondientes al 85%
de los rendimientos fijados inicialmente por la Inspeccién en el momento de determinar las retenciones a
través del acuerdo de liquidacién de 21 de octubre de 2002, por lo que tales retenciones resultaban de manera
sobrevenida improcedentes en ese porcentaje. Asi, entendia que se produce un enriquecimiento injusto en
favor de la AEAT, al haberse exigido al Club el pago de unas retenciones por rendimientos del trabajo personal
gue sin embargo no se admiten como deducibles al jugador, por lo que debera aplicarse lo dispuesto por el
Alto Tribunal en esa sentencia, atendiéndose a la verdadera naturaleza de las percepciones recibidas.

5°) En respuesta a dicha solicitud, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacién Central
de Grandes Contribuyentes de la AEAT de Madrid, dicta acuerdo de 10 de septiembre de 2012 acordando su
inadmisién.

Se ponia de manifiesto en dicho acuerdo que existen dos sentencias firmes del Tribunal Supremo, cada una
confirmatoria de las respectivas de la Audiencia Nacional al considerarse que éstas habian efectuado una
correcta valoracion de las pruebas, relativas ambas a la sujecion al IRPF de los rendimientos de trabajo de
determinados importes satisfechos por el Club de Futbol para la adquisicion de los derechos federativos del
jugador indicado. En la primera, de fecha 22 de junio de 2011 (n° de recurso de casacion 4502/2007), se trata
de la obligacion de retener que recae sobre el Club, que se pronuncia sobre la total sujecion al IRPF de los
importes satisfechos en concepto de rendimientos del trabajo; y la segunda, de 19 de enero de 2012 (n° de
recurso de casacién 148/2009), en que se enjuicia la obligacion de tributar por IRPF que recae sobre el jugador,
determinando la sujecion al IRPF de tales importes pero sélo por el 15%.

Se advierte ademas que el importe determinado por el concepto de retenciones consta pendiente de ingreso,
dado que se ha concedido un aplazamiento en dos plazos, razén por la que no cabe hablar de ingreso indebido
y, por tanto, no procede tramitar procedimiento de devolucién alguno.

También se argumenta dicha inadmisién en que no se dan ninguno de los supuestos de los procedimientos
especiales de revisidn previstos en la Ley General Tributaria, asi como en que no cabe la revisidn de las
resoluciones firmes dictadas sobre el Club. -En la resolucion del TEAC se afiade que tampoco procede la
compensacion, al no existir un crédito tributario reconocido a favor del Club-.

6°) Contra esa resolucién interpuso la demandante reclamaciéon econdémico-administrativa ante el Tribunal
Econémico-administrativo Central, registrada con el n® NUMO0OO, y la cual fue desestimada en la de 2 de marzo
de 2017, que es objeto de impugnacion en el presente recurso jurisdiccional.

TERCERO.- Ra zonaba dicho Tribunal Central en la citada resolucion lo siguiente:

"Ahora bien, debemos considerar silo pretendido por el recurrente es factible en este caso, pues nos encontramos
ante una deuda tributaria derivada de una liquidacion referente a las retenciones a cuenta de IRPF exigidas
a la entidad por el ejercicio 1998, liquidacién cuya adecuacion a Derecho ha sido confirmada por resolucién
econdmico-administrativa, que es firme, y que fue confirmada tanto por la Audiencia Nacional como por el
Tribunal Supremo mediante sentencias firmes. Lo que la recurrente pretende, en definitiva, es la revision de
la liquidacidn firme, en via administrativa y contenciosa, al solicitar minorarla en su importe liquidado por la
Inspeccién mediante su compensacion con el importe de las retenciones declaradas improcedentes en la esfera
del jugador, y asi ver reducida su deuda pendiente de ingreso. Asi las cosas, tal revision sélo seria factible
mediante los procedimientos previstos para los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos en los articulos
217, nulidad de pleno derecho; 220, rectificacion de errores, y 244, recurso extraordinario de revision, todos
ellos de la referida Ley, 58/2003, General Tributaria , que el acuerdo ahora impugnado ha contemplado y que
la recurrente en esta instancia no invoca, pues su pretension va dirigida a la reduccion de una deuda tributaria
propia firme, mediante la compensacion en el importe de las retenciones declaradas improcedentes en la esfera
del jugador.”

Y considera el TEAC que esta pretensién es inviable por estas tres razones:

a) Primera: porque a tenor del articulo el articulo 213, sobre todo su apartado 3, hay una vinculacién de los
Tribunales Econédmico-Administrativos y de la Administracién Tributaria a las resoluciones y sentencias de los
Tribunales de Justicia, por lo que los actos de aplicacién de los tributos e imposicién de sanciones no pueden
ser objeto de revision o rectificacion cuando ha recaido una sentencia judicial firme.
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b) Segunda: porque el interesado lo que pretende es la extincién de su deuda tributaria pendiente de ingreso
mediante la compensacion, prevista en los articulos 71 a 73 de la LGT como forma de extincion distinta del
pago; mas sin que se den los requisitos necesarios al no existir créditos reconocidos por la Hacienda Publica a
su favor, queriendo que lo concluido en una sentencia a favor de otro obligado tributario sea reconocido como
derecho de crédito de otro distinto (el club), situaciéon que no aparece contemplada en la Ley.

c) Tercera: ademas, la cuestion suscitada ha sido abordada por la propia Audiencia Nacional en su Auto de
fecha 16 de septiembre de 2013, en el que se resuelve el incidente de ejecucién promovido el 24 de mayo de
2013 por el jugador contra la resolucién de fecha 11 de julio de 2012 de la AEAT, ejecutando la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de enero de 2012 (recurso de casacidn n® 148/2009) confirmatoria de la SAN de 29
de octubre de 2008, (n° rec. 382/2007), y en el cual dicho jugador pedia que se le aplicasen las retenciones
iniciales en el importe de 488.979.320 pts. (2.938.824 euros) en base a que se habia exigido la totalidad al Club.

Ya adelantamos que el Abogado del Estado, en su escrito de contestacion a la demanda, se basa por lo general
en el contenido de la citada resolucién, cuyos fundamentos en buena parte transcribe; si bien afiade ahora
que si la entidad demandante entiende que la ejecucion de la liquidacién por el concepto de retenciones ha
devenido improcedente como consecuencia de otro pronunciamiento jurisdiccional posterior, la via procedente
seria promover por su parte un incidente de ejecucion respecto de su sentencia.

CUARTO.- En la pretension de plena jurisdiccion ejercitada en este proceso se postula, junto a la anulacién
tanto de la citada resolucion del TEAC como del acuerdo de inadmision de 10 de septiembre de 2012 dictado
por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes,
que se declare el derecho del Club recurrente a que se tramite y resuelva su "solicitud de reconocimiento de
derecho al cobro/devolucién/compensacion sobre las cantidades liquidadas por las retenciones de IRPF 1998
del jugador Don Juan Francisco ", en el importe que no pudieron ser deducidas por éste en su liquidacion del
IRPF 1998, asi como su derecho a la referida devolucién o compensacion.

Se aduce sustancialmente, en sustento de dicha pretensidn, que ha de partirse de la consideracién de
ingresos indebidos de un porcentaje de las retenciones que habian sido liquidadas al Club demandante por las
retribuciones correspondientes al jugador indicado, ya que han resultado a la postre en improcedentes en un
85% de la cuantia por derechos federativos, que fue exigido en su dia al pagador y que es "la parte que no era
rendimiento del trabajador”, ello toda vez que suimporte no se admitid al retenido, lo que provoca una situacién
de enriquecimiento injusto. Al propio tiempo, se alude al caracter de la obligacién de retener, que es accesoria
respecto a la obligacion tributaria principal, a la vez que auténoma ya que nace con independencia de que el
retenido liquide su propia deuda tributaria; de tal modo que una vez que la deuda tributaria se liquida en sede
del retenido, la obligacion del retenedor ha de seguir las vicisitudes de dicha obligacion tributaria principal, no
pudiendo desconectarse una de la otra. Asi, la referida situacién de enriquecimiento injusto deriva de haberse
exigido al Club Atlético de Madrid unas retenciones que posteriormente no se dejan deducir al retenido, en
la parte correspondiente a unas rentas que han sido declaradas no sujetas por no ser renta gravable, en la
sentencia de esta Sala y Seccion de 29 de octubre de 2018 dictada en el Recurso 382/2007, confirmada por
el Tribunal Supremo.

Saliendo al paso de los argumentos expresados en el acuerdo de inadmision de su solicitud, aduce el
demandante que no resultaba necesario seguir el procedimiento especial de revision, pues bastaria con
aplicar el articulo 14.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
General de Revision en Via Administrativa y las normas relativas a los procedimientos administrativo, que
permitiria reconocer el derecho de crédito a favor del Club; e incluso seria suficiente observar el procedimiento
administrativo comun regulado en el Titulo VI de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, que a tenor de su D.A.
Quinta resulta de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos en materia tributaria. De este
modo, si no se considerd procedente la deduccién por el jugador de las retenciones exigidas al Club, en
todo caso debi6 acordarse, a través del procedimiento administrativo que resultase pertinente, que de alguna
manera se compensase o descontase al Club el importe de tales retenciones improcedentes; pues que a
través de la solicitud presentada no se pretendia propiamente que se acordara una devolucién en su favor,
sino el reconocimiento del derecho a no ingresar aquellas retenciones no descontadas por el trabajador. Y a
ello no debe constituir obstaculo la firmeza de las sentencias judiciales a que se ha hecho referencia, dado
que los nuevos hechos, derivados de la sentencia que reconoce al jugador la no sujecién al IRPF del importe
correspondiente al 85% de los derechos federativos pero que habian sido objeto de retencién, no pueden ser
ignorados en tanto en si mismos son demostrativos de la alegada situacion de enriquecimiento injusto.

Se pone también de manifiesto la "patente incongruencia existente entre los acuerdos de ejecucién dictados
por las diferentes Delegaciones de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria”, ya que mientras en uno de
ellos se exigian unas retenciones en el otro se consideran improcedentes. Se advierte que sélo se trataba de
buscar la forma de conciliar dos sentencias aparentemente contradictorias, con el fin de que se compensase
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o devolviese el exceso de las retenciones practicadas, al no haberse permitido su deduccién al jugador. Al
respecto se reputa infringido el articulo 31 de la Constituciéon Espafiola, por cuanto se somete a tributacién
una renta inexistente, haciendo suyas la Administracién unas cantidades sin ostentar ningun titulo legal. Y se
cita también la sentencia de esta Sala de fecha 4 de junio de 2009 (recurso 339/2005), al considerarse que
la situacién de hecho aqui contemplada es analoga, pues mientras la obligacién principal que recae sobre
el trabajador esta ya solventada, se sigue exigiendo al retenedor unas cantidades superiores a las que se ha
permitido deducir al retenido.

Por ultimo, se insiste en la idea de que tan sélo insté ante la Delegacién Especial de Castillay Ledn que iniciara
un procedimiento con el fin de conseguir solventar la situacién generada, de tal suerte que "debe devolverse
0 reconocerse o compensarse al retenedor, pues asi lo establece ademads el articulo 14 del Real Decreto
520/2005, en desarrollo del articulo 221 de la Ley General Tributaria".

QUINTO.- Con el fin de responder a la problematica suscitada en la presente litis, comenzaremos recordando
que el articulo 120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, reconoce el derecho de los
obligados tributarios a solicitar la devolucion de los ingresos indebidos.

En el articulo 14 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, de 13 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, en materia de revision en via administrativa, que es
el precepto en que principalmente el actor basa su pretensién en orden a que se evite la alegada situacion
de enriquecimiento injusto, dispone: "2. Tendran derecho a obtener la devolucién de los ingresos declarados
indebidos las siguientes personas o entidades:

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado el ingreso indebido, salvo en los
casos previstos en los parrafos b) y c) de este apartado, asi como los sucesores de unos y otros.

b) La persona o entidad que haya soportado la retencion o el ingreso a cuenta, cuando el ingreso indebido se
refiera a retenciones soportadas o ingresos a cuenta repercutidos. No procedera restitucion alguna cuando el
importe de la retencién o ingreso a cuenta declarado indebido hubiese sido deducido en una autoliquidacién
o hubiese sido tenido en cuenta por la Administracion en una liquidacién o en una devolucion realizada como
consecuencia de la presentacion de una comunicacién de datos.

Cuando el ingreso a cuenta declarado indebido no hubiese sido repercutido, las personas o entidades indicadas
en el parrafo a). No procederd restitucion alguna cuando el importe del ingreso a cuenta hubiese sido deducido
en una autoliquidacién o hubiese sido tenido en cuenta por la Administracién en una liquidaciéon o en una
devolucion realizada como consecuencia de la presentacion de una comunicacion de datos, sin perjuicio de
las actuaciones que deba desarrollar el perceptor de la renta para resarcir a la persona o entidad que realizé
el ingreso a cuenta indebido."

Por ultimo, el articulo 8.1 del Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, de 21 de septiembre, por el cual
se regula el procedimiento para la realizacién de devoluciones de ingresos indebidos de naturaleza tributaria,
establece que cuando un obligado tributario entienda que una declaracién-liquidacién o autoliquidacién
formulada por él ha dado lugar a la realizacién de un ingreso indebido, podrd instar la restitucion de lo
indebidamente ingresado al érgano competente de la Administracion tributaria. El art. 9.1 especifica que
los retenedores podran solicitar la devolucion de las cantidades indebidamente retenidas e ingresadas en
el Tesoro, solicitud que podra efectuarse de acuerdo con lo dispuesto en el art. 8 anterior, expresando en
el segundo parrafo que "Cuando la retencién sea declarada excesiva se realizara la devolucién en favor
de la persona o entidad que la haya soportado, a menos que ésta, tratandose de una retencién a cuenta,
hubiese deducido suimporte en una declaracion-liquidacion posterior, en cuyo caso no procederd ya restitucién
alguna".

SEXTO.- Ab ordando ya la cuestion litigiosa, recordemos, en primer lugar, que los motivos esgrimidos en la
resolucién de la DCGC de fecha 10 de septiembre de 2012 para inadmitir la peticion de devolucién de ingresos
indebidos, descansan fundamentalmente en estos ejes argumentales: que no procede dicha devolucién al no
haberse ingresado todavia por parte del Club el importe de las retenciones fijado en la liquidacién, por lo que
faltaria el requisito necesario del ingreso; que dicha liquidacién fue confirmada por la Audiencia Nacional y por
el Tribunal Supremo; que las sentencias de los tribunales no son en realidad incongruentes; que no concurre
ninguno de los supuestos de los procedimientos especiales de revision previstos en la Ley General Tributaria;
y afadiéndose en la resolucién del TEAC, por ultimo, que tampoco procede la compensacién al no existir un
crédito tributario reconocido a favor del Club. No obstante, en la demanda se manifiesta que "las retenciones
de IRPF 1998 han sido abonadas por el Club mediante aplazamientos desde el afio 2011, terminando el ultimo
pago el 20 de octubre de 2019", remitiéndose al respecto a los archivos de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes.
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Ahora bien, la Sala tiene que dar por sentadas tres premisas, basicas para la resolucion del problema litigioso.

La primera, que no podra dudarse de |a situacién generada por dos pronunciamientos distintos -aparentemente
contradictorios-, en relacién a si unas determinadas retenciones resultan o no en una parte improcedentes.

Asi, en la sentencia de la Seccidn 22 de esta Sala de la Audiencia Nacional de 21 de junio de 2007 dictada
en el recurso n® 352/2004, se confirmd la liquidacién practicada por el concepto de retenciones tomando
como base todo el importe de los derechos federativos referentes al jugador D. Juan Francisco -se estimd
el recurso s6lo en cuanto a las sanciones impuestas-; sentencia ésta que fue confirmada por el Tribunal
Supremo en la de 22 de junio de 2011 (n° de recurso de casacion 4502/2007), en la cual se desestiman los
recursos interpuestos por la Administracion General del Estado y por el Club. En cambio, en relacién al Sr.
Juan Francisco, a quien se referian las retribuciones que fueron objeto de la retencién litigiosa, su liquidacion
por el IRPF de 2008 fue anulada en la sentencia de esta Seccion 42 de 29 de octubre de 2008 recaida en el
recurso 382/2007, y en la que se estimd parcialmente el recurso al considerarse que debian computarse como
rendimientos del trabajo personal tinicamente el 15% de la fijada inicialmente por la Inspeccién por el concepto
de derechos federativos; y la cual fue asimismo confirmada por el Tribunal Supremo en la suya de e 19 de
enero de 2012 en el recurso n°148/2009, estimando correcto atribuir al jugador un porcentaje minimo del 15%
reglamentariamente establecido por ese concepto, que por tener su causa en un contrato laboral si que tenia la
naturaleza de retribucion laboral y suponia su sujecion al IRPF del ejercicio 1998, de conformidad con el art. 24
delaLIRPF. Y es asi que en su ejecucidn la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccidn de Castilla
y Ledn dicté acuerdo de fecha 11 de julio de 2012, a través del que anulé la liquidacién del IRPF dictando otra
sometiendo a tributacién unicamente el importe que resulta de ese porcentaje, minorando la cuota tributaria
sélo en el importe de las retenciones correspondientes a los rendimientos efectivamente integrados en la base
imponible.

Por lo tanto, en tercer lugar y lo que es especialmente importante, no se cuestiona que la liquidacion
practicada al Club Atlético de Madrid por el concepto de retenciones practicadas a un jugador, confirmada en
sentencias judiciales, haya tomado como base el importe total de las retribuciones por derechos federativos
que supuestamente habria recibido dicho jugador integramente; asi como también es un dato incontrovertido
que en sentencias posteriores se declard que sélo estaba sujeto al impuesto el 15% de ese importe, habiéndose
permitido al retenido deducir Unicamente la parte correspondiente a esa renta gravable, lo que a su vez
supone que el 85% restante no esta sujeto. Esto es, realmente no hay controversia en cuanto al tema
propiamente de fondo, mds alla de mantenerse la conformidad a derecho de las retenciones practicadas por
venir determinadas en una sentencia firme, pero lo que ya supone reconocer que las retenciones practicadas
por los ingresos entonces litigiosos por derechos federativos resultan improcedentes -o indebidas- en ese
porcentaje del 85%, al no estar tales ingresos sujetos al IRPF del jugador.

La tercera premisa es que la parte demandante ha aclarado, con el fin de salir al paso de los dbices puestos
de manifiesto en el acuerdo de inadmisién de su solicitud, que realmente no se pretendia tanto recibir una
devolucién efectiva, sino sélo que se reconociese la improcedencia de las retenciones en ese porcentaje y su
derecho a compensarla de alguna manera en la obligacion de su pago ya establecida, quedando las posiciones
canceladas en la parte que el jugador no ha podido deducirse, y ello, en definitiva, con el fin de evitar la
reiterada situacién de enriquecimiento injusto, a lo que no obsta el caracter de firme de las sentencias. Esta
redefinicidn de la pretensién deducida es también reconocida en la resolucién del TEAC, aunque haya llegado
a un resultado desestimatorio, pues admite que lo que la recurrente pretende es que se minore el importe de
la liquidaciéon mediante su compensacion con el importe de las retenciones declaradas improcedentes en la
esfera del jugador, aunque ciertamente no se ha empleado dicho concepto en un sentido técnico juridico.

SEPTIMO.- Pa rtiendo de las premisas anteriores, la Sala considera, en definitiva, que procede estimar la
pretensidn deducida en base a los siguientes argumentos.

El primero, que teniendo en cuenta aquella aclaracién de la parte demandante sobre el sentido de su peticion,
debid llevar a que la Administracién, si entendia que no era adecuado el procedimiento elegido, calificase la
misma de manera distinta a como lo hizo, en tanto no existia claridad o certeza acera de cual era la forma
correcta de reaccionar ante la existencia de unas retenciones improcedentes. Y ahora, mas si cabe, en aras
de preservar el derecho a la tutela judicial efectiva, no cabe sino considerar no ajustada a Derecho la decisién
de inadmisién de la solicitud, pues no podra dudarse de que el actor sélo queria con su solicitud, y pretende
ahora en este proceso, que se resuelva su pretension consistente en que se aprecie de alguna forma el exceso
de la retencion en cuanto a las retribuciones por derechos federativos en el porcentaje del 85%, a tenor de la
sentencia firme recaida respecto al jugador; pretension de la que ahora conoce la Sala con plena jurisdiccién.

En segundo lugar, bien vistas las cosas la solucién al problema planteado no requiere tanto de dejar sin efecto
el pronunciamiento de una sentencia firme como consecuencia de otra posterior que también devino firme,
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sino que la labor ha de centrarse, mas bien, en conciliar en la medida de lo posible tales pronunciamientos.
Adviértase que esta idea ya fue apuntada en el auto de esta Seccién de fecha 16 de septiembre de 2013
resolviendo el incidente de ejecucién promovido D. Juan Francisco , en cuyos fundamentos juridicos sexto
y décimo se sefialaba: "...La ilegalidad la ve mas bien respecto del retenedor y asi entiende que hay un
enriquecimiento injusto para la Administracién «pues ha exigido el pago al CLUB ATLETICO DE MADRID, SAD
de unas retenciones por rendimientos del trabajo personal que no admite como deducibles para DON Juan
Francisco ». (...) La Sentencia de esta Seccién que se ejecuta con el acto impugnado dijo que el precio del
traspaso que abona el Club para obtener los derechos federativos del jugador es rendimiento de trabajo de
éste y lo fijé tal en un 15% del traspaso. Y la Sentencia de la Seccién 22 dictada respecto del retenedor declara
que los derechos econdmicos derivados de ese traspaso deben imputarse al jugador como rendimientos de
trabajo personal. Por tanto, en ese pleito se ventilo s6lo una cuestion de concepto resuelta en el mismo sentido
que lo hizo esta Seccion, pero no fue litigioso ni el importe de lo imputable como rendimiento al jugador ni la
exigencia de retenciones al Club ni la cuantia de las mismas." Incluso el propio Abogado del Estado viene a
admitir la necesidad de conciliar ambos pronunciamientos, si bien remite a la parte a unincidente de ejecucion.

En tercer lugar, en aras de buscar la referida conciliacion de los pronunciamientos, ha de repararse asimismo en
la naturaleza del propio concepto de la retencion, cuya liquidacién fue confirmada en las primeras sentencias,
dado que constituye una obligacién auténoma y accesoria, que no es sino un pago a cuenta de una obligacién
principal que se refiere a la sujecidn al IRPF de unas determinadas rentas por el aludido concepto de derechos
federativos, a la que esta vinculada en tanto no puede existir sin ella, y de tal modo que una vez establecido
que no estan las mismas sujetas al impuesto (en el porcentaje indicado), tal hecho no podra ser ignorado en
la fijacion definitiva de aquella obligacion accesoria. La competencia objetiva y propia en orden a establecer
si tales rentas sujetas es asi mas intensa en el procedimiento en que se conocié de la liquidacion del IRPF
practicada al jugador, y, por ende, habra de concederse cierta prevalencia a las sentencias recaidas en el
mismo, en las que esta Seccidny el Tribunal Supremo ya fijan de manera definitiva cuales son las rentas sujetas
y cuales no. La retencion es una consecuencia que ha de tomar como presupuesto precisamente aquella
circunstancia en tanto la obligacién de retener deriva del caracter de la renta como sujeta, que cuando es
considerado por los érganos judiciales lo hacen con cierta provisionalidad limitando sus efectos a ese pleito,
pero que no vincula a la decisién que pueda adoptarse en el procedimiento en que se conozca de la obligacién
principal, que puede ser en un sentido distinto.

En cuarto lugar, si tenemos en cuenta lo expresado en el referido auto de 16 de septiembre de 2013, también
podra afirmarse, como otro argumento que permite la estimacion del recurso, que lo resuelto en las sentencias
de segundo tiempo que anulan la liquidacién practicada al jugador, mas que contraponerse a las primeras en
que se conocio de la retencion, vienen en realidad a complementarlas; y desde la apuntada prevalencia que se
predica de aquellas que enjuician el contenido y alcance de la obligacion principal, sucede, como se explicaba
en ese auto, que en la sentencia de la Seccidn 22 se declaraba que los derechos econémicos derivados de ese
traspaso deben imputarse al jugador como rendimientos de trabajo personal, de tal modo que "en ese pleito se
ventilé sélo una cuestién de concepto..., pero no fue litigioso ni el importe de lo imputable como rendimiento
al jugador”.

En quinto lugar, advertir que en orden a determinar si una retribucién o esta o no sujeta al IRPF, no podran
existir las dos alternativas a la vez si son contrapuestas, debiendo salvaguardarse la eficacia de una resolucién
judicial que, habiendo adquirido también firmeza, ha conformado la realidad juridica de una forma cualificada,
que por tanto no podra ahora desconocerse por nosotros.

En este sentido, viene muy a cuento referirse a la jurisprudencia constitucional que, en relacién a supuestos en
gue un 6rgano jurisdiccional desconoce una sentencia anterior -lo que propiamente ahora no es el caso, pero
gue nos proporciona unas pautas adecuadas para resolver la cuestidn litigiosa-, establece que "unos mismos
hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado" (STC 172/2016, de 17 de octubre); asi
como que "el 6rgano judicial... no puede desconocer lo resuelto por Sentencia firme en el marco de procesos
que examinan cuestiones que guardan con aquélla una relacion de estricta dependencia ( SSTC 219/2000,
de 18 de septiembre, FJ 5; 151/2001, de 2 de julio, FJ 3; 231/2006, de 17 de julio, FJ 2, y 208/2009, de 26 de
noviembre, FJ 6).

En la STC 231/2006, de 17 de julio, se precisaba que "la carencia de efectividad de la proteccién judicial que
supone la desatencion a la eficacia de la cosa juzgada, puede producirse no sélo con el desconocimiento por
un érgano judicial de lo resuelto por otro en supuestos en que concurran las identidades propias de aquélla
(art. 1252 CC), sino también cuando hay un desconocimiento de lo resuelto por sentencia firme en el marco
de procesos que examinan cuestiones que guardan con aquélla una relacion de estricta dependencia, aunque
no sea posible apreciar el efecto mencionado en el referido art. 1252 CC".
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Se afiadia en la STC 208/2009, de 26 de noviembre, que "No se trata sélo... de una cuestién que afecte a
la libertad interpretativa de los érganos jurisdiccionales, sino de salvaguardar la eficacia de una resolucién
judicial que, habiendo adquirido firmeza, ha conformado la realidad juridica de una forma cualificada que
no puede desconocerse por otros 6rganos juzgadores sin reducir a la nada la propia eficacia de aquélla. La
intangibilidad de lo decidido en resolucién judicial firme, fuera de los casos legalmente establecidos, es, pues,
un efecto intimamente conectado con la efectividad de la tutela judicial, tal como se consagra en el art. 24.1
CE, de tal suerte que éste resulta también desconocido cuando aquélla lo es, siempre y cuando el érgano
jurisdiccional conociese la existencia de la resolucién firme que tan profundamente afecta a lo que haya de
serresuelto..." (STC 231/2006, de 17 de julio, FJ 2, con cita de las SSTC 151/2001, de 2 de julio, FJ 3; 190/1999,
de 25 de octubre, FJ 4,y 182/1994, de 20 de junio, FJ 3).

OCTAVO.- To das las razones expuestas en el precedente fundamento juridico llevan, en fin, a la estimacion
de la pretensién deducida en este proceso, debiendo anularse las resoluciones impugnadas y reconocerse a
la vez al Club Atlético de Madrid, aqui demandante, bien el derecho a que se le devuelva el exceso de retencién
liquidado a cuenta de IRPF de 1998, aplicado sobre el 85% de los derechos federativos correspondientes al
IRPF de 1998 del jugador Don Juan Francisco, si es que ya lo hubiese satisfecho, o bien reduciéndose en esa
proporcién el importe liquidado por tal concepto, si todavia no lo hubiese ingresado.

NOVENO.- En lo que hace al pronunciamiento sobre las cosas procesales, de conformidad con lo establecido
en el articulo 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion y al presentar la cuestién planteada en el proceso serias
dudas de derecho, no proceder hacer especial imposicion de las mismas.

Vistos los preceptos ya citados, asi como los de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo n® 209/2017, interpuesto por la representacién procesal
del CLUB ATLETICO DE MADRID S.A.D., contra la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central
de fecha 2 de marzo de 2017, desestimatoria de la reclamacién econémico administrativa frente al acuerdo
de inadmisién de 10 de septiembre de 2012, de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacién Central de Grandes Contribuyentes; debemos anular y anulamos las citadas resoluciones, por ser
disconformes con el ordenamiento juridico.

Asimismo reconocemos el derecho de dicha parte a que se le devuelva el exceso de retencion liquidado a
cuenta del IRPF de 1998, aplicado al 85% de los derechos federativos correspondientes al IRPF de 1998 del
jugador Don Juan Francisco, si es que ya lo hubiese satisfecho, o bien reduciéndose en esa proporcion el
importe liquidado por tal concepto, si todavia no lo hubiese hecho.

Y todo ello sin hacer especial imposicion en cuanto a las costas causadas en este proceso a ninguna de las
partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen a los
efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informético



