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Decision de la

Camara de Resolucion de Disputas
reunida el 29 de julio de 2021,

con respecto a una disputa laboral con respecto al jugador Mauro Boselli

INTEGRADA DE LA MANERA SIGUIENTE:
Clifford J. Hendel (EEUU & Francia), Vicepresidente
Stefano La Porta (Italia), miembro

Angela Collins (Australia), miembro
DEMANDANTE:

Mauro Boselli, Argentina

Representado por Ariel N. Reck

DEMANDADO:

Sport Club Corinthians Paulista, Brazil

Page 2



REF FPSD-2236 FI FA

HECHOS DEL CASO

El 3 de enero de 2019, el jugador argentino, Sr. Mauro Boselli (en adelante: el jugador o el
demandante), y el club brasilefo, Sport Club Corinthians Paulista (en adelante: el club o el
demandado) celebraron un acuerdo laboral valido desde el 1 de enero de 2019 hasta el 30
de diciembre de 2020 (en adelante: el acuerdo laboral).

Respecto a la remuneracion, la clausula 3 del acuerdo laboral estipulaba lo siguiente:

“3.1.1. CANTIDAD PRINCIPAL. La suma de UD 1.600.000 — ddlares un millon seiscientos mil
netos en concepto de salario fijo anual para cada una de las temporadas, incluyendo opcional
si se gjerciera la opcion.

El club podra estructurar los contratos de acuerdo con la legislacion brasilera tanto en la
moneda de pago como en la forma juridica y concepto, pero garantiza que a jugador la
percepcion de un minimo de UN MILLON SEISCIENTOS MIL DOLARES LIQUIDOS.

La cantidad anteriormente mencionada se entiende neta de retenciones, ingresos y pagos a
cuenta, otras deducciones, retenciones por giros al exterior, tasas, arbitrios y/o cualquier otro
gravamen presente o futuro que resultara de aplicacion en virtud de este contrato. En el caso
de que una eventual comprobacion por parte de la administracion tributaria diese como
resultado un importe a ingresar por parte del jugador y siempre que el origen o causa del
citado ingreso derive del presente contrato el club se compromete a hacerse cargo del pago
de dicho importe (incluyendo cuota, sancion e intereses), de manera que el jugador quede
indemne de dicha reclamacion y alcance la cantidad minima liquida acordada.

Igualmente, si se produjera alguna diferencia por la variacion en la cotizacion del dolar y algun
contrato consignado en Reales, el club debera abonar la diferencia hasta cubrir las cantidades
necesarias para garantizar las cantidades netas acordadas en dolares estadunidenses. A esos
efectos, se calcularan las sumas percibidas en reales al tipo de cambio vigente al dia de su
percepcion y a finales de junio y finales de diciembre de cada afo, las partes efectuaran las
compensaciones necesarias para cubrir las cantidades adecuadas en ddlares estadunidenses
para ese semestre. De ser necesario a esos efectos, subscribirdn un nuevo contrato de CBF.

La cantidad garantizada es respecto de la remuneracion anual fija y no podran incluirse a los
fines del computo los premios por resultados deportivos y otros ingresos variables”.

El 30 de abril de 2020, en razén de la pandemia de COVID-19, el club comunicé al jugador,
por mensajeria electrénica en la aplicacion WhatsApp, la reduccion proporcional de sueldos
en el nivel de un 25% para todos los jugadores profesionales de futbol del club. El demandado
explicd que dicha reduccion se hacia de conformidad con la Medida Provisional n. 936/2021
emitida por el gobierno de Brasil, y seria efectiva por treinta dias, empezados en 1 de mayo
de 2020. Al final, el club escribio lo siguiente (en traduccion libre al espafiol): “estamos ciertos
de contar con su entendimiento y recibir su ‘consciente y de acuerdo’ inicialmente por e-mail
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10.

o por otro medio electrénico, siendo necesario comprometimiento en firmar los documentos
necesarios para la formalizacion de las comunicaciones arriba indicadas, en el retorno de las
actividades”.

Dicho comunicado fue acompanado del siguiente mensaje (en traduccion libre al espafiol):
“Buenas tardes, sigue el comunicado respecto a la reduccion de los sueldos, necesito que
envié un ‘de acuerdo’ cuando leerlo, gracias”.

A continuacion, el jugador respondié: “de acuerdo”.

En el 28 de mayo de 2020, el club comunicé al jugador la prorrogacion de la reduccion
proporcional de la jornada laboral y de los sueldos por sesenta dias, empezados en 1 de junio

de 2020 y con termino previsto para 31 de julio de 2020.

El 24 de marzo de 2021, el representante legal del jugador le intimé al club por las cantidades
siguientes, otorgando 10 dias para proceder el pago:

a. USD 490.705 netos mas intereses desde 31 de diciembre de 2019; y

b. USD 699.877 netos més intereses desde 31 de diciembre de 2020.

PROCEDIMIENTOS ANTE LA FIFA

El 5 de abril de 2021, el jugador ingres6 con la presente demanda ante la FIFA. A
continuacion, se detalla la respectiva posicion de las partes.

a. Demanda del jugador
El jugador alegd que las diferencias de cambio de los pagos realizados en las temporadas de
2019y 2020, bajo la cladusula 3.1.1 del acuerdo laboral, nunca fueran canceladas por el club,

de modo que no tuvo otra alternativa que interponer su demanda ante la FIFA.

Las cantidades recibidas y las tasas de cotizaciéon utilizadas por el jugador en su peticion (en
conformidad con la tasa de cambio del Banco Santander) fueron asi detalladas:

TEMPORADA DE 2019

IMPORTE EN BRL ‘ TASA DE COTIZACION IMPORTE EN USD

7 de febrero 391.904 3,96 98.965
11 de marzo 389.243 3,89 99.831
5 de abril 389.242 4,06 95.872
14 de mayo 388.356 4,17 93.130
7 de junio 388.356 4,01 96.846
8 de julio 388.356 3,92 99.070
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6 de agosto 388.356 4,08 95.185
6 de septiembre 388.356 4,21 92.246
4 de octubre 387.952 4,18 92.811
7 de noviembre 388.356 4,28 90.737
6 de diciembre 388.355 4,30 90.315
26 de diciembre 270.000 4,20 64.285

TOTAL PAGO EN 2019 1.109.295

TEMPORADA DE 2020

FECHA IMPORTE EN BRL ‘ TASA DE COTIZACION IMPORTE EN USD

7 de enero 121.904 4,21 28.955

7 de febrero 352.925 4,48 78.777
13 de marzo 88.962 5,16 17.240

1 de abril 444.810 5,52 80.464

12 de junio 184.390 5,35 34.465
20 de julio 332.405 5,62 59.146

9 de septiembre 1.109.592 5,60 198.141
12 de noviembre 889.561 5,76 154.437
16 de noviembre 445.526 5,73 77.753
3 de diciembre 445.527 5,40 82.505
2 de marzo 518.855,6 5,88 88.240

TOTAL PAGO EN 2020 900.123

11. En consecuencia, el jugador solicité el pago de la cantidad reminiscente de USD 1.190.582,
de la siguiente manera:

a. USD 490.705 netos mas intereses desde 31 de diciembre de 2019, correspondientes a
la diferencia de salarios de la temporada de 2019; y

b. USD 699.877 netos mas intereses desde 31 de diciembre de 2020, correspondientes a
la diferencia de salarios de la temporada de 2020.

b. Respuesta del club

12. En su contestacion a la demanda, el club esgrimié que el monto demandado por el jugador
es equivocado y en exceso. A este respecto, el jugador clarificd que:

a. Los depositos del Fondo de Garantia por Tiempo de Servicio (FGTS), equivalentes a un
8% de los sueldos de los empleados, representan parte del sueldo del jugador;

b. El monto de BRL 80.129,02 fue pago al jugador en el 13 de septiembre de 2019y no
fue indicado en la demanda;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

C. La cotizacion utilizada por el jugador es el délar turista y esta equivocada. La cotizacién
correcta para la conversion es el délar comercial, en conformidad con las tasas del
Banco Central de Brasil; y

d. Los pagos hechos en el 7 de enero de 2020y en el 2 de marzo de 2021 se corresponden
a la temporada de 2019.

Por lo tanto, el club confirmé que el valor debido al jugador con relaciéon a la temporada de
2019 es de USD 307.820,34, siendo USD 166.887,56 como monto ordinario y USD
140.932,77 como FGTS.

Respecto a la temporada de 2020, el club anadié que: (i) las vacaciones de los jugadores,
originalmente en diciembre, fueran anticipadas para abril de 2020 en razén del brote de
COVID; (i) los sueldos de los jugadores durante los meses de mayo, junio y julio fueron
reducidos en 25% en conformidad con la Medida Provisional n. 936/2020 editada por el
gobierno federal de Brasil. Asimismo, el club alegdé que el monto contractual anual de USD
1.600.000 fue reducido para USD 1.500.000 por cuenta de la bajada salarial legal.

En consecuencia, el club planteé que el valor debido al jugador con relacion a la temporada
de 2020 es de USD 672.833,79 siendo USD 574.501,17 como monto ordinario y USD
98.332,62 como FGTS.

A continuacion, el club destacd “el desequilibrio economico del contrato de trabajo
considerando la cotizacion de los ahos de 2019 y 2020". En particular, el club puntué que,
de la firma del acuerdo laboral hasta el punto maximo de 2020, la cotizacién ha aumentado
56%, todavia que “no se puede atribuir la variacion de la cotizacion en el aho de 2020 al
eventual riesgo del negocio, teniendo en cuenta que la crisis financiera ocasionada por la
pandemia del coronavirus es in cualquier proporcion y un evento imprevisto”.

Asi, el club indicé que el valor debido al jugador deberia ser calculado con base en la cotizacién
del primer pago de 2020 (i.e. 3,7013), resultando que el valor debido con relaciéon a la
temporada de 2020 es de USD 503.088,46, siendo USD 385.048,06 como monto ordinario
y USD 118.040,40 como FGTS.

Establecido el anterior, el club solicit6 el siguiente:

a. que sea considerada la deuda de USD 679.880,50, siendo USD 407.732,82 como
monto ordinario, y USD 272.147,68 como monto de FGTS;

b. subsidiariamente, que sea considerada la deuda total de USD 810.908,80, siendo USD
551.935,62 como monto ordinario, y USD 258.973,18 como monto de FGTS;

C. subsidiariamente, que sea considerada la deuda total de USD 980.654,13, siendo USD
741.388,74 como monto ordinario, y USD 239.265,39 como monto de FGTS.

¢. Réplica del jugador
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19. En su escrito de réplica, el jugador reafirmé sus requerimientos y argumento, inter alia, lo
siguiente:

a.

El pago de BRL 80.129,02 no corresponde al sueldo del jugador sino a un premio
deportivo, y por lo tanto no puede computarse para la deuda reclamada en
conformidad con la cldusula 3.1.1 del acuerdo laboral,

Respecto a la cotizacién, “el valor a considerar debe ser el valor de venta ya que ese es
el precio que el jugador debid pagar en casa fecha para adquirir los dolares con los
reales recibidos”. Ademas, se debe considerar el valor de la cotizacion del dolar en el
Banco Santander, donde el club le abrio la cuenta al jugador;

No existid en ningun caso acuerdo del jugador para la reduccion de sus sueldos. Asi la
medida fue unilateral y en desacuerdo con las directrices de FIFA y con la propia ley
brasilefa presentada por el club, que presupone un acuerdo escrito e individual,

Respecto al FGTS, el jugador puntué que “no sdlo las sumas acordadas en contrato
son ‘netas’ es decir sin deducciones, sino que ademas el club no ha acreditado haber
efectuado pago alguno al mencionado fondo de garantia. Por ello estas defensas
deben ser integralmente desestimadas”.

20. Por ultimo, el jugador reiterd su petitorio.

d. Duplica del club

21. En sus comentarios finales, el club insisti6 en sus alegaciones sobre el pago del 13 de
septiembre de 2019 y sobre el uso de la cotizacién proporcionada por el Banco Central de
Brasil y no el Banco Santander.

22. Ademas, el club reiteré que: “los descuentos legales y los pagos de Fondo de Garantia son
parte de los salarios”.

23. Respecto a la reduccion salarial, el club sostuvo que: (i) fue autorizada por el gobierno federal
brasilefio debido al estado de calamidad publica y crisis financiera en curso; y (i) el jugador
escribié expresamente que estaba “de acuerdo" con dichas deducciones via WhatsApp.

24. Al final, el club todos los comentarios presentados en su defensa.

I1l. CONSIDERACIONES DE LA CAMARA DE RESOLUCION DE DISPUTAS

a. Competencia y marco legal aplicable

25. En primer lugar, la Cdmara de Resoluciéon de Disputas (en adelante: la CRD o la Camara)
analizé si era competente para tratar el caso en cuestion. A este respecto, tomo nota de que
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26.

27.

28.

29.

30.

el art. 21 de la edicién de enero de 2021 del Reglamento de los procedimientos de la Comision
del Estatuto del Jugador y de la Camara de Resolucién de Disputas (en adelante: e/
Reglamento de Procedimiento) establece que dicha edicién es aplicable al asunto en cuestion.

A continuacion, la CRD se refirio al art. 3, apdo. 1 del Reglamento de Procedimiento y
confirmd que de acuerdo con el art. 24, apdo. 1 en conexién con el art. 22 letra b) del
Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores, la CRD tiene la competencia
para tratar disputas con respecto a la relacion laboral entre un jugador y un club que cobren
una dimension internacional. Por lo tanto, CRD confirmd que es competente para decidir en
el presente litigio, el cual involucra a un jugador argentino y a un club brasilefio.

A continuacion, la Camara analizé cual es la edicion del Reglamento sobre el Estatuto y
Transferencia de Jugadores que debe ser aplicada al fondo del presente asunto. A este
respecto, hizo referencia al art. 26, apdos. 1 y 2 de la edicién de febrero de 2021 del
Reglamento sobre el Estatuto y Transferencia de Jugadores. Igualmente, la CRD tomé nota
de que la demanda fue interpuesta ante la FIFA el 5 de abril de 2021. En vista de lo anterior,
la CRD concluyd que la ediciéon de febrero de 2021 del Reglamento sobre el Estatuto y
Transferencia de Jugadores (en adelante: el Reglamento) es aplicable al fondo del presente
litigio.

b. Carga de la prueba

La Camara recordé el principio basico de la carga de la prueba, segun lo estipulado en el art.
12 parr. 3 del Reglamento de Procedimiento, segun el cual la parte que reclame un derecho
sobre la base de un hecho alegado asumira la respectiva carga de la prueba. Asimismo, la
CRD destacé el contenido del art. 12 parr. 4 del Reglamento de Procedimiento, conforme al
cual ella podra considerar prueba no presentada por las partes.

Asimismo, la CRD también recordd que de conformidad con el art. 6 parr. 3 del Anexo 3 del
Reglamento, los 6rganos judiciales de la FIFA pueden utilizar, dentro del ambito de los
procedimientos relacionados con la aplicacion del Reglamento, cualquier documentacion o
evidencia generada o contenida en el TMS.

¢. Fondo de la disputa

Habiendo determinado su competencia y el Reglamento aplicable, la CRD entr6 al analisis del
fondo del presente asunto y comenzé tomando nota de los hechos del caso, de los
argumentos presentados, asi como de la documentacion contenida en el expediente. A pesar
de lo anterior, la Camara enfatiz6 que, en las siguientes consideraciones, se referira
Unicamente a los hechos, argumentos y documentacion que haya considerado relevantes para
el analisis del presente asunto.

i. Principal discusion juridica y consideraciones
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31.

32.

33.

34.

La CRD, tras examinar la posicion de las partes y la documentacién en el expediente, confirmé
que las partes no disputan que el club no aboné al jugador parte de su remuneracion
correspondiente a la diferencia entre sus sueldos mensuales y la cantidad fija de USD
1.600.000 por temporada (tanto en el afio 2019 como en el ano 2020), de acuerdo con la
cladusula 3 del acuerdo laboral.

En este contexto, la CRD identificé que la cuestidon controvertida en el presente caso no es
otra sino el quantum debido al jugador por el club, teniendo en cuenta las cantidades ya
canceladas y la validez de las deducciones realizadas. Por lo tanto, a la luz de las posiciones
contradictorias de las partes, la Camara establecié que seria necesario abordar las siguientes
cuestiones:

a. ¢Deben considerarse los pagos por el FGTS (equivalentes a un 8% del sueldo del
jugador) como parte de la remuneracion del mismo vy, en caso afirmativo, afadirse
dicha suma al célculo?

b. ¢Debe deducirse de la deuda final el pago del total de BRL 80.129,02, supuestamente
pagado al jugador el 13 de septiembre de 2019?

c. ¢Deben considerarse los pagos realizados el 7 de enero de 2020 y el 2 de marzo de
2021 como parte de los pagos correspondientes a la temporada 2019?

d. (Qué tipo de cotizacion debe ser utilizada: la proporcionada por el Banco Santander o
la proporcionada por el Banco Central de Brasil?

e. (Fue valida la reduccién de los sueldos de los jugadores en relacién con el COVID?

f. Debido a los efectos causados por el brote de COVID, ;debe calcularse el importe total
adeudado al jugador en relacion con la temporada de 2020 sobre la cotizaciéon del
primer pago de 2020 (es decir, 3,7013)?

g. ¢Qué importes se deben realmente al jugador?

A la vista de lo anterior, la Camara procedio al analisis de la documentacién proporcionada
por las partes respecto a cada asunto, como indicado a continuacion.

A. ;Deben considerarse los pagos por el FGTS (equivalentes a un 8%
del sueldo del jugador) como parte de la remuneracion del mismo
y, en caso afirmativo, anadirse dicha suma al calculo?

En primer lugar, en cuanto a la alegacién del club sobre los descuentos del FGTS, la Camara
analizé detenidamente la redaccion de la clausula 3 del acuerdo laboral y concluyé que era
claro e inequivoco que las partes estipularon expresamente que los pagos debidos por el club
debian hacerse netos y, por tanto, libres de toda deduccién. En consecuencia, la CRD confirmé
que, si las partes querian tener en cuenta dichos descuentos en los calculos, deberian haberlo
acordado por escrito.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ademas, la Camara también consideré importante destacar que el club no presenté ninguna
prueba capaz de demostrar que las retenciones se realizaron de acuerdo con la legislacién
nacional. Asimismo, el club no presentd ninguna evidencia del pago de los referidos importes
ante la autoridad brasilefia competente, por lo que la CRD determiné que su argumentacion
al respecto no puede prosperar. Adicionalmente, los miembros destacaron que el jugador no
reclamé el pago de estos conceptos.

Asi, na Camara decidié por unanimidad que el argumento del club respecto al FGTS debe ser
rechazado.

B. ;(Debe deducirse de la deuda final el pago del total de BRL
80.129,02, supuestamente pagado al jugador el 13 de septiembre
de 2019?

En secuencia, la CRD pasé a analizar el pago supuestamente realizado por el club el 13 de
septiembre de 2019 y decidié seguir la argumentacion del jugador en el sentido de que no
debe tenérselo en cuenta para el calculo de las cantidades adeudadas.

A este respecto, fue fundamental para la conclusion de la Camara el hecho de que en la
factura emitida por el club esta puesto expresamente que dicho pago tenia la naturaleza de
un “premio deportivo”, es decir, una prima por rendimiento. Ademas, la Camara también
observé que la cantidad abonada al jugador en esta oportunidad era muy inferior a su
remuneraciéon mensual, corroborando con el juicio de que se trataba de un pago adicional no
relacionado con los sueldos.

En virtud de lo anterior y de la Ultima frase de la clausula 3 del acuerdo laboral, la Camara
decidié que la solicitud del club sobre este asunto también no puede sostenerse.

C. ¢Deben considerarse los pagos realizados el 7 de enero de 2020 y
el 2 de marzo de 2021 como parte de la temporada 2019?

Después, la CRD reconocié que el jugador no se opuso especificamente a la peticion del club
de que los pagos realizados el 7 de enero de 2020 y el 2 de marzo de 2021 se consideraran
como parte de la temporada de 2019. Adicionalmente, quedd claro para la Camara que esto
tiene poca repercusion en el calculo, ya que sélo afecta a los intereses.

Por lo tanto, la CRD decidié que la defensa del club en este sentido puede ser acogida.

D. ¢Qué tipo de cotizacion debe ser utilizada: la proporcionada por el
Banco Santander o la proporcionada por el Banco Central de Brasil?

Una vez establecido lo anterior, la Camara pasé a analizar las alegaciones de las partes sobre

los tipos de cotizacion aplicables para el calculo. Asi, los miembros observaron que el jugador
argumenté que el indice proporcionado por su propio banco debia ser el observado por la
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

CRD. Por otro lado, el club sefalé que el calculo debia hacerse en atencién a los indices
proporcionados por el Banco Central de Brasil, como la autoridad competente en escala
nacional.

Ante esta controversia entre las partes, la Camara reconocioé en primer lugar que las partes
no establecieron el parametro aplicable para el cambio de moneda en el acuerdo laboral. En
consecuencia, y de acuerdo con la practica general de la Camara de Resolucion de Disputas,
fue la opinién de la Cadmara que, en ausencia de tal referencia contractual, la cotizacién
proporcionada por la autoridad oficial brasilefa debe servir de base para el calculo, en la
medida que dicho érgano es el responsable por definir la cotizacion oficial de la moneda en
Brasil.

Finalmente, la Camara también sefialé que el jugador no presentd ninguna prueba o
argumentacion sustantiva capaz de demostrar por qué el tipo de cambio de su banco personal
deberia ser el elegido.

En consecuencia, los miembros de la Camara establecieron unanimemente que la cotizacion
presentada por el club debe ser aplicada en este caso.

E. ¢Fue valida la reduccion de los sueldos de los jugadores en relacion
con el COVID?

A continuacion, la CRD tuvo en cuenta el hecho de que el club se refirié a la pandemia y
afirmé que los sueldos del jugador de los meses de mayo, junio y julio de 2020 se redujeron
en un 25% de acuerdo con la Medida Provisional n. 936/2020 emitida por el gobierno federal
brasilefio. La Camara observé ademas que el jugador negd esta argumentacion afirmando
gue nunca estuvo de acuerdo con tal variacion de los sueldos.

En este sentido, los miembros de la CRD en primer lugar quisieron destacar que la FIFA emitio
un conjunto de directrices, las Directrices COVID-19, que tienen como objetivo proporcionar
orientacién y recomendaciones adecuadas a las asociaciones miembro y sus partes
interesadas, tanto para mitigar las consecuencias de las interrupciones causadas por el COVID-
19 y garantizar que cualquier respuesta esté armonizada en el interés comun.

En particular, la CRD sefald que, de acuerdo con las paginas 6y 7 de dichas Directrices COVID-
19 “se insta firmemente a los clubes y a sus empleados (jugadores y entrenadores) a llegar a
acuerdos colectivos adecuados en el ambito de cada club o de cada liga, en relacién con las
condiciones de trabajo durante el periodo de suspension de la competicion a causa de la
COVID-19". Ademas, el documento también sacramentd los principios rectores propuestos
para el analisis de las decisiones unilaterales de modificar contratos, teniendo en cuenta su
proporcionalidad y razonabilidad.

En este contexto, la Camara analizé detenidamente la documentacién aportada por las partes

y reconocié que el 30 de abril de 2020, el club remitié al jugador una correspondencia
informandole de la reduccion aplicable a su remuneracion mensual. Asimismo, los miembros
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

de la CRD observaron que el jugador confirmé luego en seguida - también por escrito - que
tenia ciencia del contenido de dicha comunicacion, y manifestd, inequivocamente, su “de
acuerdo”. No obstante, la Camara observéd que la variacion del acuerdo laboral se prorrogéd
durante dos meses mas (es decir, mayo y junio de 2020) como consecuencia del
recrudecimiento de la pandemia, pero esta vez sin el acuerdo expreso del jugador.

En consecuencia y teniendo en cuenta el comportamiento de las partes durante toda la
temporada de 2020, los miembros de la CRD concluyeron por unanimidad que la variacion
del acuerdo laboral del jugador debe considerarse valida y vinculante para las partes sélo para
el mes de mayo de 2020. En particular, la Camara decidié que el consentimiento prestado
por el jugador a través de su correspondencia WhatsApp, junto con su inercia hacia el club
para rechazar la variacion del acuerdo laboral, fueron suficientes para demostrar que las partes
habian acordado mutuamente la reduccion de los sueldos para el primer mes, lo que también
fue considerado razonable y proporcionado de acuerdo con la jurisprudencia de la Cdmara
de Resolucién de Disputas.

Sin embargo, los miembros establecieron que no se puede aplicar el mismo razonamiento a
los meses de junio y julio de 2020, porque el club no presentd ninguna prueba convincente
capaz de demostrar que efectivamente envié al jugador la notificacion de ampliacién de la
duracion de la reduccion ni, especialmente, que el jugador renové su consentimiento con la
variacion. En otras palabras, el club se limitd a presentar una correspondencia sin firma, sin
ninguna prueba de entrega, y que no contd con la correspondiente aceptacion de parte del
demandante.

En virtud de las anteriores consideraciones, la Camara aceptd parcialmente las alegaciones
del club para que solamente se reconozcan validas hasta un 25% las reducciones sobre las
retribuciones del jugador debidas en el mes de mayo de 2020.

F. Debido a los efectos causados por el brote de COVID, ;debe
calcularse el importe total adeudado al jugador en relaciéon con la
temporada de 2020 sobre la cotizacion del primer pago de 2020 (es
decir, 3,7013)?

A continuacion, la CRD decidid que la argumentaciéon del club sobre la aplicacion de la
cotizaciéon del primer pago de 2020 (es decir, 3,7013) para toda la temporada no puede
sostenerse, ni siquiera cuando se consideran los impactos financieros de la pandemia.

En ese sentido y en contra de las alegaciones del club, los miembros de la Camara
establecieron que la variacion de la moneda forma parte del riesgo del negocio del club y
deberia haberse tenido en cuenta al redactar el acuerdo laboral y, especificamente, al
establecer la redaccion de la clausula 3. Ademas, la CRD confirmé que, de acuerdo con su
jurisprudencia, las repercusiones econémicas no son una razon valida para no cumplir con las
obligaciones contractuales.

Asimismo, la defesa del club en este tema fue rechazada por unanimidad.
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G. (Qué importes se deben realmente al jugador?
56. Establecido lo anterior, la Camara tomé debida nota de las conclusiones explicadas
anteriormente y decidié que la remuneracién pendiente de pago al jugador deberia ser

considerada de la siguiente manera:

TEMPORADA DE 2019

FECHA IMPORTE EN BRL ‘ TASA DE COTIZACION IMPORTE EN USD

7 de febrero 391.904,00 3,7013 105.882,80
11 de marzo 389.243,00 3,8455 101.220,39

5 de abril 389.242,00 3,8616 100.798,11
14 de mayo 388.356,00 3,9782 97.621,03

7 de junio 388.356,00 3,872 100.298,55

8 de julio 388.356,00 3,8059 102.040,52
6 de agosto 388.356,00 3,9637 97.978,15
6 de septiembre 388.356,00 4,0644 95.550,63
4 de octubre 387.952,00 4,0604 95.545,27
7 de noviembre 388.356,00 4,0921 94.903,84
6 de diciembre 388.355,00 41777 92.959,04
26 de diciembre 270.000,00 4,0595 66.510,65
7 de enero 121.904,00 4,0835 29.852,82
2 de marzo 518.855,60 5,6838 91.286,74

TOTAL ACUERDADO PARA 2019 1.600.000,00

TOTAL ADEUDADO EN 2019 327.551,44

TEMPORADA DE 2020

FECHA IMPORTE EN BRL ‘ TASA DE COTIZACION IMPORTE EN USD
7 de febrero 81.942,19 81.942,19 81.942,19
13 de marzo 18.786,19 18.786,19 18.786,19
1 de abril 85.571,65 85.571,65 85.571,65
12 de junio 18.786,19 18.786,19 18.786,19
20 de julio 85.571,65 85.571,65 85.571,65
9 de septiembre 36.609,29 36.609,29 36.609,29
12 de noviembre 61.982,32 61.982,32 61.982,32
16 de noviembre 209.285,90 209.285,90 209.285,90
3 de diciembre 164.465,50 164.465,50 164.465,50
TOTAL ACUERDADO PARA 2020 1.566.666,67
TOTAL ADEUDADO EN 2020 803.665,78
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

En cuanto a los intereses, en atencion a la peticion del jugador, al contenido del acuerdo
laboral y la jurisprudencia de la Camara de Resolucion de Disputas, los miembros decidieron
gue el club debe abonar las siguientes cantidades al jugador:

a. USD 327.551,44 netos mas un 5% de intereses anuales devengados a partir del 1 de
enero de 2020; y

b. USD 803.665,78 netos mas un 5% de intereses anuales devengados a partir del 1 de
enero de 2021.

ii. Art. 12bis del Reglamento

A continuacion, la CRD se refiri¢ al art. 12bis par.2 del Reglamento que establece que podra
sancionarse a aquellos clubes que se retrasen en sus pagos mas de 30 dias sin la existencia
de, prima facie, base contractual que lo contemple, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
12bis par. 4 del Reglamento.

Ademas, la Camara observéd que con fecha 24 de marzo de 2021, el jugador puso en mora
al club reclamando el pago discutido y otorgandole un plazo de 10 dias habiles para proceder
al pago.

En consecuencia, los miembros de la CRD concluyeron que el jugador procedié correctamente
de acuerdo con el art. 12bis par. 3 del Reglamento, que estipula que, el acreedor (jugador o
club) debera haber puesto en mora al club deudor por escrito y haberle otorgado un plazo de
10 dias como minimo para cumplir con sus obligaciones econémicas.

En virtud de lo anterior, la Camara considerd que el club no cumplié con el pago acorado en
el acuerdo celebrado entre las partes. Por ello, la CRD subrayé que el club se retrasé por lo
tanto en el pago mas de 30 dias sin la existencia de, prima facie, base contractual que lo
contemplara.

Asi, existiendo infraccion anterior del club, la Camara decidié imponer un apercibimiento al
club de acuerdo con el art. 12bis par. 4 letra b) del Reglamento.

Por ultimo, la Camara desea subrayar que la reincidencia en una infraccién, se considerara
como agravante y conllevara una pena mas severa de acuerdo con lo estipulado en el art.
12bis par. 6 del Reglamento.

iii. Cumplimiento de decisiones de caracter monetario

Posteriormente, la CRD hizo referencia a los parrafos 1y 2 del articulo 24bis del Reglamento,
de conformidad con los cuales, en su decision, el érgano decisorio de la FIFA respectivo
también se pronunciara sobre las consecuencias derivadas del hecho que la parte pertinente
(club o jugador) omita pagar puntualmente las cantidades adeudadas (sumas pendientes y/o
indemnizacion).
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

En este sentido, la CRD sefialé que, para un club, la consecuencia de la omision de pago de
las cantidades correspondientes dentro del plazo previsto consistira en la prohibiciéon de
inscribir a nuevos jugadores, tanto en nivel nacional como en el internacional, hasta que se
abonen las cantidades adeudadas, prohibicidon que sera por una duraciéon total maxima de
tres periodos de inscripcion completos y consecutivos.

En virtud de las anteriores consideraciones, la CRD decidié que, si el club no paga las
cantidades adeudadas mas sus respectivos intereses al jugador dentro de los 45 dias siguientes
contados a partir de la notificacion de la presente decisién, se le impondra inmediatamente a
este Ultimo, a peticion del jugador, una prohibicién de inscribir nuevos jugadores, tanto en el
ambito nacional como en el internacional, hasta el momento en que se abonen las cantidades
adeudadas y por un maximo de tres periodos de inscripcion completos y consecutivos, de
acuerdo a lo estipulado en parrafos 2, 4y 7 del articulo 24bis del Reglamento.

El club abonara el pago completo (incluidos todos los intereses aplicables) en la cuenta
bancaria indicada en el formulario de registro de la cuenta bancaria adjunto.

Ademas, y tomando en consideracion lo estipulado en el art. 24bis parr. 7 del Reglamento, la
CRD subrayé que la prohibicién mencionada anteriormente se levantara inmediatamente y
antes de su cumplimiento total, una vez las cantidades adeudadas hayan sido abonadas por
el club.

d. Costas

Finalmente, la CRD se refiri6 al art. 18 parr. 2 de las Reglas de Procedimiento, y confirmé que
en los procesos de la CRD en relacién con litigios laborales internacionales entre un club y un
jugador no habra lugar a imposicién de costas.

De igual manera, la CRD se refiri¢ art. 18 parr. 4 de las Reglas de Procedimiento, segun el
cual “[e]n los procesos de la Comision del Estatuto del Jugador y de la CRD no se concedera
ninguna indemnizacion procesal” y decidié que ninguna indemnizacion procesal es debida en
el caso.

Por fin, la Camara concluy6 las deliberaciones rechazando cualquier otra demanda de las
partes.
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IV. DECISION DE LA CAMARA DE RESOLUCION DE DISPUTAS

1. La demanda del demandante, Mauro Boselli, es parcialmente aceptada.

2. El demandado, Sport Club Corinthians Paulista, tiene que pagar al demandante, las cantidades
siguientes:

- USD 372.551,44 netos en concepto de remuneraciéon adeudada mas 5% de intereses anuales
devengados desde el 1 de enero de 2020 y hasta la fecha del efectivo pago; y

- USD 803.665,78 netos en concepto de remuneracion adeudada mas 5% de intereses anuales
devengados desde el 1 de enero de 2021 y hasta la fecha del efectivo pago.

3. Cualquier otra demanda del demandante queda rechazada.
4. Se impone al demandado un apercibimiento.

5. El demandado abonara el pago completo (incluidos todos los intereses aplicables) en la cuenta
bancaria indicada en el formulario de registro de la cuenta bancaria adjunto.

6. De conformidad con el art. 24bis del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores,
si el demandado no abona el pago completo (incluidos todos los intereses aplicables) dentro de
un plazo de 45 dias desde la notificacion de la decision, se aplican las siguientes consecuencias:

A. El demandado se verad impuesto con una prohibicién de inscribir nuevos jugadores, tanto
en el ambito nacional como en el internacional, hasta el momento en que se abonen las
cantidades adeudadas. La duracion total maxima de dicha prohibicion sera de hasta tres
periodos de inscripcidon completos y consecutivo.

B. En el caso de que la cantidad adeudada de conformidad con la presente decisién continte
sin ser abonada después del cumplimiento total de la prohibicién descrita en el punto
anterior, el presente asunto serd remitido, a peticion de la parte interesada, a la Comision
Disciplinaria de la FIFA.

7. La ejecucion de las consecuencias se hace solamente a peticion del demandante de conformidad
con el art. 24bis y articulo 24ter del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores.

8. La decision se pronuncia libre de costas.

Por la Camara de Resolucion de Disputas:

Emilie-Garcia Silver

—=
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NOTA SOBRE EL RECURSO DE APELACION:

De acuerdo con lo previsto por el art. 58 par. 1, de los Estatutos de la FIFA, esta decision podra ser
apelada ante el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS, en sus siglas en francés). La apelacion debera
interponerse directamente ante el TAS en un plazo de 21 dias contados desde la notificacion de esta
decision.

NOTA SOBRE LA PUBLICACION:

La administracion de la FIFA podra publicar las decisiones pronunciadas por la Comisién del Estatuto
del Jugador o la Céamara de Resoluciéon de Disputas. En caso de que las decisiones contengan
informacion confidencial, la FIFA podra decidir publicar una versién anonimizada o redactada de la
decision, a instancia de parte dentro de un plazo de cinco dias a partir de la notificacion de la decisiéon
fundamentada (cf. articulo 20 del Reglamento de Procedimiento de la Comisiéon del Estatuto del
Jugador y la Camara de Resolucién de Disputas).

INFORMACION DE CONTACTO:

Fédération Internationale de Football Association
FIFA-Strasse 20 P.O. Box 8044 Zurich Suiza
www.fifa.com | legal.fifa.com | psdfifa@fifa.org | T: +41 (0)43 222 7777
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