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En la Ciudad de Valéncia, a 14 de julio de dos mil veintiuno.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el recurso contencioso-administrativo n® 1031/2020, interpuesto por D. Abelardo , representado
por la Procuradora D2. Carmen Rubio Antonio y asistido por el Letrado D. ifiigo Landa Aguirre, contra el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, habiendo sido parte en autos la
Administraciéon demandada, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se emplazé a la parte
recurrente para que formalizara la demanda, lo que realizé mediante escrito en que solicité se dictase sentencia
declarando no ajustada a derecho la resolucién recurrida.

SEGUNDO .- La representacion de la parte demandada contesté a la demanda, mediante escrito en el que
solicitd se dictara sentencia por la que se confirmara la resolucién recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba (prueba documental), y realizado tramite de conclusiones,
quedaron los autos pendientes para votacion y fallo.

CUARTO.- Se sefial6 la votacién y fallo para el dia 14 de julio de dos mil veintiuno, teniendo asi lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones legales.
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VISTOS: Los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion.

Siendo Ponente el Magistrado D. Luis Manglano Sada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto por D. Abelardo contra
la resolucion de 30-6-2020 del Tribunal Econdmico-administrativo Regional de la Comunidad Valenciana,
desestimatoria de las reclamaciones NUM000O y NUMO0O1, formuladas contra la liquidacién practicada por la
Inspeccidn de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en concepto de IRPF de 2015, por un importe
de 24.673,58 euros, y contra la correspondiente sancion, por una cuantia de 19.545,02 euros.

SEGUNDO.- Del expediente administrativo y de las manifestaciones de las partes se desprende que el
recurrente Sr. Abelardo presenté declaracién-liquidacion del ejercicio 2015 del IRPF, siendo comprobada dicha
autoliquidacién por la Inspeccidn tributaria.

Asi, las actuaciones de comprobacién e investigacién se iniciaron mediante comunicacién de inicio notificada
en fecha 13-12-2016, siendo su objeto la comprobacion del IRPF del ejercicio 2015, con un inicial alcance
parcial, con posterior ampliacidon de actuaciones, para incorporar a la comprobacion los rendimientos del
trabajo resultantes de sus relaciones laborales con el Valencia CF SAD, habida cuenta que el recurrente estaba
por entonces contratado como futbolista por dicho club.

Como consecuencia de las actuaciones inspectoras, se regularizé la situacion del actor en el IRPF de 2015
mediante el incremento de los rendimientos del trabajo en la cantidad de 84.700,00 €, correspondiente al
pago realizado por el Valencia CF SAD a la entidad AVERAGE SPORT SL (IVA incluido), cuyo administrador
y representante es el intermediario de jugadores D. Benjamin , N° licencia del Agente NUMO002 , que es,
precisamente, el agente del futbolista Sr. Abelardo .

Para la Inspeccion, se ha simulado la existencia de un pago en concepto de remuneracion por los servicios
prestados por la mercantil AVERAGE SPORT SL a favor del Valencia CF, cuando lo que realmente se ha
producido es un pago efectuado por el Valencia CF en remuneracién a los servicios prestados por AVERAGE
SPORT SL a Abelardo, lo que supone que dicho pago merezca la consideracion de retribucion satisfecha por
el club, en remuneracién de la relacion laboral que el club mantiene con el jugador y por su renovacion en 2015.

Por ello, la cuestion de fondo que se planteé en el expediente y ante el TEARCV fue la atribucién por la AEAT de
mayores rendimientos del trabajo al recurrente, como consecuencia de no declarar la totalidad de los mismos,
al considerar que los pagos efectuados por el Valencia CF al agente del jugador fueron en realidad realizados
en nombre y por cuenta de éste y que, en definitiva, son un mayor salario del mismo.

La demanda presentada en esta sede jurisdiccional aparece fundamentada, en sintesis, en el argumento de que
el contrato y anexo de 1-3-2015 entre el Valencia CF y AVERAGE SPORT no fue simulado sino real, se regia por
otra normativa FIFA y respondié a la labor de intermediacién del agente del jugador para obtener la renovacion
del contrato, estando autorizado para prestar servicios al Valencia CF por el jugador, que desconocia la
existencia de un contrato y su remuneracion.

También se invoca como motivos de anulacion de la actuacién administrativa el derecho del jugador a obtener
la retencion o ingreso a cuenta que debié haberse practicado por el Valencia CF, por lo que no existiria cantidad
alguna a ingresar derivada de la liquidacion.

Finalmente, se alega laimprocedencia de la sancion impuesta, que no puede aplicarse de manera objetiva sino
a partir de la culpabilidad, que no se motiva suficientemente. También se iega la participacién en los hechos
del actor y, en todo caso, que se tat6é de una razonable interpretacién normativa.

Se solicita por la demanda la anulacién de los actos impugnados, por ser disconformes a derecho.

En la contestacion a la demanda, el Abogado del Estado se opone y solicita su desestimacion, insistiendo en
que se trata de un contrato simulado con un pago en concepto de remuneracion por los servicios prestados
por la mercantil AVERAGE SPORT SL a favor del Valencia CF, siendo que lo realmente producido es un pago
efectuado por el Valencia CF en remuneracién a los servicios prestados por AVERAGE SPORT SL a Abelardo
, Sin que exista prueba alguna de la relacién entre las dos entidades, a salvo del contrato privado y su anexo.

Se argumenta que tal simulacién persiguié un ahorro fiscal indebido a costa de la Hacienda Publica, actuando
el agente en beneficio de una menor tributacién del actor al no declarar rentas del trabajo. En cuanto a la
sancion, se dice que es procedente y que esta debidamente motivada la culpabilidad del demandante.
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TERCERO.- Entrando en el fondo del recurso, a lo largo del expediente administrativo consta que el Valencia CF
aport6 una factura recibida de la mercantil AVERAGE SPORT, S.L., de fecha 1-4-2015, con un importe de base
imponible de 70.000,00€ y un IVA repercutido por importe de 14.700,00 euros, en concepto de " Honorarios por
la intervencidn, segun contrato de fecha 01/03/2015 y anexo de fecha 01/04/2015, en la renovacion de Abelardo
por el Valencia CF ", acompaiiada del justificante del pago a través de pagaré nominativo extendido con fecha
9-4-2015.

También se aportd el documento privado consistente en un contrato de fecha 1-3-2015, al que se hace
referencia en la factura, formalizado entre el Valencia CF, por un lado, y D. Benjamin, con DNI NUMO0O03 ,
en representacion de la mercantil AVERAGE, identificado como "intermediario de jugadores”, por otro. En ese
contrato el Valencia CF se manifiesta interesado en la renovacién contractual de Abelardo para ampliar el
contrato que ya tenia con él, desde latemporada 2013/2014, y el intermediario expresa que puede llevar a cabo
las gestiones necesarias para que el Valencia CF realice dicha renovacién contractual.

El objeto de dicho contrato consiste en que el Valencia CF contrata los servicios del intermediario para que éste
negocie con el jugador las condiciones de la renovacion con sujecion a determinados parametros detallados
en el propio documento.

También consta en el expediente copia del contrato federativo en que se documenta la renovacion del actor
con el Valencia CF, fechado el 31-3-2015, en el que interviene D. Benjamin, firmando el contrato identificandose
como " intermediario segun contrato con el Valencia C.F. AVERAGE SPORT S.L."

Recordemos que AVERAGE SPORT S.L. es una sociedad cuya actividad principal es la gestién y representacion
de deportistas, y viene actuando a través de D. Benjamin , en su condicion de "Agente de Jugadores", con
licencia de la Real Federacidn Espafiola de Futbol n® 41, estando sobradamente demostrado en autos que era
el agente del futbolista recurrente en 2015.

La consecuencia de ello fue que la Inspeccién de los Tributos calificé como rendimientos del trabajo del
recurrente Sr. Abelardo el importe (IVA incluido) que el Valencia CF habia satisfecho a la mercantil AVERAGE
SPORT SL, al quedar acreditado en el curso de las actuaciones que el agente de jugadores actio como
representante del Sr. Abelardo y no como agente o mandatario del Valencia CF como sostiene la demanda.

El articulo 13 de la Ley General Tributaria establece:

" Las obligaciones tributarias se exigirdan con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio realizado,
cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los
defectos que pudieran afectar a su validez".

El articulo 115.2 del mismo texto legal dispone:

" En el desarrollo de las funciones de comprobacidn o investigacion, la Administracion tributaria calificara los
hechos, actos o negocios realizados por el obligado tributario con independencia de la previa calificacién que
éste hubiera dado a los mismos".

Queda patente que el legislador otorga en el ambito tributario a la Administracion la potestad declarativa de
calificacion de los hechos, actos o negocios existentes, en ejecucion del principio de autotutela, de acuerdo
con lo previsto en los arts. 141 y 145 de la LGT, y que permitia a la Inspeccién definir objetivamente, la entidad
material de hechos y situaciones, actos y negocios determinantes del nacimiento de la obligacién tributaria,
con independencia de la denominacidn o apariencia que le hubieran dado sus autores, para subsumirlos en la
normativa positiva aplicable, lo que nos lleva al articulo 16 Ley General Tributaria, que dice:

" 1. En los actos o negocios en los que exista simulacién, el hecho imponible gravado sera el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacién sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacién, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios...".

Como marco juridico especifico, merece citarse el articulo 8 del RD 1006/1985, de 26 de junio, que regula el
régimen laboral especial de deportistas profesionales, que establece:

"1. La retribucidén de los deportistas profesionales sera la pactada en convenio colectivo o contrato individual.

2. Tendran la consideracidn legal de salario todas las percepciones que el deportista reciba del club o entidad
deportiva, bien sean en metalico o en especie, como retribucién por la prestacion de sus servicios profesionales.
Quedan excluidas aquellas cantidades que, con arreglo a la legislacién laboral vigente, no tengan cardcter
salarial".

El articulo 19 del Reglamento de la FIFA sobre los Agentes de los Jugadores regula:
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"1. Un agente de jugadores podra representar a un jugador o a un club Gnicamente mediante la suscripcion de
un contrato de representacion con dicho jugador o club.

(.)

8. El agente de jugadores debera evitar cualquier conflicto de interés durante su actividad. Siempre que desarrolle
la actividad de agente de jugadores, podrd representar los intereses de una sola parte. En particular, el agente de
jugadores no puede tener un contrato de representacion, un acuerdo de cooperacién o de intereses compartidos
con una de las otras partes o con uno de los otros agentes de jugadores involucrados en la transferencia de
jugador o en la conclusion del contrato de trabajo".

La remuneracion esta prevista en el articulo 20, que dice:

"1. La cuantia de la remuneracion de un agente de jugadores, que ha sido contratado para actuar en nombre
de un jugador, se calculara en funcidn de los ingresos brutos anuales del jugador, incluida cualquier prima por
contrato que el agente de jugadores haya negociado para él en el contrato de trabajo.

(.)

2. El agente de jugadores y el jugador deberan decidir por adelantado si el jugador pagara al agente de jugadores
en un pago unico al comienzo del contrato de trabajo que el agente de jugadores ha negociado para el jugador
o si le pagara una cantidad anual al final de cada afio de duracién del contrato.

(.)

4. Si el agente de jugadores y el jugador no consiguen llegar a un acuerdo sobre la cuantia de la remuneracion
a pagar o si el contrato de representacion no prevé dicha remuneracion, el agente de jugadores tendra derecho
al pago de una compensacion que ascendera al 3% de los ingresos descritos en el apartado 1 anterior que el
jugador deba recibir del contrato de trabajo negociado o renegociado por el agente de jugadores en su nombre.

5. El agente de jugadores que ha sido contratado por un club debera ser remunerado por sus servicios mediante
un dnico pago que sera acordado previamente”.

A tenor de tal regulacién normativa, el Unico contrato de representacidén que existe entre las partes es el que
suscribe el jugador con su agente, sin que exista contrato alguno entre éstey el club. Los preceptos anteriores
impiden que un agente de un jugador pueda, de forma simultanea, representar a otra parte interesada en la
operacion en cuestion, a fin de evitar un conflicto de intereses.

Mientras que la demanda sostiene que el contrato de AVERAGE con el Valencia fue real y en absoluto simulado,
la Administracién demandada calific6 como rendimientos de trabajo el pago realizado por el Valencia CF por
cuenta del jugador, Abelardo, a su agente, al ser el jugador el receptor y beneficiario de la prestacién del
servicio aunque se ha querido aparentar como prestados al Club.

Pues bien, para dilucidar estas cuestiones debemos acudir a los elementos indiciarios y probatorios
practicados en el procedimiento, debiendo destacar los serios y determinantes datos e indicios recabados por
la Inspeccién tributaria en defensa de su tesis, que viene resefiados tanto en la liquidacién tributaria como en
la resolucién sancionadora, y son los siguientes:

-Los distintos contratos de trabajo depositados en la Real Federacién Espafiola de futbol que aparecen
firmados y rubricados por el jugador ( Abelardo ) y debajo del jugador "El agente del Jugador" ( Benjamin,
N° licencia del Agente NUMO002 ").

-La informacion del sector referida a la relacién del agente con el jugador: noticias de prensa, paginas web.

-Laretribucién satisfecha que ha sido calculada como exige el articulo 20 del Reglamento de la FIFA cuando es
el agente el que presta sus servicios a un jugador: no se trata de un pago Unico como se exige cuando el agente
acttia en nombre del Club sino de una cantidad anual durante la vigencia del contrato, vinculada ademas con la
permanencia del jugador en el club, calculada sobre los ingresos brutos anuales del jugador. Asi, en el contrato
privado de 1-3-2015 del Valencia CF con AVERAGE se indica que la remuneracién de la segunda seran "unos
honorarios brutos equivalentes al siete (7%) de las cantidades fijas brutas (sueldo mensual y prima de contrato)
que perciba el jugador por cada una de las temporadas de vigencia de su contrato con el Valencia CF, siempre y
cuando el jugador mantenga contrato en vigor y esté inscrito con Valencia CF".

-La inexistencia de pago del jugador a su Agente, de conformidad con las manifestaciones de su representante.

-De conformidad con el art. 19.8 del Reglamento FIFA la actividad del agente sélo puede tener como Unico
destinatario al jugador o al Club, pero no a ambos simultdneamente, pues esta simultaneidad estd prohibida
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por el Reglamento de Agentes de los Jugadores de la FIFA, y en este caso, los hechos expuestos acreditan
que actué como agente del jugador.

-Las manifestaciones y el contenido documental aportado por el Valencia CF: documento de dispensa de
conflicto de intereses donde consta que el intermediario declara tener un acuerdo de representacion con el
jugador.

-Existe una motivacién en este proceder: el ahorro fiscal que implica que al agente le pague el jugador o que al
agente le pague el club que pretende sus servicios. El jugador no puede deducirse de la base de su imposicién
personal el gasto por los honorarios del agente, ya que es, en lo esencial, un perceptor de rendimientos de
trabajo personal ni tampoco el IVA soportado al no ser sujeto pasivo del IVA. En cambio, el club deduce, si
los hace aparecer como suyos, esos mismos gastos de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades asi
como el IVA soportado. Todo ello de conformidad con la regulacion del ejercicio de la profesion y los limites
que impone el Reglamento de Agentes de Jugadores de la FIFA.

En definitiva, los elementos facticos e indiciarios aportados por la Inspeccion permiten a esta Sala deducir
que el importe total pagado por el Valencia CF a la intermediaria AVERAGE SPORT S.L. lo es en nombre y
por cuenta del jugador con el que el Club mantiene una relacion laboral, al quedar acreditado que el servicio
prestado por el agente consistid en la gestion realizada para su renovacion por el Valencia CF siendo, por tanto,
el destinatario y beneficiario del servicio el propio jugador y debe ser él y no el club el que abone la totalidad
de la contraprestacion.

También hemos de recalcar que esta forma de actuar por algunos futbolistas, clubs y agentes no es extrafia
en nuestro derecho tributario ni es la primera vez que se lleva a revisar a un érgano jurisdiccional contencioso-
administrativo, pues cuenta con numerosos antecedentes desde hace ya bastantes afos, pudiendo resefiar
un patron de conducta de simulacién contractual para obtener ilicitos ahorros fiscales, como bien se refleja en
los numerosos pronunciamientos de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, y de otras
Salas contenciosas de los Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, Madrid, Pais Vasco, etc.

Veamos algunos ejemplos.
La sentencia del TSJ de Catalufia n® 1018, de 10-3-2021 (R. 17/2020), en su FD Quinto afirma:

"... Todos estos indicios apuntan a la existencia de simulacion en la celebracién del contrato suscrito por ... y
el FC Barcelona, el cual exclusivamente sirve para sustentar los pagos realizados por el FC Barcelona a dicho
agente. Dichos pagos resultan ser la contraprestacion de los servicios recibidos del agente Gabriel por parte
de German en las negociaciones de sus contratos laboral y de imagen con el FC Barcelona.

El motivo de tal simulacién es el beneficio fiscal obtenido: con esta forma de actuar tanto el club como el jugador
obtienen ventajas fiscales. El club, teniendo en cuenta que la retribucidn del jugador suele negociarse en términos
netos y que luego el club debe reflejarlos contractualmente en integros, asumiendo el coste de las elevadas
retenciones, obtiene ventajas fiscales en la medida que asumird menores retenciones a ingresar. Y el jugador
minora su tributacion por el IRPF al reducirse su renta procedente del club por la que tributa a un tipo marginal
elevado, sin poder deducirse como gastos las retribuciones que debe pagar al agente por sus servicios las cuales
no constituyen gasto fiscalmente deducible en las rentas del trabajo (ni en las de capital mobiliario derivadas
de la cesién de la imagen).

Se considera por tanto, que mediante las retribuciones establecidas en el contrato de representacion y gestion
se estd remunerando por el club (en nombre y por cuenta del jugador) al agente, por los servicios profesionales
prestados al jugador en las negociaciones para su contratacion por el club. Estos pagos efectuados por el FC
Barcelona, constituyen una mayor retribucién del jugador, pues constituyen el abono de las comisiones que
deberian pagarse por el citado jugador a su agente representante. La utilizacion de presunciones como medio
de prueba, esto es, de pruebas indiciarias, esta recogida en el articulo 108 de la Ley General Tributaria , en su
apartado 2, exigiéndose que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso
y directo segun las reglas del criterio humano, enlace preciso y directo que se observa en el presente caso".

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 12-6-2019 (R. 61/2017) reitera el criterio mantenido en la anterior
de fecha 13-5-2019 (R.64/2017) y razona:

"NOVENO.- La Sala considera que el examen conjunto de la prueba conduce a la desestimacion de este motivo
del recurso, toda vez que de la documentacion aportada al expediente y en la via jurisdiccional se desprende
que, en efecto, los contratos celebrados entre el Futbol Club Barcelona e IMG en fechas 16 de mayo de 2008 y 26
de febrero de 2070, son contratos simulados absolutamente que instrumentan el pago de las comisiones que el
GPB habia de pagar a IMG en calidad de representante del jugador. De este modo se obtuvo una ventaja fiscal
consistente la disminucidn de los rendimientos del trabajo que de otro modo no hubieran podido minorar en las



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

cantidades satisfechas a IMG al no derivar el rendimiento de actividades profesionales. De ahi que sea conforme
a derecho el ajuste practicado por la Inspeccion por este concepto, esto es, imputar a GPB las cantidades
satisfechas por el Futbol Club Barcelona a IMG como rendimiento del trabajo, incluyendo el IVA satisfecho por
los pretendidos servicios prestados.

Asi se desprende del hecho de que el mismo dia 16 de mayo de 2008 en que GPB fue contratado con el FCB, se
celebrara el primero de los contratos aludidos entre el FCB e IMG, en el cual, tal como se detalla en la liquidacién
(folios 73 a 77 y ss), la prestacion comprometida por IMG carece de contenido en si misma (en esencia facilitar
la plena integracidn del jugador en el equipo; garantizar el cumplimiento por este de las normas del FCB y
abstenerse de conductas que pusieran en riesgo la permanencia del jugador en el FCB), son obligaciones que
ya se derivan para el jugador de su contrato con el FCB, y, desde luego, no guardan una razonable equivalencia
con la retribucion que habria de pagar el FCB por los servicios de IMG. De otro lado estas cantidades son
sustancialmente coincidentes con las que se pactaron en los contratos hasta entonces vigentes entre el jugador
y su representante. De manera que fdcilmente se colige que las cantidades que GPB habia pactado como
retribucién de los servicios de IMG coinciden con las que ha de satisfacerle el FCB por unos servicios carentes
de sustantividad propia y, como antes dijimos, de una razonable equivalencia en un contrato sinalagmatico."

()

" En definitiva, los alegatos de la demanda carecen de virtualidad para desvirtuar las conclusiones a las que llega
la Inspeccidn y no se acredita error en la decision administrativa. Antes al contrario, proyectado al caso tanto la
configuracion de la simulacién en su modalidad de relativa, y los indicios que ha apreciado la Inspeccidn, cabe
concluir con claridad que estamos y debe confirmarse un supuesto de simulacion, con la finalidad de reducir la
carga fiscal del Sr. German (ademds de las ventajas fiscales para el Club), lo que impide que el recurso pueda
prosperar".

La SAN de 27-12-2017 (R. 78/2016), examina la cuestién y la decide en el FD Sexto, que dice:

"... Lo Unico que consta son los contratos escritos que fueron firmados el mismo dia que el contrato de trabajo
entre el VILLAREAL y el jugador, en los que se indica que con motivo de esa firma del contrato de trabajo
han prestado servicios de intermediacion para la cesion del citado jugador al VILLAREAL, cesién que se habia
producido dias antes en virtud del contrato suscrito entre el VILLAREAL y el FC BARCELONA. Pero no se han dado
explicaciones de qué actuaciones fueron realizadas por las referidas sociedades en orden a la intermediacién.

Tampoco se ha explicado la necesidad de que intervinieran las citadas sociedades ademas de los agentes FIFA
que lo hicieron en representacién del jugador, o el valor adicional que las mismas aportaban en orden a las
gestiones para la cesion o el traspaso .

Lo cierto es que esos pagos se realizaron en el dmbito de la contratacion laboral del jugador y no habiendo
quedado acreditado que los mismos respondan a un concepto distinto de esa relacién laboral, ha de considerarse
que responden a la retribucion del trabajo personal del mismo.

()

Siendo asi, le correspondia al recurrente acreditar que los pagos realizados a una entidad ajena a la relacién
entre los clubes, en el ambito de la contratacién laboral del jugador, no constituia una forma de retribuir el
trabajo personal de éste, lo que no ha tenido lugar en este caso dada la ausencia de explicacion alguna sobre
los concretos servicios de intermediacidn prestados por las citadas compafias. Y sin que sea suficiente para
acreditar dicha circunstancia una certificacion de dichas entidades manifestando que el futbolista no participa
directa o indirectamente en el capital social ni ejerce cargo alguno de direccion.

En la demanda se analizan aisladamente los distintos indicios apreciados por la Administracién y se considera
que ninguno de ellos, por si solo, avala las conclusiones a que se llega en el acuerdo de liquidacidn, pero es
precisamente la valoracién conjunta de todos ellos lo que permite afirmar que no ha quedado acreditado que
las cantidades abonadas a las entidades PLAY INTERNATIONAL Y QUADRIS, respondan a la retribucion de unos
servicios de intermediacion en la contratacion laboral del jugador”.

A similar andlisis juridico y pronunciamientos desestimatorios llegan la SAN de 8-9-2017 (R. 695/2015) y la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia de 23-5-2018 (R. 366/2015), entre otras muchas.

Por ello, debemos determinar que el contrato entre el Valencia CF y AVERAGE SPORT, S.L., fue simulado para
crear la apariencia de unos servicios prestados por el intermediario al club que éste remunera directamente,
cuando la prestacion de servicios realmente existente es la que realiza el agente del futbolista al jugador de
fatbol con la renovacion de su contrato y, por tanto, el pago efectuado por el Valencia CF ha de calificarse como
mayor retribucién del jugador a efectos del IRPF de 2015, debiendo desestimar la demanda en este punto.
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CUARTO.- Como segundo motivo impugnatorio de la demanda se alega el derecho del jugador a obtener
la retencion o ingreso a cuenta que debio haberse practicado por el Valencia CF, pero tal argumento no
puede prosperar, por no tratarse de culpa exclusiva del retenedor. En el presente supuesto litigioso, la falta
de retencion no se puede imputar al retenedor ya que es resultado de una actuacion conjunta del obligado a
retener y del obligado a soportar la retencidn, tal como se ha evidenciado anteriormente.

En efecto, el articulo 99.5 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF, dispone:

"5. El perceptor de rentas sobre las que deba retenerse a cuenta de este impuesto computara aquéllas por la
contraprestacion integra devengada.

Cuando la retencién no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido, por causa
imputable exclusivamente al retenedor u obligado a ingresar a cuenta, el perceptor deducira de la cuota la
cantidad que debié ser retenida.

En el caso de retribuciones legalmente establecidas que hubieran sido satisfechas por el sector publico, el
perceptor sélo podra deducir las cantidades efectivamente retenidas.

Cuando no pudiera probarse la contraprestacion integra devengada, la Administracion tributaria podra computar
como importe integro una cantidad que, una vez restada de ella la retencién procedente, arroje la efectivamente
percibida. En este caso se deducird de la cuota como retencion a cuenta la diferencia entre lo realmente percibido
y el importe integro."

La lectura de dicha norma nos indica que la deduccién por el perceptor de los importes que debieron ser
retenidos se condiciona a que la falta de retencién sea " por causa imputable al retenedor".

En principio, la obligacidon de retener se configura como una obligaciéon auténoma de la obligacién del
perceptor de las rentas y, en aquellos supuestos en que la culpa del incumplimiento no fuera exclusivamente
del retenedor, no puede admitirse la deduccién de las retenciones que debieron practicarse al regularizar
al perceptor de los rendimientos. Por tanto, esta imposibilidad de deducir las retenciones no practicadas
o practicadas incorrectamente, serd de aplicacién tanto a los supuestos en que el incumplimiento fuese
imputable al perceptor, como cuando se apreciase cierta connivencia entre éste y el retenedor.

En los supuestos de simulacién contractual o en aquellos en los que la falta de retencién fuera consecuencia
de un artificio defraudatorio ideado conjuntamente por el pagador y el perceptor de rentas, o por el perceptor
con conocimiento y cooperacién por parte del pagador, con el propésito, no solo de eludir la retencion, sino
la propia tributacién de la renta que debié someterse a retencion, la falta de retencién no se puede imputar
al retenedor ya que es resultado de una actuacién conjunta del obligado a retener y del obligado a soportar
la retencion.

La consecuencia de ello es que los obligados a soportar la retencién, que con su conducta hayan contribuido
de manera determinante a la ausencia de esta retencién, no pueden llegar a deducirse aquello que no fue
retenido ni ingresado en la Hacienda Publica a causa de su propia conducta defraudatoria o elusiva.

En el presente caso, la falta de retencidn no ha sido debida a una causa imputable Gnicamente al Valencia CF
sino también al futbolista retenido, al recurrente Sr. Abelardo , puesto que recibié los servicios de su agente
representante sin satisfacerle la retribuciéon que corresponde a los mismos, permitiendo que fuera el club
quien realizara dichos pagos, disminuyéndose mediante esta forma de actuar, la retribucién que formalmente
percibia el jugador, al sustituirse parte de la misma por el pago de determinados servicios. Esto es, el actor
permitié con su conducta que una parte de sus ingresos provenientes de sus relaciones con el Valencia CF se
abonaran simuladamente a su agente, contribuyendo con ello a la mencionada falta de retencion del IRPF, por
lo que no cabe que la pretenda con posterioridad.

QUINTO.- Finalmente, por la demanda se alega la improcedencia de la sancién impuesta, por falta de
culpabilidad y por no motivar ésta, ademas de considerar que se traté de una razonable interpretacién
normativa.

Debemos desestimar estas alegaciones por infundadas: el recurrente incurrié en una actuacion antijuridica,
tipica y culpable, y la culpabilidad fue debidamente motivada, sin poder acogerse, por ello, al argumento de
que se trataba de discrepancias juridicas, tal como veremos seguidamente.

Ya hemos visto con anterioridad la antijuricidad de la actuacion del recurrente, pues se simulé un contrato cuyo
pago por el Valencia CF fue calificado de rendimientos de trabajo por cuenta del jugador, al ser el jugador el
receptor y beneficiario de la prestacién del servicio aunque se aparentara como prestado al Club.

Con ello, el actor vulnero el articulo 191.1 de la Ley General Tributaria, que establece:
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" Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo
la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo
que se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacién del parrafo b) del apartado 1 del articulo
161, ambos de esta ley ".

Resulta también de aplicacion el articulo 194 LGT, que prevé:

" Constituye infraccion tributaria solicitar indebidamente devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo
mediante la omision de datos relevantes o la inclusién de datos falsos en autoliquidaciones, comunicaciones de
datos o solicitudes, sin que las devoluciones se hayan obtenido”.

Asi pues, el recurrente Sr. Abelardo dejé de ingresar en plazo en el periodo objeto de comprobacién la
cantidad de 23.575,16 €, conducta tipificada en el articulo 191.1 de la LGT, y solicité indebidamente una
devolucion tributaria, que no ha llegado a realizarse, por importe de 12.424,32 €, conducta tipificada en el
articulo 194 de la LGT, llegando a dicho resultado mediante la omision en la declaracion de datos relevantes
para la determinacién de la deuda tributaria, en concreto por la falta de declaracién de la renta obtenida del
Valencia CF a consecuencia del pago realizado por ésta de las retribuciones por los servicios recibidos de su
Agente intermediario, en los términos anteriormente descritos, cometiendo una infraccién grave cuya sancién
consistié en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento, sin que sobre tales aspectos nada impugna la
demanda.

En cuanto a la culpabilidad y su necesaria motivacién, debemos partir de la consideracién de que no
hay infraccién tributaria sin dolo, culpa o simple negligencia, pues en la medida en que la sancion de
las infracciones tributarias es una de las manifestaciones del ius puniendi del Estado, tal resultado seria
inadmisible en nuestro ordenamiento. El propio articulo 77.1 de la LGT dice, en su inciso segundo, que las
infracciones tributarias son sancionables " incluso a titulo de simple negligencia”, lo que con toda evidencia
significa, de un lado, que el precepto esta dando por supuesta la exigencia de culpabilidad en los grados de
dolo y culpa o negligencia grave; y, de otro, que mas alla de la simple negligencia los hechos no pueden ser
sancionados.

No existe, por tanto, un régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias. Por el
contrario, rige el principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o
simple negligencia), principio que excluye la imposicién de sanciones por el mero resultado y sin atender a la
conducta diligente del contribuyente.

Asi pues, para poder determinar la existencia de una infraccion tributaria e imponer una sancién, es preciso
la existencia de un grado minimo de culpabilidad y que el elemento subjetivo de la culpabilidad esté
suficientemente valorado, de manera que se infiera la existencia en la conducta del infractor de un dolo o culpa
suficientemente explicado, correspondiendo la prueba de la culpabilidad a quien acusa, a la Agencia Estatal de
la Administracién Tributaria, pues no es el interesado quien ha de probar la falta de culpabilidad, o su inocencia,
sino que ha de ser la Administracién sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia o la existencia
de intencion dolosa.

Y es que sélo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa
la existencia de culpabilidad, procede exigir al imputado que pruebe la existencia de una causa excluyente de
la responsabilidad, como es el caso de lo que establece el citado art. 179.2.d) de la Ley 58/2003 ("cuando el
obligado haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma)".

En el presente supuesto, la culpabilidad minima para sancionar que reclama el art. 183.1 de la LGT pasa por
examinar el Acuerdo de imposicién de la sancién de fecha 27-9-2017, cuya motivacion responde al siguiente
tenor:

"... La Inspeccidn ha calificado de rendimientos de trabajo el pago realizado por el Valencia CF por cuenta del
jugador, Abelardo, a su agente, al ser el jugador el receptor y beneficiario de la prestacion del servicio aunque
se ha querido aparentar como prestados al Club, hechos que han sido acreditados como exige el mecanismo
probatorio de las presunciones previsto en el art. 108.2 de la LGT . Por tanto, deben quedar sujetas a su
imposicién personal.

Con dicha actuacién el obligado tributario conseguia obtener formalmente unos menores rendimientos del
trabajo que si se abonaban directamente por el club al jugador, lo que es prueba de la culpabilidad del obligado
en la conducta regularizada con un claro perjuicio al Tesoro publico, que la Inspeccién ha tenido que descubrir
y regularizar. Ademads, el club ha podido deducirse el gasto del contrato simulado y la cuota de IVA que tendria
que haber asumido el jugador como consumidor final (ya que al no ser sujeto pasivo de IVA no tiene derecho a la
deduccién). Por tanto, el obligado tributario participé en la simulacién del negocio al no declarar como efectivas
retribuciones el pago realizado por el Valencia CF a su Agente, lo que pone de manifiesto una conducta voluntaria
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dirigida a ocultar a la Administracion Tributaria la existencia de la verdadera operacién con la finalidad de minorar
su carga fiscal y con el consiguiente perjuicio econémico para la Hacienda Publica (dejé de ingresar el importe
de 23.575,16 euros y solicité indebidamente una devolucién por importe de 12.424,32 euros).

Siendo cierto que la actuacion del obligado tributario se presume realizada de buena fe y que corresponde
a la Administracion la prueba de la concurrencia de las circunstancias que determinan la culpabilidad del
infractor, también lo es que la Administracion Tributaria ha llevado a cabo la actividad probatoria necesaria y la
constatacidon de las circunstancias de las que se deduce una actitud reveladora de la ausencia de buena fe en
la conducta del obligado tributario.

De conformidad con lo expuesto, debe confirmarse la procedencia de la propuesta de imposicion de sancién
y desestimarse las alegaciones del obligado tributario al apreciarse en su conducta mds que negligencia,
entendiendo ésta como un descuido en el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarios, conducta
intencional que no puede ser amparada por ninguna causa de exoneracion de las previstas en de responsabilidad
previstas en el articulo 179.2 y 3LGT y en concreto, no existe ninguna duda interpretativa, sino tan sélo un intento
por parte del obligado tributario de minorar sus retribuciones de trabajo con el consiguiente perjuicio econémico
a la Hacienda Publica, cuando ha quedado acreditado, de conformidad con lo expuesto, que el importe total
pagado por el Valencia CF a Average Sport SL lo es en nombre y por cuenta del jugador con el que el Club
mantiene una relacion laboral.

(.)

Con la simulacion de la prestacidn del servicio al club, se pretende minorar las retribuciones que le corresponden
al jugador, al ocultar parte de ellas como pago del club al agente y no declararse como reales retribuciones.
A estos efectos, no se puede hablar de una diferencia en la interpretacion de la norma en una simulacidn,
puesto que mediante dicha simulacién se pretende una cobertura o engafio; la construccidn ficticia evidencia,
exterioriza, saca a la luz la clara voluntad del contribuyente de eludir el tributo por lo que toda simulacidn lleva
implicito el engaho.

(.)

Todo ello implica, en definitiva, la existencia del elemento subjetivo necesario para la procedencia de la
imposicion de sancidén por la comision de las infracciones tributarias mencionadas, sin que se aprecie la
intervencién de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad previstas en el art. 179 de la LGT "

Basta la lectura del acuerdo sancionador para constatar que cumple con las exigencias que dimanan del
principio de culpabilidad y su necesaria motivacion, en la medida en que se expone una conducta antijuridica
y se explica de forma individualizada y con sujecién a la concreta conducta del sujeto pasivo su culpabilidad,
realizando una descripcidn especifica de la misma e imputandole un actuar doloso al simular un contrato .

En el presente caso, el drgano competente para sancionar ha impuesto una sancién a partir del examen de
una determinada actuacion del recurrente, deduciendo la existencia de una infraccién a partir de una conducta
analizada subjetivamente, razonando la culpabilidad y explicando la causa por la que era merecedor de la
imposicion de una sancion, sin que quepa duda alguna de que no estamos ante una razonable discrepancia
juridica sino ante una conducta antijuridica, tipica y culpable.

Por todo ello, procede desestimar la demanda.

SEXTO.- La desestimacion del recurso contencioso-administrativo determina, en aplicacion del articulo 139.1
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la imposicién de las costas procesales a la parte
recurrente, que se cuantifican en un maximo de 2.000 euros por todos los conceptos.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Abelardo contra la resolucion de
30-6-2020 del Tribunal Econémico-administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, desestimatoria de
las reclamaciones NUMO000 y NUMOO01 , formuladas contra la liquidacién de deuda y sancién practicadas
por la Inspeccién de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, con expresa imposicion de las costas
procesales al demandante.

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo o, en su caso, ante esta Sala, que debera prepararse ante
esta Seccion en el plazo de TREINTA dias, desde el siguiente al de su notificacién, y en la forma que previene
el vigente articulo 89 de la LJCA.



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

La preparacion debera seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del Consejo General del Poder Judicial,
por el que se publica el acuerdo de 20-4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE n°® 162, de
6-7-2016), sobre la extension maxima y otras consideraciones extrinsecas de los escritos procesales referidos
al recurso de casacion ante la Sala Ill del TS.

A su tiempo, y con certificacidn literal de la presente sentencia, devuélvase el expediente administrativo al
érgano de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente designado
para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de lo que certifico
como Secretario de la misma. Valéncia, en la fecha arriba indicada.
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